22 A 54/2016-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce:  JUDr. J. Z., bytem .o ,  proti  zalovaneé:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Vysolina, se sidlem Vrchlického
2627/46, Jihlava, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26.07.2016, ¢.j. KRPJ-36854-
51/CJ-2015-1600DP,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni.

II. Zalované se nepfizn4va nihrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni

L

Vymezeni véci

Zalobce se doméahal zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Zalované (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie kraje Vysodina, Uzemniho odboru
Jihlava, Dopravniho inspektoratu Jihlava (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne
26.05.2016,

&j. KRPJ-36854/CJ-2015-160706 (dle jen ,,prvostuptiové rozhodnuti®).



pokracovani 2 22 A 54/2016

Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ L. stupné potvrdil ptivodni rozhodnuti
o ulozeni blokové pokuty zalobci ze dne 14.02.2011, ¢. bloku H 0127249, série UH/2008,
evidované pod ¢&j. KRPJ-9267/PR-2011-160706, kterym byl Zalobce uznin vinnym ze
spachani prestupku dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zikon o prestupcich®). Zalobce tim
porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,silni¢ni zakon®), tim, ze dne
14.02.2011 v 09:05 hod na pozemni komunikaci ¢. I/38 v obci Ranéirov prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci (50 km/h) o 16 km/h.

II.
Obsah zaloby

Zalobce predné struéné shrnul pribéh spravniho Fizeni. Dle Zalobce Zalovany i
spravni organ L. stupné hrubym zptsobem porusili zakon zejména tim, ze nerespektovali
jednu ze zakladnich zasad pravniho ¥adu Ceské republiky (dale jen ,CR*), a to in dubio pro
reo, (v pripadé pochybnosti je povinnosti spravniho organu rozhodnout ve prospéch
prestupce). V predchozim rozsudku soud dospél k nazoru, ze prezkoumavané rozhodnuti
vykazuje zasadni deficit, ktery zptsobuje jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu.
Spravni organ mél proto rizeni o prestupku zastavit, nebot je zfejmé, ze skutek, o némz se
vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem. Spravni organ se vsak nazorem soudu neridil.
Spravni organ rozpory ve vypovédich zasahujicich policistd, zaznamu na kamefe policie ze
zakroku a dal$i pochybnosti obratil v neprospéch prestupce, ¢imz se dopustil nezakonného
postupu, zavazného poruseni zakona a poruseni prav Udajného prestupce na radné a
zakonneé rozhodnuti ve véci.

Spravni organ L. stupné ve véci uvedl, ze projednani prestupku v blokovém fizeni
nebylo zaznamenano zaznamovym zafizenim a komunikace hlidky s operacnim
strediskem neni na integrovaném operacnim stredisku (dale jen ,IOS®) spravniho organu
archivovéana, resp. byl zdznam vymazan. Zalovany poté uvedl, Ze Policie CR (dile té
,PCR®) neni vybavena 74dnym ziznamovym zafzeni pro dokumentaci jednani s osobou
prestupce. Hlasovy zdznam lustrace osoby je poté IOS povinnost ukladat minimalné 90
dnd. Spravni organy obou stupniti se k zalobcem tvrzené diikazni nouzi, kdy pozadoval
foto zaznam pro diikaz své nevinny, vyjadiuji odlisné. Spravni organ 1. stupné dikazni
nouzi odtvodnoval archivaci zaznamt a zalovana konstatovala, ze zaznamova zatizeni na
jejich vozidla nebyla vibec nainstalovana.

Dle odtvodnéni napadenych rozhodnuti PCR nemi vuvedené véci %adny
relevantni dikaz pro sva tvrzeni, e pracovnici PCR Gdajné na misté dopravniho p¥estupku
postupovali v souladu s predpisy a ovérili totoznost prestupce. Zavéry spravnich organti se
neopiraji o relevantni fakta a jsou pouze teoretickou uvahou spravnich organt. Tvrzeni
spravnich organl o neexistenci zaznamu z feseni dopravniho prestupku pak povazoval za
Ucelova.

Zalobcem ptedlozené dikazy dokumentuji stav, ze vozidlo na misté a v dobé
spachani dopravniho prestupku fidila osoba zalobci blizka. Jedna se predevsim o vyslech
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svédka H. Svédek dolozil, ze daného dne cestoval se zalobcem ve vozidle, které si zapujcil
pro cestu za klientem, nebot vozidlo zalobce bylo zapujceno jiné osobé. Tento svédek
rovnéz vypovedél, ze o zapujleni vozidla uzivaného zalobcem jiné osobé védél. Pred
vyslechem byl svédek H. poucen o nasledcich ktive vypovédi, proto nelze jeho vypoved
povazovat za uéelovou. Zalobce dale doloZil vypis z knihy jizd, kterou uZiva pro evidenci
jizd vozidla. Z ni plyne, ze uvedeného dne skutecné uzival jiné vozidlo, nikoliv vozidlo,
které zapujcil osobé jemu blizké.

Nemohl proto dat souhlas kulozeni blokové pokuty, nebot doslo k zaméné
identity prestupce. Vozidla na misté dopravniho prestupku pak ridil blizky pribuzny
zalobce.

III.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Dle nazoru zalované neexistuji vdané véci pochybnosti, které by zakladaly
povinnost rozhodnout ve prospéch prestupce, a zadné pochybnosti o prestupku zalobce a
/ . J v/ ’ v sy cev_ v
pravoplatnosti blokového fizeni nevyvstaly. Naopak byl prestupek spolehlivé zjistén,

v 4 M *v._/ 4 M V. Vv 4 v v
poruseni silni¢niho zakona bylo jednoznacné zadokumentovano, zalobce byl v dobé
silnicni kontroly bez jakychkoliv pochybnosti na misté ztotoznén jako prestupce a véc

v v/ / v/ 4 v 4 / 4 4 4
prestupku byla vyfizena v blokovém fizeni ulozenim blokové pokuty. Spravni organy
nemély divod dodatecné pochybovat o radném prabéhu blokového fizeni ¢i o spolehlivem
zjisténi skutkového déje véetné spolehlivosti zjisténi totoznosti osoby prestupce.

Rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 05.02.2015, ¢.j. 22 A 94/2013-51,
nedoslo ke zpochybnéni skutkového stavu prestupku spachaného zalobcem, zpochybnéni
podminek ¢i pravoplatnosti samotného blokového fizeni. Pro neprezkoumatelnost bylo
soudem zruseno rozhodnuti, kterym byla zalobci zamitnuta zadost o obnovu fizeni.
Tvrzeni zalobce, ze spravni organ mél tizeni o prestupku zastavit, je proto zavadéjici a
nespravne.

K namitce tykajici se archivace dokumentace prestupku zalovana poznamenala, ze
zalobce smésuje pojem ,Zaznam o prestupku“ ze dne 14.02.2011 potizeny radarovym
zatizenim RAMER 7CCD, ktery je i soudasti predkladaného spisového materidlu, a
,zaznamového zafizeni pro dokumentaci jednani sosobou prestupce®. Zaznam o
prestupku potizeny radarovym zafizenim dokumentuje poruseni silni¢niho zakona a je
nezpochybnitelnym dikazem o tomto poruseni. Naopak ziznamova zafizeni pro
dokumentaci jednani s osobou prestupce (napt. osobni videokamera policisty) nebyla
v dobé teSeni prestupku na pfisluseném oddéleni PCR pfidélena, a ani sluzebni vozidla
PCR na tomto oddéleni neméla v dané dobé nainstalovana zadni zaznamova zafizeni.
Zadny pravni predpis dokumentaci samotného jednani policisti béhem vykonu pravomoci
dané jim zakonem nevyzaduje. K lustraci osoby zalobce v den silniéni kontroly zalovana

v . , v/ ;. . ’ ’
uvedla, ze dle interniho aktu tizeni je IOS povinno ukladat hlasovy zaznam lustrace osoby

M . 4 v o 4 . 4 4 v 4 4 v
po dobu minimalné 90 dnti, horni hranice ulozeni vsak neni stanovena. Prvotni podnét pro
prezkum prestupku spachaného dne 14.02.2011 byl zalobcem podan dne 02.02.2012, .
Ve Vv v 4 ’ 4 v ’ eV A4 /4 Ve
priblizné rok po spachani prestupku. Tento zaznam jiz proto nebylo mozné dolozit.
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Namitky ohledné Gcelového odstranéni zaznamu se jevi jako Gcelové a bezpredmétné
s ohledem na dobu, kdy zalobce podal prvni podnét k prezkumnému rizeni.

Zalovani nema pochybnosti o tom, Ze se na misté silni¢ni kontroly v pfedmétny
den nachazel a hlidkou PCR byl jako pestupce kontrolovan a ztotoznén sim Zalobce. Ani
vypovéd svédka H. nedava jednoznaény dikaz o dajné nepfitomnosti zalobce na misté
samém pri spachani prestupku. Svédek tvrdil, Ze si nepamatoval den, kdy k udalosti doslo.
Nasledné vsak uvedl, ze dne 14.02.2011 nemohl byt zalobce v Zadném pripadé v Jihlavé,
nebot byl s nim na Chomutovsku. Z tohoto tvrzeni neni prokazatelné zjisténo, ze tomu
tak fakticky bylo. Pokud by hlidka PCR takto nepostupovala a uloZila fidiéi pokutu, lze
predpokladat, ze by poskozeny tidi¢ neprodlené reagoval stiznosti na postup, coz se vsak
nestalo.

Dolozené vypisy jizd jako dukaz samostatné ani v kontextu s jinymi dikazy nejsou
zpusobilé k prokazani tvrzeni o nepfitomnosti zalobce na daném prestupku. Mohl byt
vyhotoven nebo upraven ve prospéch zalobce az ex post a Gcelové tak pouzit pro dané
v/ 4
fizeni.

Zalobce nadto podal podnét pro prezkum prestupku az na zakladé oznameni o
dosazeni 12 bodt v bodovém hodnocent, coz rovnéz svéd¢i o celovosti jeho jednani.

Vystaveny pokutovy blok lze povazovat za verejnou listinu nadanou presumpci

’ M v/ [+ 4 v v M / v/ 4 ./ 4
spravnosti, lezi dikazni bfemeno na zalobci, ktery se snazi prokazat jeji nespravnost. Toto
vsak zalobce neunesl. Dcera zalobce, L. Z., s odkazem na osobu blizkou vyuzila svého
4 v . 4 MY 4 / vV 1* V7 /4 / v M
prava a ve véci nevypovidala. Ani zalobce neuvedl ve své vypovédi zadné nové skutecnosti
a nenabidl k prokazani svych tvrzeni zadné nové diukazy. Zasahujici policisté setrvali na
svych predchozich tvrzenich a znovu popsali svij sluzebni postup pfi zjisténi a projednani
v . e . ) ’ v/ J Ve v /
prestupku a v jejich jednani a postupu nebyly shledany zadné nedostatky ¢i porusent
zakona. Spravni organ L. stupné pak ve svém rozhodnuti fadné uvedl, jaké si opatril
dikazni prostredky, jaké provedl dikazy, jak je hodnotil a k jakym zavéram dospél. Ani

/ /7 v , Y
po takovém dokazovani nebylo pochyb o tom, ze se skutek stal, spachal jej zalobce a za

toto mu byla ulozena blokova pokuta.

Kontrolou spisového materialu bylo zjisténo, Ze na napadeném rozhodnuti je ve
vyrokové Casti oznaceno toto rozhodnuti jako rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni
obnovy fizeni. Jednalo se vsak o zjevnou nespravnost oznaceni pisemnosti. Tento formalni
nedostatek vSak nema vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

IV.
Replika zalobce

Zalobce mj. uvedl, Ze mél-li by soud pochybnosti o vypovédi jeho a svédka H., pak
neni problém, aby oba své vypovédi pred soudem zdavodnili tak, jak bude pozadovano.

Jiz podatkem roku 2012, poté co mu byl zaslan dokument o odebrani tidi¢ského
4 v 4 Vv v 4 4 o v v/ 4 v
opravnéni po nashromazdéni 12 trestnich boda v dopravé, zadal zalovanou o prezkum



pokracovani 5 22 A 54/2016

daného prestupku. Jiz tehdy méla zalovana moznost a povinnost zajistit své zdroje dukazu
tak, aby je mohla pouZit v ptedpokladaném soudnim sporu, coZ viak neudinila. Zalobce
dfive nemohl vyhodnotit ulozeni blokové pokuty, nebot do doruceni rozhodnuti o
odebrani ridi¢ského opravnéni nevédél a nepredpokladal, ze mu byla neopravnéné ulozena
blokova pokuta a body. Naopak predpokladal, ze mu pocatkem roku 2012 budou odecteny
dva body. Proto mohl reagovat az po doruceni predmétného rozhodnuti. Tvrzena
Ucelovost zaloby nebyla dolozena zadnym zdrojem dikazt a jedna se o pouhé spekulativni
tvrzeni zalované.

Spravni organy pak nevzaly v potaz dukazy zalobce (vypovéd svédka H., jeho
vypoveéd zalobce a kopie knihy jizd), které jednoznalné potvrzuji jeho tvrzeni. Svédek H.
byl pred vyslechem radné poucen a nelze tudiz jeho vypovéd posuzovat jako
nevérohodnou. Zalovana své tvrzeni o nevérohodnosti svédka H. toti% neopird o Zadny
relevantni zdroj dukazi a jedna se toliko o spekulaci.

Prestupce omylem na misté spachani prestupku predlozil doklady zalobce a jednal
tak v nezavinéném omylu. Nemohl proto na misté reagovat tak, jak zalovany tvrdi ve
svém vyjadreni k zalobé.

Zalovana pak ve spravnim fizeni nepredlozila zadné vlastni relevantni zdroje
dukazl a ve svych tvrzenich nezakonné a neprofesionalné zpochybrovala zdroje dikaza
v /7 vV / v 4 v M v 4 / v
zalobce. Tvrzeni zalované, ze na misté byl jako prestupce kontrolovan sam zalobce, nebylo
nijak podlozeno a jedna se proto o spekulaci. Dle nazoru zalobce tvrzeni zalované o
vyznamu pokutového bloku, jez je zalovanou povazovan za ,svaty gral“, nevyvratilo
dtkazni tvrzeni zalobce o spachani prestupku osobou jemu blizkou.

Poukazovala-li zalovana na dajné nevyvinutou dikazni iniciativu zalobce, tak
odmitnuti vypovedi jeho dcery, L. Z., nema zadnou dukazni hodnotu pro posouzeni
skutkového déje. Zalobce mél totiz auto v pronajmu pro své aktivity a L. Z. (prechodné
bytem v Praze) vozidlo vibec nepouzivala. Svédectvi L. Z. nema zadny vyznam pro

4 4 bl \ . . . v
posouzeni celého skutku, nebot se zalobcem v inkriminovanou dobu nebyla a neméla
prehled, kde se v tuto dobu nachazel. Zalobce predlozil Smlouvu o bezplatném pronajmu
osobniho automobilu, uzavtenou mezi zalobcem a jeho dcerou, L. Z.

V.
Duplika zalované

K pozadavku zalobce na vyslechnuti svédka H. navrhla zalovana soudu vyslechnuti
dena hlidky dopravni policie pprap. Be. J. S., kterj dne 14.02.2011 v &ase 09:05 hod
s prestupcem teSil dopravni prestupek a ulozil prestupci pokutu na misté zaplacenou
pokutovym blokem. Mél by soudu oztejmit ¢innost hlidky dopravni policie v souvislosti
s feSenim dopravnich prestupkd, zejména pak postup hlidky pii identifikaci osob i vozidla.
Meél by se rovnéz vyjadrit k tomu, zda po kontrole dvou predlozenych dokladt a provéfeni
cestou operac¢niho strediska mize realné dojit k zaméné osob.
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VI

Shrouti relevantnich skuteénosti zjiSténych ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 02.02.2012 podnét k prezkumu
prestupku ze dne 14.02.2011. V ném uvedl, Ze osobni vozidlo, jez bylo PCR dne 14.02.2011
kontrolovano, zaptjéil osobé mu blizké na cestu do Znojma. Po navratu do Dé¢ina mu
tato osoba blizka sdélila, Ze ji byla ulozena pokuta ve vysi 1.000,- K¢ za prekroceni
maximalni povolené rychlosti v obci. Pokutu uhradila na misté s tim, ze nehrozi ulozeni
trestnich bodt. Nasledné vsak byly zalobci ulozeny trestné body za spachani uvedeného
prestupku. Po rozhovoru s fiditem zjistil, Ze tento ve spéchu a stresu predlozil PCR pfi
feseni prestupku doklady k vozidlu spoleéné sobcanskym prikazem zalobce. Spravni
organ I stupné sdélenim ze dne 06.03.2012, &j. KRPJ-13357-9/CJ-2012-1600DP-MULL,
vyrozumél zalobce, ze nema na zdkladé zjisténych skutecnosti duvod pochybovat o
fadném prubéhu blokového fizeni a o spolehlivém zjisténi skutkového déje vcetné
spolehlivosti zjisténi totoznosti osoby prestupce. Jeho namitky byly proto povazovany za
neopodstatnéné a bezpredmeétné. Proti tomuto sdéleni podal zalobce zalobu ke zdejsimu
soudu. Soud zalobu postupem dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) ve spojeni s ustanovenim § 68 pism. e) a § 70
pism. a) s.f.s. sodmitnul s tim, Ze napadené sdéleni neni rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. Naslednou kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud
rozhodnutim ze dne 18.07.2013, &.j. 9 As 58/2013-39, zamitl, nebot se zcela ztotoznil
s nazorem krajského soudu. V odiavodnéni svého rozhodnuti vsak v navaznosti na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.03.2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65,
poznamenal, ze v pripadé (castnika, ktery neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém
fizeni, je mozné provést obnovu rizeni na jeho zadost.

Dne 08.08.2013 podal zalobce ke spravnimu organu I. stupné zadost o obnovu
fizeni. V zadosti mj. uvedl, ze prvni podnét byl z jeho strany podan jiz dne 01.02.2012 a
spravni orgin I. stupné jej mél povarovat za zadost o obnovu Hzeni. Zalobce je
v obnoveném spravnim rizeni pripraven dokazat, ze nebyl ucastnikem predmétného
dopravniho prestupku. Navrhoval provedeni dikazu, a to vyslechem svédka H. a vypisem
z knihy jizd. Rozhodnutim ze dne 29.08.2013, &j. KRPJ-80617-2/CJ-2013-160706, spravni
organ L stupné zadost zalobce o obnovu fizeni zamitl. Pfipusténi jakékoliv jiné formy
dokazovani ex post je bezvyznamné, nebot ptislusny spravni organ pti existenci odlisnych
skutkovych tvrzeni nemohl hodnovérné ovétit jejich vypovidaci hodnotu a prispét tak
k objektivnimu posouzeni véci. Spravni organ L. stupné proto nemél divod pochybovat o
fadném priabéhu blokového fizeni a fadném zjisténi osoby pachatele. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce dne 17.09.2013 odvolani. Odvolani bylo pfitom rozhodnutim
7alované ze dne 31.10.2013, ¢&j. KRPJ-80617-8/C]J-2013-1600DP-MULL, zamitnuto. Dle
zalované predlozené namitky neodtivodriovaly jiné feseni otazky.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce ke zdejsimu soudu zalobu. Zaloba
byla usnesenim ze dne 27.11.2013, &j. 22 A 94/2013-6, odmitnuta s odtivodnénim, ze
4 v 4 v v / 4 M \4 4 M
zalobce nevycerpal procesni prostredky k ochrané svych prav. Jedinou moznosti, jak
docilit standardniho spravniho fizeni, je odmitnuti ulozenou blokovou pokutu zaplatit,

4 /4 v/ v . 4 . 4 4
coz se v posuzovaném pripadé nestalo. Proti usneseni krajského soudu podal zalobce
kasa¢ni stiznost, na zakladé které Nejvy$si spravni soud usneseni krajského soudu
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rozsudkem ze dne 29.05.2014, ¢.j. 9 As 18/2014-27, zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.
Dle jeho nazoru existuje-li moznost, ze tvrzeni o zaméné v identité pachatele prestupku je
pravdivé, nemohl by stézovatel projevit nesouhlas s projednanim prestupku v blokovém
fizeni, pokud na misté prestupku vibec nebyl. Rozsudkem ze dne 05.02.2015, ¢.j. 22 A
94/2013-51, soud zrusil rozhodnuti zalované o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o obnovu fizeni. Dovodil, ze argumentace neprovedenim dukazd
zduvodu nizké vypovidaci hodnoty je nepresvédCiva. Soud rozhodnuti jako
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu zrusil a vratil zalované k dalsimu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 29.04.2015, &j. KRPJ-36854/C]J-2015-160706, povolil spravni
organ L. stupné obnovu spravniho fizeni.

Ve spravnim spise se poté nachazi mj. Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
Fzeni ze dne 15.02.2011, &j. KRPJ-9267/PR-2011-160706 a Ziznam o prestupku ze dne
14.02.2011 (vytiStén dne 19.08.2011) sd{islem snimku z métice 919142, na némz je
zachyceno motorové vozidlo tov. zn. ......... ) T€Z. ZN. tevveeeeennnnn. , s namérenou rychlosti 69
km/h a s poznamkou, ze byla véc vytizena blokovou pokutou ve vysi 1.000,- K¢. Dale je
ve spisu zaloZena sjetina z blokového Fizeni, &j. KRPJ-9267/PR-2011-160706, ve kterém je
konkretizovan prestupek a vystaveny pokutovy blok, poté kopie pokutového bloku ¢.
HO0217249, blok série UH/2008, ze dne 14.02.2011, v némz je jako prestupce uveden J. Z.,
NATOZEN ...eovvennene. , bydlisté ......... s oo Soucasti je i popis, ze pokuta byla
ulozena za prestupek dle ustanovent § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o prestupcich, kdyz
totoznost byla ovéfena na zakladé oblanského prukazu ¢. x. K prestupkovému jednani
doslo dne 14.02.2011 v 09:05 hod v obci CiZov - Randi¥ov ve smyslu ustanoveni § 18 odst.
4 silniénitho zakona, pticemz rychlost v obci byla zaznamenana jako 50/69/66 km/h
(pozn. soudu: nejvyssi povolena rychlost/naméfena rychlost/rychlost po odecteni
odchylky). Obsahem spravniho spisu je dale ovérovaci list ¢. 28/15 ze dne 22.02.2016,
vydany Autorizovanym metrologickym strediskem RAMET a.s., z néhoz vyplyva, ze
rychlomér RAMER 7CCD byl ovéren a lze jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani
Navodu k obsluze s platnosti do 01.12.2011.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud dale zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti zaloby.

Dle Gfedniho ziznamu ze dne 13.02.2012, &j. KRPJ-13357-4/CJ-2012-160706,
podepsaného pprap. H. R., provadéla dne 14.02.2011 hlidka DI Jihlava pod volacim
znakem J. ve sloZeni nstrzm. S. a pprap. R. méFeni rychlosti v obci Ranéifov smérem
k obci CiZov, a to spoleéné sdal¥i hlidkou, kterd fyzicky provadéla méfeni v obci.
Zastavovani vozidel Fedila hlidka J. vobci Cizov. K providéné &innosti na misté
s odstupem ¢asu uvedla, ze pfi téchto akcich je vykon sluzby vykonavan standardné. Po
ohlaseni prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je fidi¢ vozidla fadné a bezpené zastaven
na vhodném misté, véc na misté resena, a to bud formou blokového fizeni, nebo
oznamenim prestupku prislusné obci s rozsitenou pusobnosti. Pti teSeni podobnych
prestupkd je fidi¢ vzdy vyzvan k predlozeni dokladt pottebnych k fizeni a provozu
vozidla, ptricemz Udaje ztéchto dokladli jsou ovéfovany cestou IOS. Dalsi konkrétni
okolnosti si vsak jiz vzhledem k velkému ¢asovému odstupu pprap. R. nevybavila.
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Dle afedniho ziznamu ze dne 07.02.2012, ¢&j. KRPJ-13357-3/CJ-2012-160706,
podepsaného nstrzm. Be. J. S., tento uvedl, Ze k YeSeni predmétného prestupku pristoupil
standardné jako v kazdém obdobném pripadé - od bezpecného zastaveni vozidla, vyzvani
fidice k predlozeni dokladd, jejich nasledného ovéfeni cestou IOS az po samotné fesent
poruseni zakona. Véc byla reSena v blokovém fizeni, a tudiz neni pochyb o tom, ze byly
splnény vSechny zakonem pozadované podminky. K dal$im konkrétnim okolnostem
prestupku se viak jiZ nstrzm. Bc. S. nebyl schopen vzhledem k ¢asovému odstupu vice
vyjadrit.

Z vypisu z evidenéni karty ridie (zalobce) ze dne 01.06.2015 vyplyva aktualni stav
bodového hodnoceni k danému dni 12 bodu, pfi¢emz mél zalobce celkem 8 zaznamu
v prestupcich.

Svédkyneé L. Z., dcera zalobce, sdélila, ze se jedna o fizeni o prestupku jejiho otce, a
/v Ve / v . / v . v 1V
tudiz vyuzila prava ve véci nevypovidat. O prestupku nic nevédéla.

Ve spise je dale zalozena kopie knihy jizd vozidla v najmu (vedena od 01.01.2011), a
to vozidla ........... ) T€Z. ZI. eeveeeenns , pricemz kolonka jména prijmeni fidice, podpisu
fidice a podpisu zodpovédné osoby neni vyplnéna. Dale je zde kopie nejspis dalsi dasti
knihy jizd, jez obsahuje ruéné vypsané polozky tykajici se data, mista a ¢asu odjezdu a
ptijezdu vozidla, Gcelu jizdy, stavu najetych km pred a po jizdé, pocet ujetych km sluzebné
a soukromé, poznamky a Udaj o zacatku a konci bezpecnostni prestavky. U polozky
s datem 14.02. je v &asti misto a &as odjezdu a pHjezdu uvedeno ,J-Ul ChL, v &sti Glel je
uvedeno ,Moravek - dbol®, v dalsich ¢astech je poté uvedeno ,pujceny viz*“ a ,netctovat”
a podpis. Dale je obsahem spisu kopie (nejspise elektronicky vedené) casti knihy jizd
vozidla, kde je k datu 14.02.2011 v ¢asti UC uvedeno ,jiné auto®, v Casti trasa pote ,,Jil.-DC-
CHOM-AS a zpét“, v Casti délka KM soukr. uvedeno ,,420“.

Dle uredntho zaznamu o podani vysvétleni L. H. ze dne 22.07.2015,
&j. KRPU-157027-1/CJ-2015-040206  (vypracovaného PCR, KRP Usteckého kraje,
GUzemnim odborem Décin na zakladé zadosti spravniho organu I. stupné), tento k véci
uvedl, ze si jiz nepamatuje presny den, kdy k udalosti doslo. Je mozné, Ze se tak stalo dne
14.02.2011. Tohoto dne mu v rannich hodinach zavolal Zalobce, se kterym v minulosti
spolupracoval, zda by mél moznost pujcit od nékoho vozidlo, protoze on své zaptcil. Pan
H. tedy pujéil vozidlo své sestry. Zalobce potfeboval zajet za klientem na Chomutovsko, o
¢emz se dozvédél na posledni chvili. Pan H. si nepamatoval, kdy presné z Dééina vyjizdéli,
ale bylo to v dopolednich hodinich. Zalobce si vy#dil svou zakazku s klientem a pak se
vratili do Dé¢na, a to nékdy naveler. Zalobce jej nasledné zhruba po roce pozadal, zda by
se mohl podivat na den, kdy uskutecnili cestu na Chomutovsko. Podival se do diafe a
zjistil, %e se opravdu jedn4 o tyZ den. Zalobce tedy nemohl byt v Zadném piipadé dne
14.02.2011 v Jihlavé, protoZe byli spolu za jeho klientem na Chomutovsku. Na dotaz PCR,
zda by mohl dolozit zaiznam z jeho diafe z roku 2011, uvedl, Ze ne, nebot jej jiz nema.

V Gfednim zdznamu ze dne o podani vysvétleni zalobce ze dne 22.07.2015, ¢.).
KRPU-157027-2/C]J-2015-040206, je uvedeno, %e v druhé poloviné ledna 2012 obdrzel
vyzvu k odevzdani tidi¢ského prikazu, nebot se vybodoval. Pfi Cteni prehledu prestupkt
zjistil, ze prestupku prekroceni rychlosti ze dne 14.02.2011 se nemohl dopustit, nebot byl
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ten den jinde. Ptal se pana H., ktery se podival do diare a sdélil mu, ze jej dne 14.02.2011
vezl vozidlem nékam do Ase. Na to se podival do své knihy jizd k vozidlu tov. zn.
............ s T€Z. ZN. .eoeeeeennnns, & Zjistil, Ze ten den timto vozidlem nejel, mél jej zaptjceny
jeho blizky ptibuzny, ktery s nim byl na Jihlavsku. Blizky pfibuzny mu potvrdil, ze dne
14.02.2011 dostal na Jihlavsku pokutu a tuto jiz zaplatil. Dle zalobce k udalosti doslo tak,
ze pribuzny pfi projednani prestupku omylem predlozil jeho osobni doklady, které si
zapomnél ve vozidle u dokladt od vozidla, které mél ulozené v pouzdre za stinitkem na
misté ridice.

Kpt. Ing. H. uvedl, ze v archivacnim systému IOS jsou ulozeny nejstarsi zaznamy
radiové komunikace hlidek s operaénim strediskem z kvétna roku 2012. Povinnosti IOS je
podle interntho aktu ¥Hzeni ZPPP PCR & 109/2009 Sb., o operatnich stfediscich,
archivovat tyto radiové zaznamy komunikace jednotlivych hlidek s IOS po dobu 90 dna
(GYedni zdznam ze dne 20.4.2016, &j. KRPJ-36854-28/CJ-2015-160706).

Dle d4fedntho zdznamu o podani vysvétleni ze dne 20.04.2016,
&j. KRPJ-36854-30/CJ-2015-160706 H. R. mj. uvedla, %e si ji¥ podrobnosti feSeni daného
prestupku nepamatuje. Pti feseni prestupku v dopravé je osoba prestupce ztotoznéna podle
predlozenych dokladu, predevsim ridi¢ského prukazu, a vzdy jsou tdaje o prestupci
ovéfovany lustraci pres pracovisté opera¢niho dtstojnika. Tento prestupek Fesil pprap. S., a
to blokové, proved! kontrolu predlozenych dokladu a lustraci osoby. Prestupce s ulozenou
blokovou pokutou souhlasil, na misté ji zaplatil a svym podpisem stvrdil pravost
vypsanych udaji v pokutovém bloku.

Dle ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 20.04.2016, ¢.j. KRPJ-36854-
29/CJ-2015-160706, J. S. mj. uvedl, %e si vzhledem k ¢asovému odstupu na konkrétni
detaily projednani prestupku nepamatuje. Po zhlédnuti pokutového bloku uvedl, ze tento
blok na pokutu vypisoval sam a vypsal ji na osobu prestupce, kterého podle predlozenych
dokladd a lustraci ztotoznil jako zalobce. Poznal by kdyby mu kontrolovany fidi¢
predlozil doklady vydané na jinou osob. Trval na tom, ze osoba, ktera mu dne 14.02.2011
predlozila k silni¢ni kontrole doklady k tizeni a provozu vozidla, byl zalobce, protoze tuto
osobu ztotoznil podle fidi¢ského a obcanského prukazu a lustraci pres operacniho
déstojnika. Zalobce s prestupkem souhlasil, na misté kontroly zaplatil blokovou pokutu a
stvrdil svym podpisem, ze Gidaje ve vypsaném pokutovém bloku souhlasi.

Dne 26.05.2016 spravni organ L. stupné vydal vySe specifikované prvostupnové
rozhodnuti, kterym potvrdil pvodni rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty. Tvrzeni
zalobce, Ze dne 14.02.2011 pfi silniéni kontrole osoba jemu blizka omylem predlozila
hlidce PCR jeho osobni doklady, oznatil spravni organ I. stupné za nevérohodné. Pokud
by ptitom vznikl rozpor mezi Gdaji na predlozenych dokladech, vypsanymi tdaji na
pokutovém bloku a totoznosti osoby prestupce, toto by zaregistroval zasahujici policista
nebo sam pfestupce a na tento rozpor by reagoval. Podani vysvétleni svédkem H. nelze
hodnovérné ovéfit. Jedna se o dokazovani skutecnosti formou ex post, nadto nebyl tento
svédek hodnocen jako nestranny. Skutecnosti uvadéné svédkem H. jsou dale v ptimém
rozporu s tvrzenim zasahujici hlidky PCR. Vyhodnocenim kopie knihy jizd, pak nelze
udinit zavér o tom, kdo kontrolované vozidlo fidil a zda byla jizda stimto vozidlem
realizovana.
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Zalovana setrvala na argumentaci spravatho organu I. stupné a konstatovala, ze
tvrzeni zalobce, ze vozidlo v dobé spachani prestupku ridila osoba jemu blizka stejného
ptijmeni, ktera si nevsimla, ze na pokutovém bloku je za ptijmenim zapsano jiné jméno
nez jméno této osoby, se jevi jako nepravdépodobné. Ridi¢ byl ztotoznén dle platnych
dokladd, které predlozil hlidce pti kontrole a pfi feseni prestupkového jednani. Vzhledem
k tomu, ze nebylo pochyb o totoznosti pachatele prestupku, a protoze byly splnén

ylo pochy 1% P P P yly spineny

4 v 4 4 v vV Vv 4 v i V. _/
podminky pro ulozeni blokové pokuty, byl prestupek vyfesen na misté silni¢ni kontroly

v 4 / v/ 4 vV Vv 4 v 4 v/ 4 vV
ulozenim pokuty v blokovém fizeni. K vyfeseni prestupku v blokovém fizeni dal rovnéz
prestupce souhlas. Namitky k Gdajnému Gcéelovému odstranéni zaznama PCR o jednani

v 4 v i 4 v v J / Vv 4
s prestupcem na misté a lustraci osoby na misté na IOS shledala zalovana jako tcelové a
bezpredmétné s ohledem na dobu, kdy zalobce podal prvni podnét k prezkumnému fizeni.
PCR pritom povinnost ulozeni zaznamu o provedené lustraci splnila a zaznam o jednani
s prestupcem nemohla na misté z objektivnich davodu poridit. Pokutovy blok je pak treba
povazovat za verejnou listinu nadanou presumpci spravnosti, a tudiz lezi dukazni bremeno

v i / v/ 4 4 4 v /
na zalobci, ktery se snazi prokazat nespravnost rozhodnuti ve formé pokutového bloku.
Toto diukazni brfemeno vsak zalobce neunesl. Dikaz kopii knihy jizd nebyl zpasobily
k prokazani tvrzeni o nepritomnosti zalobce na daném prestupku. Nic nenasvédcovalo
tomu, ze by k okolnosti zamény v osobé pachatele na misté silniéni kontroly doslo, tudiz
neméla zalovana na zakladé zjisténych skuteénosti davod pochybovat o fadném prubéhu
blokového fizeni a o spolehlivem zjisténi skutkového déje vcetné spolehlivosti zjisténi
totoznosti osoby zalobce.

VIL
Pribéh jednani

Zalobce pfi jednini zejména uvedl obdobné skutelnosti jako v napadeném
rozhodnuti. Zduraznil, ze vozidlo zaptjcil osobé blizké, pricemz doklady zapomnél za
zrcatkem. O spachani prestupku se dozvédel az v lednu roku 2012, kdy jiz byl vyzvan
k odevzdani RP. Tyto skutetnosti prokazal vypovédi svédka H. a knihou jizd. Rovné
uvedl, jak probihalo spravni i soudni tizeni. ZdGraznil, ze fidi¢ nevidél znacku zadatku
obce, PCR pak byla schovana za stromem, za¢al pozdé brzdit. Dle nizoru Zalobce se jedna
o tcelové vybranou pokutu.

Zalovany predeviim popsal okolnosti, kdy dochizi kvyzvé k odevzdani RP.
Zduraznil presumpci spravnosti blokové pokuty. Navrh na obnovu fizeni byl podan az po
roce, poté, co uplynula prekluzivni lhiita pro provozovatele vozidla.

Soud provedl dokazovani smlouvou o pronajmu vozidla a stavem pocasi. Soud pak
neprovedl dokazovani vypovédi svédka H. a ani pprap. Bc. J. S. Soud neprovedl
dokazovani ani knihou jizd, nebot ta je soucasti spravniho spisu.

VIIL.
Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni Ihtté (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zaveéra.

Za stézejni zalobni namitku povazoval soud namitku tykajici se dostate¢ného
objasnéni skutkoveho stavu nyni projednavané véci co do ovéreni totoznosti prestupce,
k Cemuz krajsky soud uvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran skutecnosti
odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje

4 v 4 v \4 M 4 . 4 4
rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se
obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo), jak
v 4 v / vV v M 4 v i v 4
zalobce spravné podotknul v podané zalobé. Povinnost prokazat prestupek obvinénému

4 4 4 4 M v / v/ / v Vv
ma spravni organ. Obvinénému staci k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen,
rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani dopustil; obvinény se nemusi
.y v . , . Y . ’ VIV ’
vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 14.01.2014, ¢j. 5 As 126/2011 - 68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity ustavnépravnimi
a mezinarodnimi vSak neopraviiyje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy fecCeno, interpretace omezujicich pravidel procesu ve
spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich znemoznila
G¢inny postih za protipravni jednani. V moznosti nabizet dikazy a uplatnit prostredky ke
své obrané je tak zapottebi primarné vidét (v souladu s nalezem US ze dne 30. 5. 2000, sp.
zn. 1. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niz se fizeni vede, a nikoliv
M 4 4 4 o M . v /. v/ 4 /7 /
povinnost spravnich organa. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem
v/ ¢t J 4 o . 4 4 4 N v/ v v/
pripadu a navrhne k jejich prokazani dukazy, je spravni organ povinen se radné vyporadat
jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dukazy. To samoziejmé neznamena, ze musi
v 4 VVe 4 4 o /4 v Ve 4 4 o *
vSechna tvrzeni provéfit a nabizené dukazy proveést. Pokud to vsak neucini, musi svij
zavér prezkoumatelnym zpisobem vysvétlit. V fizeni o prestupku postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho tadu (viz
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 14.01.2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68).

Zalobce navrhl ve své adosti o obnovu Fzeni provést dikaz vyslechem svédkd
(pana H. a dcery zalobce, L. Z.) a kopii knihy jizd, kterou dolozil. Zalovana (resp. spravni
organ L stupné) navrzené diukazy provedla a nasledné je taktéz radné vyhodnotila.
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Dle nazoru soudu se zalovana (resp. spravani organ L. stupné) ve svém rozhodnuti
dostatecné vyporadala s zalobcovym navrhem na provedeni dodatecnych diukaza.

Zdejsi soud pritom souhlasi se zavéry zalované, nebot zalobce svou argumentaci,
jez uplatnil jiz v zadosti o obnovu fizeni a v nasledném odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti, nevnesl do spravniho fizeni divodné pochybnosti o okolnostech spachani
prestupku. Lze souhlasit s obecnou tezi, ze spravni organy jsou povinny samy vyhledavat
a opatrovat si dukazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze v$ak z této teze soucasné
dovodit, ze 1 v prfipadé, kdy spravni organy nemaji zadné divodné pochybnosti o
skutkovych zjisténich a o jejich pravnim posouzeni, jsou presto povinny pokralovat v
porizovani dalsich dikazi a podkladovych dokumentld v zavislosti na vuli prestupce.
Prestupkové rizeni je zalozeno na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké
dikazy provést a jaké nikoliv. Opaény vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze pfipravna
faze rozhodovacitho procesu by nikdy nemohla skoncit (srov. priméfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 03.05.2007, ¢.. 2 As 93/2006-84).

Soud v tomto sméru poukazuje na konstantni judikaturu spravnich soudt. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22.01.2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, dovodil, ze ,(..)
uredni zaznam o tom, Ze byl spichin prestupek a kdo je z jeho spachani podeziely, poskytuje
spravnimu orgdnu pouze predbéZnou informaci o véci; nelze jej vsak povazovat za ditkazni
prostiedek (..). K dokazovini pribéhu uddlosti popsanych v wrednim zdznamu slouzi mj.
svédecky vyslech osoby, kterd uvedni zaznam poridila, nikoli tento zaznam sim.“ Je tomu tak

v v/ o 4 v/ 4 / Vv 4 4 . v M /4
predevsim z toho davodu, ze potizeni uUredniho zaznamu, jakozto jednostranného
procesniho tkonu, nemize samo o sobé naplnit pozadavek na dostateéné zjisténi

4 v 4 \4 /v 4 4 v/ / M M
skutkového stavu. To vSak neznamena, ze by byl ufedni zaznam pofizeny v souvislosti se
zjisténym protipravnim jednanim v prestupkovém rizeni zcela neprikazny. Pro ptislusny
spravni organ je Uredni zaznam naopak s ostatnimi podklady nenahraditelnym zdrojem
informaci pro urceni, jakym zpusobem bude v prestupkovém fizeni dale postupovano,
. / o / ’ v/ ’ /7 TV / /

resp. jakym zptsobem bude ve spravnim fizeni vedeno dokazovani. Uredni zaznam o

4 4 4 v . Vv o 4 v VVve 7/ v/ 4 v 4
spachani prestupku, jakoz 1 zaznam prestupku z mériciho zafizeni, se tedy bezesporu radi
mezi podklady rozhodnuti. To nerozporuje ani shora citované rozhodnuti, z néhoz pouze
vyplyva, ze ftfedni zaznam, potazmo jiny jednostranny procesni tkon nemuze
predstavovat jediny podklad k prokazani viny obvinéného, nebot je pro tyto ucely zcela

V. 7 7 V.o ’ Ve / **V_V 4 /4 / 4 v
nedostacujici a nezabezpeCuje nalezité zjisténi skutkoveho stavu. V posuzovaném pripadé
vSak spravni organ L. stupné svym povinnostem ve smyslu zasady materialni pravdy dostal,
kdyz pti zjisfovani skutkového stavu neztistal pouze u konstatovani Gredniho zdznamu o

4 ’ 4 v 4 v VVe / v/ 4 / \4 M A
spachani prestupku a zaznamu prestupku z méftictho zarizeni, nybrz disponoval taktéz
rozhodnutim spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s., tj. pokutovym
blokem (Casti A) ze dne 14.02.2011, jez je vysledkem blokového fizeni jakozto specifického
druhu spravniho fizeni, a které je skute¢né nadano presumpci spravnosti. Spravni organ L

v ’ . V4 /4 4 4 v / . / v P . /) /7 .. o
stupné dale provedl mj. fadné dokazovani svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich policistu.
Lze sice podotknout, ze to ucinil az v obnoveném spravnim fizeni po vice nez 5 letech od

4 4 4 Vv v v M M 4 IV 4 4 4 o

spachani prestupku, avsak tuto skutecnost nelze jakkoli klast k tizi spravnim organtum.

Jde-li o vyhrady zalobce k nepouzitelnosti téchto svédeckych vypovédi zasahujicich
policistii z dGvodu jejich vzijemné rozpornosti, nepovazuje soud tyto za opodstatnéné a
predevsim jakkoli podlozené. Nelze se ztotoznit snazorem zalobce, ze by svédecké
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vypovedi zasahujicich policisti nepostacovaly k nalezitému prokazani skutkového stavu
dané véci. Oproti pripadim, ve kterych neexistuje proti prestupci, krom vypovédi ¢lenu
policejni hlidky, zadny jiny dikaz, je tomu v ptipadé Zalobce ze shora uvedenych divoda
jinak. Dukazl je dostatek a samy o sobé tvofi uzavreny a zalobcem relevantnim zptisobem
nijak nezpochybnény uzavieny celek.

Otazkou, jez méla byt objektivné zodpovézena, je, zda lze na zakladé vypovedi
svédku (policistt, jez provadéli silnicni kontrolu a jez udélili prestupci blokovou pokutu)
povazovat prestupek za dostatecné prokazany. Tézisté problému se tak posouva do oblasti
hodnoceni dikazl; jednalo se o situaci, kdy na jedné strané stoji tvrzeni policista
podeprené podepsanym pokutovym blokem a zaznamem z méfictho zatizeni, na strané
druhé tvrzeni zalobce, Ze se popisovaného protipravniho jednani nedopustil, podporené
vypovédi svédka H.. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze
dne 25.07.2006, ¢.j. 6 As 47/2005-84, poteé: ,(...) existence rozporu mezi jednotlivymi diikazy
neni neobuykld, pricemz v takové situaci je spravni organ povinen ditkazni postup 7ddné popsat
a logicky i vécné presvédcivé oditvodnit, jakym zphsobem se s témito rozpory vyporidal a z
jakych divvodii uwvéril jedné ze wvzdjemné protichidnych skutkovych verzi.“ Posouzenim
postupu spravniho organu I. stupné se k odvolacim namitkam zaobirala i Zalovana a
neshledala na jeho hodnoceni a vyhodnoceni zadné takové pochybeni. Potvrdila zavéry
spravniho organu I. stupné, ze hodnovérnéjsimi se jevi vypovédi policistti a skutecnosti
vyplyvajici z dolozeného pokutového bloku.

V posuzovaném pripadé nezbyva soudu nez souhlasit se zalovanou i spravnim
organem I. stupné v tom, ze vypovedi policistd i z tohoto hlediska nepochybné obstoji. Jak
vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 29.08.2011,
¢j. 8 As 13/2011-54) je tfeba vychazet z domnénky o vérohodnosti vypovédi policistd,
nebot tito zpravidla nemaji (na rozdil od GcastnikG fizeni) na vysledku véci jakykoliv
zajem a vykonavaji pouze svoji sluzebni povinnost. Otazkou vérohodnosti zasahujiciho
policisty jako svédka se pritom zabyval Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne
27.09.2007, ¢&.j. 4 As 19/2007-114, v némz vyslovil, ze ,(..) k osobé policisty a tim i
vérobhodnosti jeho vypovédi soud doddvd, Ze nemd divodu pochybovar o pravdivosti jeho
torzeni, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zdjem,
vykondval jen svoji sluzebni povinnost, p¥i niZ je vazan zavazkem, aby pripadny zdsah do prav
a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho Cinnosti mobla vzniknout wjma, neprekrocil miru
nezbytnou k dosazeni vicelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo itkonem; nebyl zjistén Zadny
diivod, pro ktery by policista v této véci uvedené zdsady prekrocil.“ Soud je vsak presveédclen, ze
aby bylo mozno uéinit Gsudek o ptipadné nevérohodnosti policisty jako svédka, resp. aby
vyvstala pochybnost o jeho nezaujatosti, musely by k tomu pfistoupit dalsi okolnosti,
které by témto zavérim nasvédcovaly (prehnana horlivost pfi vykonu sluzebni povinnosti,
sikandzni jednani ve vztahu k obvinénému, oéividna nepozornost ¢i roztékanost pri
vykonavani silni¢ni kontroly apod.).

V posuzované véci byly vypovédi policisti vzajemné souladné, konzistentni a
nevykazovaly zadné logické rozpory (i nejasnosti. V projednavané véci nebyl zjistén ani
v/ / M v .. 4 A b 4 /e 4 4 /7 Vv v / / M
zadny motiv, pro¢ by policisté méli mit zajem na stihani zalobce, nez prosty vykon jejich
sluzby. Z materiald zalozenych ve spravnim spise neni patrna ani zadna nepfiméfena mira
horlivosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.06.2011, ¢j. 7 As
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83/2010-63). Policistu pritom lze povazovat za nestranného svédka, nenili zadnym
zpusobem motivovan, at jiz negativné {1 pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k uréitému
vysledku fizeni, v némz ma podat svédectvi. V posuzovaném pripadé tedy krajsky soud
neshledal zadnou okolnost, ktera by davéryhodnost svédka zpochybriovala a ani zalobce
v/ 4 v v Ve 4 o Vv 4 v 4 v M / V1 /7
zadné presvédcivé duvody, pro néz by bylo na misté se domnivat, ze policisté méli zajem

4 .V v M *V_V 4 Ve v / 4 4 v/ 4
vypovidat nepravdivé, neuvedl. Obdobné ani ze zjisténi ucinénych ve spravnim fizeni

/ 4 v i .. / v/ M Ve o 4 4 \4 vV Ve M 4 v
nevyplyva, ze by si policisté pocinali pfi jednani s zalobcem nekorektné ¢i neprofesionalné,
nebo ze by snad v prubéhu kontroly projevili jakoukoliv prehnanou horlivost. Vse naopak
nasvéd¢uje tomu, ze zasahujici policisté postupovali zcela nezaujaté a plnili pouze v
intencich zakona svoji sluzebni povinnost.

Rovnéz je treba akcentovat, ze v posuzovaném pripadé spravni organy vychazely z
/ v 1/ N4 b o / v/ / 4 4 i
vypovédi dvou zasahujicich policistu, které neobsahovaly zadné zasadni rozpory, a to ani
ve vzajemném srovnani, byt jejich vypovéd byla udinéna vice nez pét let od spachani
predmétného dopravniho prestupku. Za situace, kdy byla vypovéd policistti provadéna po
vice nez péti letech od spachani prestupku, kdyz byla nadto dana véc vyfesena blokovou
pokutou, lze pfipadné drobné odchylky pochopit. Nelze mit za to, ze si policisté maji
kapacitu pamatovat vSechny jednotlivé zjisténé prestupky do nejmensiho detailu. Takové
v v/ v 7/ b v 4 v o .. Vv / ./
pozadavky nelze na prislusniky policie s ohledem na mnozstvi prestupkd, jimiz se zabyvaji,
nepochybné ani pozadovat. Obé svédecké vypovédi se nicméné v hlavnich rysech
shodovaly. Oba zasahujici policisté shodné uvedli, ze totoznost prestupce byla fadné
**V_V vV VeV v Vey: v 4 4 v v v M v
zjisténa a ovérena, pficemz oba vyloudili, ze by mohlo dojit k zaméné totoznosti prestupce.
Jak jiz bylo uvedeno, k hodnoceni vérohodnosti je nezbytné pristupovat v kazdém pripadé
individualné, pricemz v posuzované véci zadné podezreni o ovlivnéni svédeckych vypovedi
nevzniklo. Policista v pozici svédka je stejné tak jako jina fyzicka osoba povinen vypovidat
pravdu a nic nezamlcovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1 spravniho radu). Na rozdil od
b o v/ v o V1 4 /- v v Vv . / i v v v v
policistt, ktefi na véci neméli osobni zajem, mél zalobce zfejmy motiv, pro¢ vypovédét, ze
doslo k zaméné identity prestupce, kdyz osoba zalobci blizka pti predmétné silni¢ni
kontrole predlozila PCR omylem doklady zalobce. Je totiz zcela pfirozené, ze osoba, které
hrozi postih za prestupek, neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové
skutecnosti, které ji jsou ku prospéchu. Totéz lze poté v mensi mire tvrdit rovnéz o
zalobcem navrzeném svédkovi, panu H. Svédek prakticky potvrdil tvrzeni zalobce, ze
tento nemohl byt prestupcem, nebot se v dané dobé nachazel s panem H. zcela jinde, na
Chomutovsku, kde mél navstivit svého klienta. Soud se neztotoznil se zavéry spravnich
organd, ze by vypovéd pana H. vykazovala podstatné vnitini rozpory. Je vsak
pravdépodobné, zZe tento svédek, podle dostupnych informaci blizky ptitel zalobce, bude
4 M v b Ve v / M v
vypovidat v jeho prospéch. Nelze jej proto oznalit za svédka zcela nestranného, jehoz
poskytnuté informace by bylo mozné povazovat za nezpochybnitelné. Nadto neni spravné
tvrzeni zalobce, Ze byl pan H. pfi podani vysvétleni pod ptisahou, a proto mél mluvit
v/ / /7 o Ve 4 /. V] /v 4 4
pravdu, aby se nevystavoval pripadnym nasledkum krivé vypovédi. Z uredniho zaznamu o
4 4 v 4 v/ 4 v 4 4 4 Ve /4 / VO M / 4
podani vysvétleni pana H. zadné pouceni o nasledcich krivé vypoveédi nikterak nevyplyva,
tudiz je 1 tato namitka zalobce zcela licha. Pfitom zalobce k potvrzeni tvrzeni svého a
tvrzeni pana H. nenabidl spraivnim organim napt. ani jméno tdajného klienta, kterého
mél s panem H. na Chomutovsku dne 14.02.2011 navstivit, ktery by mohl taktéz osvédéit
tato jejich tvrzeni.
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Soud nadto uvadi, ze skutecnost tvrzena zalobcem (tedy ze nebyl prestupcem v nyni
feSeném piipadé, kdyZ se jednalo o chybu PCR v ovéfeni totoznosti prestupce) je dle
podkladé zaloZenych ve spise PCR naprosto nepravdépodobna, nebot ze viech podkladd
vyplyva, Ze Yiditem motorového vozidla, které bylo PCR kontrolovano, byl skuteéné
zalobce, ktery byl PCR ztotoZnén dle predloZeného obanského prikazu. Soud naprosto
vylucuje, ze by policisté fadné neztotoznili osobu fidici uvedené vozidlo, kdyz policisté
z dopravniho inspektoritu takovou dinnost provadéji prakticky denné. Zalobce nadto
nepredlozil zadna tvrzeni ¢i dukazy, na zakladé kterych by bylo mozné dospét k zaveru, ze
osoba prestupce byla skutetné osobou blizkou Zalobci, nadto stejného pijmeni. Zalobce
tuto udajnou osobu prestupce nikterak nekonkretizoval, aby bylo mozné napt.
prostrednictvim srovnani fotografii zalobce a jeho osoby blizké osvédcit jejich vzajemnou
podobu, ktera by mohla ptipadné vést k zaméné pfi ovéfovani totoznosti prestupce
v pribéhu silni¢ni kontroly, pfHpadné daj o véku dané osoby. Zalobce ani netvrdil, Ze by
si byl se svou dajné blizkou osobou stejného prijmeni natolik podobny, ze by tato podoba
vedla k zaméné pfi ovéfovani totoznosti. Soud pfitom povazuje za velmi pochybné, pokud
by policisté pti kontrole dokladd opatrenych rovnéz fotografii majitele daného dokladu
nezaznamenali odlisSnou podobu pfestupce s fotografii na uvedeném dokladu totoznosti
(jak dovozuje zalobce). Policisté takovou provadéji zcela rutinné a lze tak predpokladat, ze
védi, na jaké konkrétni znaky se pfi ovéfovani totoznosti zameérit. Pokud by policisté
pojali podezfeni o totoznosti prestupce vinou odlisnosti v podobé prestupce dle
predlozeného dokladu, bylo by logickym postupem, aby tito totoznost prestupce blize
zkoumali. Takov4 situace viak dle obsahu spravnitho spisu nenastala. Zalobcem
predkladana skutkova verze déje je zdejSimu soudu velmi obtizné uvéritelna, kdyz v sobé
obsahuje az prili§ mnoho vyskytujicich se nahod.

Pritom zalobce opakované (napf. v podnétu pro prezkum) tvrdil, ze ve vozidle
zanechal pouze oblansky prikaz, nikoliv prukaz ridi¢sky. S ohledem na to, ze policisté na
misté s prestupcem nefesili rovnéz poruseni ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) silni¢niho
zakona, je vice nez jisté, ze prestupce pri silnicni kontrole predlozil kromé obcanského
prukazu rovnéz ridi¢sky prukaz. Za situace, kdy by prestupce policistim predlozil ridicsky
a obcansky prukaz vystavené na dvé rozdilné osoby, je velmi pravdépodobne, ze by
policisté tuto nesrovnalost zjistili a pocali ji fesit. Takovy postup vsak nebyl prokazan. Lze
poté oznalit za zna¢né nepravdépodobné, ze by si prestupce sam nev$iml, Ze v policisty
vypsaném pokutovém bloku je na misté prestupce uvedena zcela odlisna osoba, byt
stejného pfijmeni, nebot osoba pfestupce zde byla identifikovana nadto kfestnim jménem,
datem narozeni a bydli$tém, a to &telné. Zalobce ani netvrdil, %e by osoba jemu blizka
méla 1 v téchto oblastech shodné ¢i podobné identifikatory. Kfestni jméno prestupce nadto
bylo vypsano pfed pifijmenim prestupce, tudiz by bylo osobou ptestupce, ktera
kontrolovala idaje v pokutovém bloku, vnimano jako prvni. Tvrzeni zalobce, ze pokutovy
blok za néj podepsala blize neuvedena jemu blizka osoba, nebylo potvrzeno.

Pokud zalobce prfedkladal rovnéz kopii casti knihy jizd, ztotoznil se soud zcela
4 4 4 4 M ’ 4 4 4 V4 . . 4

s jejim hodnocenim se spravnimi organy. Dle nazoru soudu dolozené casti knihy jizd

neprokazuji tvrzeni zalobce, Ze se dne 14.02.2011 nenachazel na Gzemi Jihlavska a nebyl

v /7 V. Vv 4 v - v v v 4 / M M 4 M v

tak prestupcem v nyni resené véci. Jak rucné vyplnéné Udaje v knize jizd, tak strojové

vypsana kniha jizd, totiz neobsahuji zadné konkrétni Gdaje, které by svédcily ve prospéch
% ’ Ve . ’ . ’ o . . . .

zalobce. Neni pritom jasné, z jakého divodu jsou v knize jizd vozidla reg. zn. ......... , tov.
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ZN. e, , uvedeny udaje o jizdé zcela odlisného vozidla dne 14.02.2011, av$ak (daje o
tom, kdo skuteéné fidil vozidlo reg. zn. .......... dne 14.02.2011 a jaka byla trasa daného
vozidla tohoto dne, v knize jizd daného vozidla absentuji. Spravni organ I. stupné spravné
poznamenal, ze dne 11.02.2011 byl jako koneény stav km zanesen stav 529.882 km,
pricemz ke dni 15.02.2011 byl zaznamenan zcela shodny podateéni stav km vozidla. Byt
tedy dne 14.02.2011 (v mezidobi mezi uvedenymi adaji) ridil predmeétné vozidlo kdokoliv a
jeho trasa byla jakakoliv, stav km z tohoto dne nebyl do knihy jizd nikterak promitnut,
ackoliv je nepochybné, Ze tohoto dne dané vozidlo néjakou jizdu uéinilo. Tyto skutecnosti
rovnéz potvrzuji domnénku o nevérohodnosti predlozenych kopii Casti knihy jizd, které
nejsou kompletni. Zalobce tyto pochybnosti ani nikterak nerozptylil. Nelze ptitom
vyloucit, ze predlozena kniha jizd mohla byt zalobcem ex post vjeho prospéch
pozménéna. Z niceho nelze ani dovodit, ze tato kniha jizd byla skuteéné vedena jiz
dlouhodobé pred a po spachani predmétného prestupku a ze jeji vytvoreni nebylo pouhou
Ucelovou reakci zalobce na probihajict spravni fizeni. Tento zalobcem predlozeny dukaz
nelze proto pro posouzeni véci povazovat za podstatné.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze fidicem motorového vozidla
.......... , T€g. ZM. ............, byl v dobu zataveni policisty zalobce, ktery policistim predlozil
k ovéreni totoznosti svij obcansky a fidi¢sky priukaz. Z niéeho pak neni patrno, ze by
b / i vV Vv 4 v Ve 4 o M 4 4 Ve v v
policisté byli na feseni prestupku néjakym zpusobem zainteresovani, ¢i by zalobce osobné
znali a méli s nim néjakou negativni zkusenost, tj. jejich vyjadfeni ve véci by nemélo byt
pravdivé. Policisté pouze plnili své sluzebni povinnosti a na vytizeni prestupku, kterého se
v v i V1 o v/ / /- v / /
mél zalobce dopustit, neméli viabec zadny zajem. Naopak zalobce a jim navrhovany
svédek, pan H., takovy zajem nepochybné méli, nebot zalobce védél, ze prestupkové
jednani bylo v jeho pfipadé sankcionovano dle bodového hodnoceni v jeho evidenéni karté
do té miry, ze byl vyzvan k odevzdani fidi¢ského prikazu pro dosahnuti 12 boda
v evidenéni karté fidice. Obé vypovédi zasahujicich policistt tedy vyznivaly v tom smyslu,
ze se vytykaného prestupkového jednani dopustil pravé zalobce. Rovnéz nevznikly zadné
4 . 4 A v/ / v/ 4 v 4
relevantni pochybnosti o skutkovém stavu, a tudiz se ptripadné dalsi provadéni
podrobnéjsiho dokazovani nejevilo nezbytnym. Zalobce zadné dalsi dikazy ve svuj
prospéch ani nenavrhoval, byt se tyto zjeho strany pfimo nabizely, a to napt. vyslech
Gdajného klienta zalobce na Chomutovsku ¢i oznadeni osoby blizké zalobci k posouzenti
vzajemné podoby se zalobcem. Soud nicméné v souladu se spravnimi organy vychazi
v/ v 4 4 v N / v 1/ N4 .. o v M
v pripadé posuzovani vérohodnosti vypovédi zasahujicich policista a zalobce a jeho
blizkého ptitele z predpokladu, ze Zalobce, jemuz postih za spachany prestupek hrozi, neni
na rozdil od nezainteresovanych policisti nestranny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.07.2014, ¢j. 10 As 108/2014-25). Pro dplnost zdejsi soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2013, sp.zn. 7 A 82/2002, dle kterého:
w(--) dokazovani ve spravnim ¥izeni nestoji na legalni teorii ditkazni, kterd by predepisovala
spravnim organim, jakou vabu, kterym ditkaziim maji prikladat, jakého ditkazu je k prokazani
té &i oné skutecnosti zapotvebi, nebo jaky pocet ditkazii je nezbytny k prokdzani skutecnosti,
kterd je predmétem dokazovini. Dokazovini ve spravnim tizeni ovladi zdsada wvolného
hodnoceni ditkazii. Povinnosti spravnibo orgdnu je zjistit presné a viplné skutecny stav véci a za
tim ucelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti. Spravni orgdn je tedy povinen zjistit
presné a plné skutecny stav véci, avsak pouze ve vztabu k predmétu dokazovini, tj. k urcitému
skutku; skutecnosti, které stoji wné predmétu dokazovdni, nezjistuje, nebot' nemaji pro
rozhodnuti véci vyznam. V nékterych pripadech bude nezbytné, aby spravni organ obstaral a
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posléze provedl radu ditkazi, jindy bude urcity skutek bezpecné prokdzan na zdkladé dikazniho
prostredku jediného.“ Spravni fizeni tedy obecné ovlada ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4
spravnitho fadu zasada volného hodnoceni dukazi. Tato zasada totiz dava prostor

4 4 4 4 M 4 o M M 4 v 7 7
spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které dtkazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a
které nikoliv. Ve spojeni se zasadou materialni pravdy pak dokazovani musi probéhnout
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Soud je presvédcen, ze skutkovy stav byl nalezitym zplsobem ozfejmén jiz
v blokovém fizeni, priCemz byl nasledné blize specifikovan rovnéz v obnoveném ftizeni
pred spravnimi organy. V posuzované véci bylo dostatenym zpisobem prokazano
v 4 4 v v/ o4 \4 4 M vv/ /
naplnéni skutkové podstaty prestupku spocivajictho v nedodrzeni nejvyssi povolené
rychlosti v obci a bez divodnych pochybnosti bylo prokazano, ze osobou prestupce byl
4 v \4 o v v/ 4 vV M M v /4 4
pravé zalobce. V prubéhu fizeni rovnéz nevyvstaly indicie o tom, ze by chovani
zasahuyjicich policistd bylo jakkoliv nestandardni nebo ze by méli osobni zijem na véci.
Nebyly k dispozici ani zadné dikazy zpochybnujici jejich konstantni a pro ucely fizeni
dostatecné urcité vypovédi, a to ani v fizeni pred spravnimi organy ani pred soudem.
Rovnéz se nepotvrdila nepravdépodobna verze skutkového déje predkladaného zalobcem,
tj. osoba tdajného prestupce predlozila pfi kontrole omylem jeho doklady, ackoliv zalobce
/ / .. ~ / / /
sam se v danou dobu nachazel zcela jinde. Zalobce na podporu svych tvrzeni nenabidl
4 4 4 o i v / 4 o M4 v Ve M i
spravnim organum natolik vérohodné a relevantni dikazy, jez by svédcily o pravdivosti
jeho tvrzeni. V posuzované véci tak bylo v ramci moznosti, s dostateCnou mirou jistoty
**V_V \2 \2 / v 4 M M 4 v J
zjisténo, ze zalobce uvedeny prestupek spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich zalované 1
spravniho organu I. stupné. Soud pritom nepovazoval za potrebné provadét v ramci
Gstniho jednani dokazovani vyslechem navrhovanych svédka, a to pana H. a pprap. Be. S,,
bl i v i M vV M 4 M / 4 v/ 4 M / /
nebot oba tito svédci byli vytézeni jiz v ramci spravniho fizeni a jejich opakovany vyslech
by tudiz pro objasnéni fesené véci nemohl prinést zadné nové relevantni informace. Soud
provedl dokazovani Smlouvou o bezplatném pronajmu osobniho automobilu ze dne
30.08.2006. Z jejiho obsahu vsak nevyplynuly pro rozhodnuti zadné podstatné skutecnosti.
Z dokazovani provedeného stavem pocasi je ztejmé, ze v den spachani prestupku byla
dobra viditelnost.

Zalobce rovnéz argumentoval tim, ze zalovana, resp. spravni organ L. stupné,
odstranil archivované zaznamy o projednani prestupku na misté silni¢ni kontroly. Soud
vSak nemohl ani tuto namitku vyhodnotit jako dtvodnou.

Piedné je tfeba konstatovat, ze zdej$i soud neshledal jakékoliv odliSnosti

o v_ 7/ v 4 4 4 4 . 4 o

v odtvodnéni prvostupniového a napadeného rozhodnuti, co do otazky archivace zaznama.
Spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze projednani prestupku v blokovém
fizeni nebylo zaznamenino zaznamovym zatizenim a komunikace hlidky s operatnim
sttediskem ze dne 14.02.2011 z dtGvodu lustrace tidiée vozidla jiz neni v IOS Krajského
feditelstvi policie kraje Vysocéina v Jihlavé archivovana (viz strana 6 prvostuptiového
rozhodnuti). Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze hlidka zasahujicich policisti
nebyla vdobé feSeni prestupku vybavena ziadnym ziznamovym zafizenim pro
dokumentaci jednani s osobou prestupce, protoze tato technika nebyla na jejich oddéleni

Ve 1V . v ’ . X . ’ / v/ /

pridélena. Ani sluzebni vozidla PCR nedisponovala zaznamovym zatizenim pro
dokumentaci jednani s osobou pfestupce. Hlasovy zaznam lustrace osoby prestupce na IOS
je poté dle Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 109/2009 povinno IOS ukladat po
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dobu minimalné 90 dnd, proto jiz tento zaznam nebylo mozné dolozit. Srovnanim téchto

4 V. o v / / 4 v/ v M v M
zavéru prvostupnoveho a napadeného rozhodnuti lze uzaviit, ze jsou obsahové prakticky
totozné. Zobou plyne, ze projednani prestupku nebylo zaznamenano zadnym
zaznamovym zafizenim, nebot jim hlidka nebyla vybavena, a ziznam o komunikaci hlidky
s IOS za GCelem lustrace osoby prestupce jiz byla v souvislosti s uplynutim casu vymazana
z interni databaze.

Jak vyplyva z obou rozhodnuti spravnich organd, zaznam lustrace osoby prestupce
na IOS, tj. zaznam komunikace zasahujicich policista sIOS, kdy jsou ovérovany
predlozené doklady prestupce, jiz nebylo mozné s ohledem na vice nez cytlety Casovy
odstup v obnoveném sprivnim Hzeni provést. V minulosti existoval, nebot PCR neni
povinna takto dlouhy &asovy tUsek jednotlivé ziznamy o lustraci archivovat. Zidna
Ucelovost ze strany spravnich organt nadto nebyla nikterak prokazana. I za situace, kdy by
si PCR zaznamy vyzadala v dobé podani prvotniho podnétu pro pfezkum prestupku dne
02.02.2012, nebyly by jiz pravdépodobné tyto zaznamy s ohledem na nutnou 90 denni
archivaci dostupné. Nadto je treba poznamenat, ze tento, byt v minulosti existujici,
zaznam by nemohl nikterak blize pfispét k prokazani skutkového stavu, nebot v prubéhu
lustrace je pouze nahlasovano jméno prestupce a jeho doklady. Tyto udaje jsou vsak zcela
evidentni z vystaveného pokutového bloku, pricemz zalobce ani fyzické predlozeni svych
dokladd nevyvraci. Soudu tedy neni zrejmé, k cCemu konkrétné by mél takovy dikaz
prispét.

Jde-li o absenci zaznamu ze zaznamového zafizeni pro dokumentaci projednani
prestupku s osobou prestupce, povazuje soud argumentaci spravnich organu za zcela
4 . v v 4 4 v/ / 4 /
spravnou. Za situace, kdy predmétna hlidka nebyla vybavena zddnym zaznamovym
zafizeni, a to ani napt. ve sluzebnim vozidle, nelze klast tuto skutecnost k tizi spravnich
organu a ani tuto skuteCnost tak nelze oznalit za ucelové jednani spravnich organa. Nelze
vsak hovorit o dukazni nouzi spravnich organu z divodu absence foto zaznamu, nebot

4 4 4 M o] o v v, 7 v 4
spravni organy disponovaly celou sadou dukaza sveédcicich v neprospéch skutkové verze
déje navrhované zalobcem, a to zaznamem o prestupku, kopit ¢asti pokutoveho bloku A,
vypovedmi zasahujicich policistt, Gfednim zaznamem ze dne 07.02.2012, ¢.j. KRPJ-13357-
3/CJ-2012-160706, a ze dne 13.02.2012, ¢.j. KRPJ-13357-4/CJ-2012-160706, které tvori
uceleny podklad pro prokazani zavéra, ke kterym spravni organy dospély.

Zavérem se soud zabyval zalobni namitkou, dle které se spravni organy netidily
zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalované

Vv o o ~ i 4 i 4
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda. Zalobce sice toto rozhodnuti krajského
soudu nikterak nespecifikoval, nicméné zdejsi soud z vlastni iniciativy dovodil, ze mél
zalobce na mysli rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 05.02.2015, ¢.j. 22 A 94/2013-51,
kterym bylo pro neptrezkoumatelnost pro nedostatek davodi zruseno rozhodnuti
4 /4 4 v 4 v/ v v/ 4 M /. v
zalované, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni. Krajsky soud v Brné

’ 4 4 N4 7/ v/ v v N 4

v tomto svém rozhodnuti uvedl nasledujict: ,V daném pripadé dospél proto krajsky soud
v Brné k zavéru, Ze navrb na obnovu vizeni je dﬁvodnjf, nebot’ nebyl dostatecné a spolehlivé
zjistén skutkovy stav véci. Argumentace Zalovaného, Ze navrZené ditkazy nebyly provedeny
z diivodu nizké vypo'vzddcz bodnoty, jsou nepresvédcivé, tato argumentace je vedena pouze
v obecné roviné, neni zcela zrejmo, zjakého ditvodu navrbované dikazy, vtomto pripadé
navrh vyslechu svédka a predloZeni kniby jizd maji nizkou vypovidaci hodnotu. Z odiivodnéni
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rozhodnuti musi byt seznatelné, jaké snvaby vedly Zalovaného k ulinénému zivéru o nizké
vypovidaci hodnoté navrbovanych ditkazii. (...) Lze tedy shrnout, Ze rozsah a zpiisob zjistovani
podkladii pro rozhodnuti urcuje spravni organ a je na jeho ivaze, které ditkazy za vicelem
zjisténi skutecného stavu provede a ¢i nikoliv. Pokud navrZené ditkazy neprovede, je povinen se
dostatecnym a presvédcivym zpisobem vyporddat s navrienymi ditkaznimi prostiedky, tzn.
pokud je neproveden, vyloZit, proc¢ tak neucinil. Na zdikladé téchto obecnéjsich vivab dospél soud
k zdvéru, Ze prezkoumdvané rozhodnuti wvykazuje zdsadni deficit a zpidsobuje jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi (...)“ Z této citace je zrejmé, ze krajsky soud
v oduvodnéni svého rozsudku dospél k zavéru, ze se zalovana v pripadé zadosti o obnovu
v/ 4 v / o W4 v / i o v 4 v
fizeni nedostateCnym zpusobem vyporadala s navrzenymi dukazy zalobce, které mély
svéddit o zaméné identity obvinéného z prestupku, ackoliv je tato skutecnost divodem pro
obnovu fizeni. Z tohoto rozsudku nelze navzdory presvédceni zalobce nikterak dovodit,
\4 4 4 4 M v/ 4 v v/ M Vo v o /
ze by byly spravni organy povinny rizeni o prestupku bez dalstho zastavit, kdyz je zfejme,
v v v v/ 4 4 v / /4 v
ze skutek, o némz se vede rizeni, se nestal nebo neni pfestupkem. Takovy zavér
z predmétného rozsudku nevyplyva, a proto nelze spravnim organim v tomto ohledu

/ \4 v/ 1 /4 / /4 4 / M v/ v 4 4 M
vytykat, ze se nefidily zavaznym pravnim nazorem soudu. Ani v pripadé této namitky tak
nemohl zdejsi soud zalobci prisvédcit.

IX.

Zavér a naklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto zfejmeé, ze postup zalované nevybodil z
4 4 / 4 4 i o v 4 7 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovana vychazela, skutkova
zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych diukaza. Skutkovy
stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravatho fadu. Soud neshledal ve
4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 vV 4 4
spravnim ftizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu duvodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihliZet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst.
1 s.t.s.,, kdyz Gspésné zalované nevznikly naklady ftizeni nad ramec jeji bézné uredni
Ve . v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 ’ 4 o V/ 4
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve s / . . . v / / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 22. brezna 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



