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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: J. B,
proti
zalovanému: Méstsky Gfad Orlova

sidlem Kpt. Jarose 1345, 735 14 Orlova-Lutyné

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2018, & j. OD/PR/705/2017/MRA,
MUOR 9253/2018, MUOR S 11154/2017, ve véci ptestupku

IIL.

takto:

Zaloba se odmita.

Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doruéenou soudu dne 21. 3. 2018 dom4h4 pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. OD/PR/705/2017/MRA, MUOR 9253/2018,
MUOR S 11154/2017, kterym zalovany jako spravni organ I. stupné rozhodl ve véci
dopravniho prestupku zalobce podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Zalobce v Zalobé a jejim doplnéni ze dne 6. 4. 2018 uvadi, Ze o probihajicim spravnim
fizeni nebyl spravnim organem informovan, nelcastnil se zadného Gstniho jednani
pred spravnim organem, a napadené rozhodnuti mu nebylo spravnim organem
dorucovano. O tom, ze bylo vydano napadené rozhodnuti se dozvédél az dne
19. 3. 2018, kdy obdrzel vyzvu k odevzdani ridi¢ského prikazu vydanou Méstskym
Gradem Frydlant nad Ostravici ze dne 15. 3. 2018, ¢. . MUFU 8777/2018.

Podle § 96 odst. 1 pism. a) zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) proti rozhodnuti o
prestupku, kterym byla vyslovena vina, se miZe odvolat obvinény v plném rozsahu.
Zalobce byl adné pouden o moZnosti podat odvolani, o 1hité k podani odvolani i
urceni spravniho organu, ke kterému se odvolani podava.

Podle §5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.f.s.“) nestanovi-li tento nebo zvlisini zikon jinak, lze se ve
spravnim soudnictvi domahbat ochrany priv jen na navrb a po vylerpani Tddnych
opravnych prostredkd, pripousti-li je zvlastni zakon.

Podle § 68 pism. a) s. t.s. je Zaloba nepripustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce vidné
opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
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rozhodnuti spravniho organu bylo na sjmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

Zalobce se tedy predmétnou Zalobou doméaha zrudeni rozhodnuti spravniho organu L.
stupné ve véci prestupku, avsak nevycCerpal fadny opravny prostredek, ktery mu ve
spravnim fizeni nalezi, popt. nevyckal na rozhodnuti v fizeni o takovémto opravném
prosttedku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2003, ¢.j. 4 As
27/2003-77 nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. 3 Ads 58/2003-32).

V dané procesni situaci, jak ji zalobce v zalobé naznadil, je pochopitelné, ze se zalobce
domaha ochrany svych prav (budou-li tvrzeni zalobce shledana jako davodna, coz soud
v/ 4 4 /4 v v 4 M /4 v 4 4 M M
v tomto fizeni neni opravnén prezkoumavat). Nicméné, podle zakladniho principu
/4 4 M 4 4 4 v v 4 4 A4 /
spravniho soudnictvi, se soudni ochrany lze domahat az po vylerpani fadnych
opravnych prostfedka (srov. § 5. 1. s.). Zalobce se proti napadenému rozhodnuti mél
moznost branit odvolanim, jakozto fidnym opravnym prostredkem podle ust. § 96
4 4 v i v /4 4 v M v 4
odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky. Na uvedeném zavéru nic neméni
M /7 Vv v /4 4 v v v / /4 4
ani tvrzeni zalobce, ze se o napadeném rozhodnuti dozvédél az s vyzvou k odevzdani
Ve 1V / o bl 4 i 4 / i 4 vV V Vv 4 v/ 4 \4
ridi¢ského priukazu, nebot tato namitka ma byt primarné reSena v odvolacim fizeni, az
nasledné by rozhodnuti odvolactho spravniho organu mohlo byt (na navrh Zalobce)
prezkoumano v soudnim fizeni.

S ohledem na shora uvedené zavéry, nezbyva soudu, nez podanou zalobu odmitnout
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. t.s. jako nepfipustnou, nebot zalobce nevycerpal
v/ / / v o M 4 4 v/ 4 4 v

radnych opravnych prostredkd, jez mu ve spravnim fizeni nalezely ve smyslu ust. § 68
pism. a) s. 1. s.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f.s., podle néhoz
zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizent, byla-li zaloba odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni k
Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 10. dubna 2018

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné
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