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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobkyné: J. K,

zastoupené obecnym zmocnéncem A.K.,

bytem K. 1275/37, H.

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2017, &. j. MPSV-2017/235260-923, ve
véci prispévku na pédi

IIL.

takto:

Zaloba se odmita.
Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domaha prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného ve véci prispévku na péci, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti afadu prace ze dne 3.3.2017,¢. . 36046/2017/HAV, kterym ji byl
priznan prispévek na péci ve vysi 880 K¢.

Zalovany se, mimo jiné, k Zalobé vyjadiil tak, Ze ji povazuje za opozdénou, nebot dne
28.11. 2017 bylo doruceno napadené rozhodnuti, resp. téhoz dne nabylo pravni moci,
prodez dvoumeésicni lhata uplynula jiz pred den dorucent zaloby dne 13. 2. 2018.

Zalobkyné se nasledné k vcasnosti podané zaloby vyjadfila v tom sméru, ze nebyla
schopna, s ohledem na své zdravotni problémy a téz zdravotni indispozici jejiho syna,
zajistit potrebnou pravni pomoc dtive a sama zalobu napsat nedokazala.

Podle ust. §72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%) lze Zalobu podat do dvou mésici poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlasini zakon lhitu jinou. A podle étvrtého odstavee
téhoz § 72 pak zmeskdni Ibiity pro poddni Zaloby nelze prominout.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 28.11.2017 bylo zalobou napadené
rozhodnuti doruceno osobné obecnému zmocnénci zalobkyné, a tedy poslednim dnem
dvoumési¢ni lhity podle shora citovaného ust. § 72 odst. 1 ve spojent s ust. § 40 odst. 3
véty prvni s. t. s. bylo pondéli 29. 1. 2018.

Zaloba byla dana na postu dne 12. 2. 2018, tedy dva tydny po uplynut{ lhéty k jejimu
podani.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze lhitu k podani zaloby ve spravnim soudnictvi
nelze prominout podle ust. § 72 odst. 4 s. f.s., vtomto sméru odkazuje na zavéry
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Nejvyssitho spravniho soudu, které uvedeny soud vyjadiil vrozsudku ze dne
23.5.2012, ¢.5.6 Ads 10/2012-41: ,Nejvyssi spravni soud dospél k tomuto zavéru i s
priblédnutim k tomu, Ze socialnich prav podle ¢l. 30 Listiny zakladnich prdv a svobod se
domadhaji spise lidé starsi, nedisponujici technologickymi moznostmi dorucovat soudim
poddini elektronickymi prostiedky (tedy primo z domova), jde o fyzické osoby, nikoli tedy
prdavnické osoby, v nichZ je moZnd persondlni zastupitelnost v pripadé onemocnéni, a
Jfyzické osoby, které mobou trpét dloubodobéjsimi onemocnénimi & zdravotnimi
postizenimi, vylucujicimi je i na delsi dobu z jakékoli aktivity. I tyto charakteristiky jsou
vsak vyvazeny dloubou lhitou pro poddani spravni zaloby a také skutecnosti, Ze pripadna
spravni Zaloba navazuje na spravni vizeni a potencidlni Zalobce tedy predem vi, Ze mu bude
doruceno spravni rozhodnuti, které pro néj mize byt nepriznivé a tudiz md moznost si svij
procesni postup predem planovat a své argumenty si jiz zpravidla pripravoval pro cely
¥izeni o namitkdch. ... StéZovatelka podala spravni Zalobu po zdkonem stanovené lhité a
zakon neumoziiuje tuto lhiitu prominout. Krajsky soud tedy v souladu se zikonem pozdé
podanou Zalobu odmitl pro opoZdénost.“

Krajsky soud se domniva, ze citované zavéry Nejvyssitho spravniho soudu plné
dopadaji 1 na dnes projednavanou véc, a tedy nelze rozhodnout jinak, nez zalobu jako

opozdénou odmitnout vsouladu sust. § 46 odst. 1 pism.b) s.f.s., coz soud {ini
vyrokem I. tohoto usneseni.

Podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s. zZadnému z Glastnikl nebylo pfiznano pravo na nahradu
naklada tizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 9. dubna 2018

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné
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