Cislo jednaci: 8A 65/2013 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a JUDr. Hany Pipkové ve véci

zalobce: akad. mal. Mgr. M. V., Ph.D.
zast. JUDr. Ondfejem ToSnerem, advokatem se sidlem Praha 2, Slavikova 1568/23

proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. SMHMP
1106329/2012/0OST/No,

takto:
L Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. SMHMP

1106329/2012/0OST/No, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 12 591,- K¢ do tficeti
dnd od pravani moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr.
Ondfeje Tosnera, Ph.D.

Odtvodnéni:
L. Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného
1. Podanou zalobou zalobce jako vlastnik sousednich a mezujicich pozemkl broji

proti
uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a osob
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zlastnénych na ¥zeni proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢Asti Praha 20, odbor vystavby a
Uzemniho rozvoje ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. MCP20 006649/2012/OVUR/Br, o prodlouzeni
platnosti izemniho rozhodnuti o umisténi stavby Byty Beranka - stavba ¢. 0209 - na
pozemcich v katastralnim tzemi Horni Podernice, a to do 8. 7. 2013.

Zalobce uplatnil tyto Zalobni davody:

1)

Zalované rozhodnuti je vydino osobami vylou¢enymi z rozhodovani.
Jak zalobce uvedl, v odvolani byla vznesena namitka podjatosti vsech pracovnika
zalovaného Magistratu hl. m. Prahy, vcéetné vedoucich odbors, nebot navrhovatel
¥izeni je Hlavni mésto Praha. Zalovany je zaméstnavatelem téchto pracovnikd a je
opravnén davat jim zavazné pokyny. Zalovany je ziroveil orginem Gastnika Hzeni
a ma zajem na jeho vysledku. Zajem tucastnika a jeho organu nelze oddélovat.
V projednavané véci zcela splyva osoba zastupce zadatele a osoba vydavajici
rozhodnuti ve véci. O namitce (pozn. podjatosti) vedouci odboru stavebniho ing. L.
J. a dalsich pracovnic bylo rozhodnuto, avsak tato rozhodnuti jsou nezakonna.
V souvislosti s tim, zalobce pozadal soud, aby prezkoumal ze soudniho prezkumu
jinak vyloucené rozhodnuti, kterymi jsou zavazné podklady prezkoumavaného
rozhodnuti a to
Usneseni reditele Magistratu hl. m. Prahy ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. S- MHMP
1157338/2012, o zamitnuti namitky podjatosti Ing. L. J.
Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. MMR-
1673/2013-83/170, o potvrzeni uvedeného rozhodnuti ze dne 5. 9. 2012
Usneseni reditelky odboru stavebniho Magistratu hl. m. Prahy ze dne 27. 9.
2012, ¢ 3. SSMHMP 1106329/2012/0ST, o zamitnuti namitky podjatosti
pracovnikt odboru stavebniho

Platnost Gzemniho rozhodnuti nebylo mozno prodlouzit, nebot jiz platnosti
pozbylo. Podle § 93 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb., o zemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do konce roku 2012, pozbyva
zemni rozhodnuti platnosti, bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci fizeni zastaveno.

Stavebni fizeni bylo pfitom zastaveno ohledné ¢asti stavby - rekonstrukce
komunikace K Berance, Tlustého, V odpodinku véetné chodniki a parkovacich
stani a dale bylo zastaveno fizeni o stavebnim povoleni na prelozku kabelu 22kV.
Jelikoz minimalné dvé stavebni fizeni na danou stavbu byla zastavena, pozbylo
rozhodnuti o umisténi stavby platnosti.

Podminky stavebniho zikona pro prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti

nebyly splnény.

Zalobce poukazal na § 93 odst. 3 stavebniho zdkona, s tim, ze zadost zadatele o
v ’ . ’ / .. o v V.

prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti nebyla nijak odtvodnéna a nespliuje

proto zakonem pozadované podminky pro prodlouzeni platnosti. Zalovanému

vytkl, Ze namisto zamitnuti neoddvodnéné zadosti, se snazi duvody pro
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prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti konstruovat, coz potvrzuje namitku
podjatosti pracovniku zalovaného.

Rozpor s tzemné planovaci dokumentaci.
Platnost Gzemniho rozhodnuti nebylo mozno prodlouzit pro nesoulad stavby
/ ’ / ~ v / ’ /
s izemnim planem. Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s § 90 pism. a), b) stavebniho zakona. Tim Ze tuto vadu neodstranil, zalovany zatizil
1 své rozhodnuti, které je navic vydano v rozporu s § 50 odst. 3 a 4, § 68 odst. 3 a §
89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni rad®)
Zalobce namitl, ze od vydani rozhodnuti o umisténi stavby doslo ke zméné
Uzemniho planu - opatfeni obecné povahy ¢. 6/2009 (zména Z1000/00). Ze
4 4 v / M vV . 4 v v v /. v 4 4
samotného rozhodnuti zalovaného je zrejmé, ze ke zméné Gzemné planovaci
dokumentace doslo a spravni organy jsou tak povinny v fizeni o prodlouzeni
platnosti uzemniho rozhodnuti soulad saktuilné platnym Gzemnim planem
prezkoumat.
Komunikace spojujici zamér s ulici K Berance a dale pokralujici v trase této ulice
nerespektuje Gizemnim planem stanovené funkéni plochy ZMK - zelen meéstska a
krajinna. Komunikace obsluhujici dany zamér z ulice Ve Zlibku v trase ulice
K Berance by meéla byt vedena tak, jak je zakresleno v azemnim planu, .
komunikace z ulice K Odpoéinku by méla byt vedena jako obchvat obytné vilové
¢evrti do ulice Ve Zlibku. Pfipustnost komunikaci v plose ZMK je vyjimecna,
v/ 4 v 4 . 4 4 I v v v/
v fizeni véak nebylo zkoumano, zda jsou dany podminky pro vyjimeéné pfipustnou
stavbu.

Neni prokazano, zda je zamér v souladu s nyni platnym kodem miry vyuziti Gzemi
D, zalovany se tim nezabyval. Rozhodnuti zalovaného je proto neprezkoumatelné
pro nedostek divodu a rozporné s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Neprezkoumatelnost pusobi 1 rozpor s § 89 odst. 2 spravniho radu, nebot zalovany
v rozporu se zasadou dvojinstan¢nosti spravniho fizeni neprezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek, ani z hlediska zakonnosti a verejného
zajmu a porusil povinnost podle § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

Nebyl proveden prezkum souladu stavby s pozadavky pravnich predpisi.
Prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 93 odst. 3 a § 90 stavebniho
zakona a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce namitl, Ze rozhodnuti stavebniho tu¥adu je nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodd, nebof stavebni rad se nezabyval tim, zda sohledem na
pozadavky stavebniho zakona lze prodlouzit platnost izemniho rozhodnuti, coz je
dtvod ke zruseni tohoto rozhodnuti.

Zalobce s odkazem na § 93 odst. 3 a § 90 stavebniho zakona vytyka stavebnimu
/ V 4 v/ 4 \4 4 /7 4 4 . v/
Uradu, ze v tizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti neposoudil zadost
Ve vV v . . M 4 4 v / 4
priméfené 1 z toho hlediska, zda v mezidobi nenastaly takové zmény v Gzemi,
v izemné planovaci dokumentaci nebo v pravnich predpisech, pro néz jiz neni
zadouci platnost rozhodnuti o umisténi stavby prodluzovat. Stavebni Grad se vsak
kritérii uvedenymi v § 90 stavebniho zikona nezabyval, zalovany se snazil
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absentujici posouzeni naplnéni pozadavka § 90 stavebniho zakona doplnit, coz
. . o v 4 M 4 o M i 4 A4 /
jednak potvrzuje duvody vylouceni jeho pracovnikd a jednak ani sam radny
prezkum souladu zamért s pozadavky § 90 stavebniho zakona neprovedl.

Tézisté namitek ulastnikl fizeni vCetné zalobce se tykalo nedostatecnosti feseni
VIR 7 . 5 /, Vv vV s 7/ v

verejné dopravni infrastruktury. Zalovany vsak stézejni pozadavek na soulad

s pozadavky na vefejnou technickou infrastrukturu vyporadal jen odkazem na

stanoviska spravcu siti.

Nesplnéni pozadavkt na zachovani kvality prostredi a hodnoty Gzemi.

Zalobce namitd, e napadené rozhodnuti bylo vydano zejména v rozporu s ¢&l. 4
odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/1999 Sb., Vyhlaska hl. m. Prahy,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, a § 20
odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi;
jakoz 1s § 76 odst. 2 a § 90 pism. b), ¢), d) stavebniho zakona, pfiemz tim, ze
zalovany tuto vadu prvostupriového rozhodnuti neodstranil, zatizil vadou napadené
rozhodnuti.

Zalobce predné namitl, %e od vydani ptivodniho tzemniho rozhodnuti se zménila
mira vyuziti Uzemi a to zejména s ohledem na nové vydana rozhodnuti:
Rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 20, odbor vystavby a Gzemniho rozvoje, ze
dne 7. 5. 2012, ¢. j. MCP20 003587/2012/OVUR/Br, o déleni pozemku p. ¢.
4129/146 v k. . Horni Pocernice a o zméné (nahrazeni) rozhodnuti o umisténi
stavby BERANKA II, kterym se na pozemcich parc. ¢. 4129/146, 36, 3936, 3938,
4093/12, 4094, 4095/1, 4095/2, 4095/3, 4098, 4100/1, 4121/1, 4129/1, 4129/2,
4129/144, 4129/159, 4129/161, 4129/269, 4129/286, 4133, 4134, 4501/2, 4501/3,
3898/1, 3900/1, 571/1 a 697/1 v k. 4. Horni Pocernice nové umistuje stavba 95
fadovych rodinnych domd, trafostanice, komunikaci, komunikaénich napojent,
chodnikd, zpevnénych ploch a siti technického vybaveni - tradi a ptripojek
kanalizace splaskove, destové a jednotné, vodovodu, plynovodu, vedeni elektro
VN, NN, vedeni verejné sité elektronickych komunikaci a verejného osvétlent,
vedeni mistnitho rozhlasu, retenénich a vsakovacich objektl, opérnych zdi a
oploceni.

Rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 20, odbor vystavby a Gzemniho rozvoje, ze
dne 23. 8. 2011, ¢. j. p20/OV16801/981//2009/Br/23, o déleni a scelovani pozemkd
a umisténi stavby Obytny a sportovni soubor Tti véZe na pozemcich v katastralnim
Uzemi Horni Pocernice.

Dale vybudovani obytného souboru mezi ulicemi u Véze a K Berance.

V diisledku vydani téchto rozhodnuti doslo k podstatné zméné dopravniho zatizeni
mista. Vedeni dopravy pro zaméry v izemi zemnim rozhodnutim umisténou
komunikaci spojujici zamér s ulici K Berance a dale pokradujici touto ulici, by
podstatnym zptsobem zhorsilo kvalitu prosttedi a hodnotu obytného {zemi
v obytné ¢tvrti vymezené ulicemi U Véze a K Berance, nebot by do tohoto
klidného, dopravné nezatizeného Gzemi zavedlo prijezdnou dopravu, pro kterou
vSak toto izemi neni urbanisticky ani dopravné dimenzovano.
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Zalobce v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti pozadoval, aby v pfipadé
prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti byla realizace stavby vazana na
podminku soucasného vybudovani obsluzné komunikace. Dopravni feseni oblasti
vV Vv / 4 4 v 4 i 4 4 /
fesené v rozhodnuti o umisténi stavby s ohledem na v mezidobi nastalé podstatné

/ Vv 4 4 /. VV v M v v v / 4 4 v * o
zvyseni dopravni zatéze, nespliiuje pozadavky soucasné platnych pravnich predpist.
Institut omezeni platnosti Uzemniho rozhodnuti slouzi pravé ktomu, aby
v platnosti nezUstavala nerealizovana Uzemni rozhodnuti. V dzemi doslo
k podstatnym zménam a nejsou splnény podminky pro prodlouzeni platnosti
Uzemniho rozhodnuti.

2. Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasil a sodkazem na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti navrhl jeji zamitnuti. Zalovany jednotlivé Zalobni dévody ptezkoumal jiZ co
odvolaci davody, v ramci rozhodovani o podaném odvolani proti rozhodnuti stavebniho
uradu ze dne 6. 6. 2012, ¢ j. MCP20 006649/2012/OVUR/Br. Uplatnéné odvolaci
dtvody posoudil Zalovany jako nemajici oporu ve skuteéném stavu. Zadny z dotéenych
organu neuplatnil v fizeni o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti nové stanovisko.
Za neduvodnou oznacdil téz namitku podjatosti trednich osob.

3. Zalovany té% poukézal na skutetnost, ¥e Zalobce je pravnim nistupcem Gcastnikd
puvodniho fizeni, vlastnikem rodinného domu se stal vroce 2008, v dobé platnosti
rozhodnuti o umisténi stavby, ocekavani zalobce, ze v lokalité zastavba v souladu s Gizemné
planovaci dokumentaci nebude realizovana, oznadil zalovany za subjektivni.

III.  Obsah spravniho spisu

4. Méstska &ast Praha 20, U¥ad méstské &sti odbor vystavby (dale jen ,,stavebni Gfad®)
vydal dne 17. 7. 2006 vefejnou vyhlaskou Gzemni rozhodnuti ¢. j. 18387/1054/05/06-UR,
podle kterého se na pozemcich ¢. parc. 4095/1 (PK 291, 292, 1548), 4095/2, 4095/3,
4129/159 (PK 1536), 4129/162, 4200/1, 4200/11 (PK 1536), 4134, 4135/12, 4129/161 (PK
1536), 4197/1 (PK 1525), 248/1, 571/1, 697/1, 702/25, 3898/1, 3898/5, 3900/1, 3936, 3938,
4094, 4096, 4098, 4100/1 (PK 1548), 4121/1, 5129/2, 4501/2, 4501/3, 4502/9 v k. 4. Horni
Pocernice umistuje stavba 18- ti bytovych domt (A,B, C1-C4, D1-D4, E1 - E3, F,G,H,I a
J), stavba trafostanice 22/0,4 kV, komunikaci, komunika¢niho napojeni, zpevnénych ploch
parkovaciho stani, siti technického vybaveni (vodovod, jednotna kanalizace, splaskova
kanalizace + derpaci stanice splaskovych vod, stérkové zatezy, STL plynovod, elektricka
energie-kabely VN a NN, vefejné osvétleni, telekomunikacni vedeni, pfipojek na sité
technického vybaveni, prelozky kabelu telekomunikainiho vedeni, pfelozky dalkovych
kabelti, pod nazvem ,,Byty Beranka - stavba ¢. 0209 mezi ul. K Odpocinku, Tlustého a
BoretickdA v Praze 20 - Hornich Pocernicich, vsouladu sovéfenou dokumentaci.
Rozhodnuti nabylo privni moci dne 21. 8. 2006. Uzemni rozhodnuti bylo vydino na
navrh HI. m. Praha zast. OMI MHMP (dale jen ,,stavebnik®), zastoupeného spolecnosti
ZAVOS s.r.o.

5. Na zikladé ¥4dosti stavebnika ze dne 30. 7. 2008, Méstska &st Praha 20, U¥ad méstské

dasti odbor vystavby, rozhodnutim ze dne 5. 6. 2009, ¢. j. 14215/752b/4/09, prodlouzil
platnost izemniho rozhodnuti o 24 mésica.
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6. Podanim ze dne 10. 6. 2011 stavebnik (zastoupeny spole¢nosti ZAVOS s.r.0.) pozadal o
prodlouzeni lhuty do 8. 7. 2013. V zadosti uvedl, Ze dne 8. 7. 2009 nabylo pravni moci
rozhodnuti o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti do 8. 7. 2011 pro stavbu Byty
Beranka; v zastoupeni stavebnika je zaddno o zménu ustanoveni spocivajici v prodlouzeni

lhtty do 8. 7. 2013.

7. Stavebni ufad vydal dne 18. 7. 2011, pod ¢. j. P20/OV/10892/474/2011/Br/3, vyzvu a
usneseni, jimz prerusil fizeni o prodlouzeni platnosti Gtzemniho rozhodnuti a vyzval
zadatele, aby odstranil nedostatky podané zadosti spocivajici v doplnéni chybéjicich
podkladt - aktualnich stanovisek spravca a vlastnika technické infrastruktury a doplnil ji
aktualnim vyjadfenim vlastnikt a spravct inzenyrskych a komunikaénich siti v rozhodnuti
uvedenych.

8. Poté, co stavebnik vyzadané podklady dolozil podanim ze dne 14. 12. 2011, stavebni
Urad vydal oznameni o zahajeni fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. MCP20 006649/2012/OVUR/Br, stavebni Grad
platnost izemniho rozhodnuti o umisténi stavby prodlouzil.

9. Zalobce spolu s N. V. a A. V. podali proti rozhodnuti odvolani. V podaném odvolani
zalobce vytkl napadenému rozhodnuti rozpor s § 93 odst. 3 stavebniho zakona, § 90
stavebniho zakona a § 68 odst. 3 spravniho fadu, stim, ze stavebni ufad se nevyporadal
s kritérii vyplyvajici z § 90 stavebniho zakona, vydané rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodt, kdy neni ztejmé, z jakych skutkovych okolnosti stavebni urad
vychazel. Stavba neni v souladu s izemnim planem, napadené rozhodnuti tak bylo vydano
v rozporu s § 90 pism. a) a b) stavebniho zakona.

10. Za stézejni zalobce oznadil odvolaci divod spoéivajici v naruseni charakteru a hodnoty
prostredi a pohody bydleni ve stavajicich rodinnych domech a rozpor vydaného
rozhodnuti s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/1999 Sb., Vyhlaska hl.
m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim meésté Praze, a § 20
odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi; jakoz i s §
76 odst. 2 a § 90 pism. b), ¢), d) stavebniho zakona.

11. Soudasti odvolani zalobce udinil téz namitku podjatosti vSech pracovnikd Magistratu hl.
m. Prahy, véetné vedoucich odbort Magistratu Hl. m. Prahy, reditele Magistratu HI. m.
Prahy a primatora hl. m. Prahy stim, Ze navrhovatelem v fizeni je Hl. m. Praha a
magistrat Hl. m. Praha jej v fizeni zastupuje. Povinnosti, které vyplyvaji pracovnikim
magistratu z jejich pracovnépravnich vztahl vidi zaméstnavateli, zejména povinnost plnit
. IR v /v / s v/ ’

jeho pokyny zakladaji jejich pomér k Gcastnikovi rizeni.

12. Usnesenim vydanym feditelem Magistratu hl. m. Prahy ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. SMHMP
1157338/2012, byla namitka podjatosti zamitnuta tak, ze bylo rozhodnuto o osobé
feditelky odboru stavebniho ing. I. J. Redite] Magistratu hl. m. Prahy v od@vodnéni
rozhodnuti konstatoval, ze na vykonu pravomoci stavebniho odboru se nepodili reditel
Magistratu Hl. m. Prahy ani primator. Podjatd mtze byt vzdy jen konkrétni osoba
bezprosttedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu. SkuteCnost, ze
(castnikem ftizeni je Hlavni mésto Praha, neni bez dal$itho dtvodem pro vylouceni Ing. J.
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z fizeni. Jelikoz v podané namitce podjatosti nebyly uvedeny konkrétni okolnosti, pro
které by méla byt vyloudena, rozhodl feditel Magistratu hl. m. Prahy o zamitnuti namitky
/ Vv 4 o

Ucastnika.

13. Proti rozhodnuti podal Zalobce a dal$i Gcastnici fizeni odvolani, o némz rozhodlo
Ministerstvo pro mistni rozvoj dne 18. 2. 2013, pod ¢. j. MMR-1673/2013-83/170. Timto
rozhodnutim Ministerstvo pro mistni rozvoj ve vyroku napadeného usneseni vypustilo
v/ / o4 4 4 4 4 4 4
dast textu tykajici se osoby L. L. a ve zbytku zamitlo podana odvolani. Jak se podava
z odivodnéni rozhodnuti, Ministerstvo pro mistni rozvoj sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, ¢. j. 2 As 21/2004-67, konstatovalo, ze
pracovnik Gzemné samospravného celku, nevystupuje v fizeni prvotné jako zaméstnanec,
ale jako Urednik Gzemné samospravného celku, jemuz je zakonem (zakon ¢. 312/2002 Sb.,
/ V. A / 4 4 / o v v v / / o v
o urednicich uzemnich samospravnych celkli a o zméné nékterych zakond) ulozeno
rozhodovat nestranné. Jak argumentuje NejvySsi spravni soud v uvedeném rozsudku:
,»rozhoduje-li obecni iirad v prenesené prsobnosti o pravu ¢i povinnosti obce, nelze bez dalsiho
usoudit na vylouceni jeho pracovniki pro pochybnosti o jejich nepodjatosti ve smyslu ustanoveni
§ 9 odst. 1 spravnibo 7ddu.“

14. V probihajicim fizeni bylo hl. m. Praha zadatelem o vydani rozhodnuti stavebniho
Uradu, avsak ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu, nebyl zjistén, resp. prokazan zijem
reditelky odboru stavebniho na vysledku odvolaciho fizeni.

15. O namitce podjatosti pracovnikd odboru stavebniho Magistratu hl. m. Prahy zamitavé
rozhodla feditelka odboru Ing. J. usnesenim ze dne 27. 9. 2012, ¢ j. S-MHMP
1157338/2012.

16. O odvolani zalobce pak rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Jako neptipustné
zamitl odvolani N. V. s tim, ze neni vlastnikem pozemku nebo stavby v dotCené lokalite,
odvolani zalobce a dalsich Gcastnikt zamitl.

17. Zalovany k prvé odvolaci namitce, nedostatenému odtvodnéni Zidosti (a téZ
vydaného rozhodnuti stavebniho Gfadu) prisvéddil zalobei, Ze jak Zadost o prodlouzeni
platnosti tzemniho rozhodnuti, tak i rozhodnuti stavebniho Gfadu postradaji oddvodnéni.
Zalovany uvedl, e dtvodem pro podani adosti, byla skuteénost, e se Zadateli (hl. m.
Praha) nepodafilo ve stanovené lhité ziskat stavebni povoleni. Zalovany odstranil
nedostatek rozhodnuti stavebniho 4fadu tak, Ze duvody pro prodlouzeni platnosti
(zemniho rozhodnuti uvedl v napadeném rozhodnuti.

18. K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho dfadu a absenci jejiho
posouzeni podle § 90 stavebniho zakona, zalovany uvedl, Ze na dotéenych pozemcich
nedoslo ke zméné funkcniho vyuziti, zamér je vsouladu s platnou Gzemné planovaci
dokumentaci (§ 90 pism. a) stavebniho zikona), cile a dkoly Gzemniho planovani jsou
promitnuty do platné izemné planovaci dokumentace (§ 90 pism. b) stavebniho zakona),
umisténi stavby bylo posouzeno z hlediska souladu zaméru s pozadavky stavebniho zikona
a provadécich predpisti, zejména s obecnymi pozadavky na vyuziti (zemi a zamér témto
predpisim vyhovuje (§ 90 pism. c) stavebniho zikona), hledisko souladu zaméru
s pozadavky na verejnou a technickou infrastrukturu bylo nové projednano s vlastniky a
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spravci verejné technické infrastruktury (§ 90 pism. d) stavebniho zakona). Prazska

4 4 v 4 i / 4 4 v
plynarenska a.s. vydala souhlas s prodlouzenim platnosti Gzemniho rozhodnuti. Zména
dimenze plynovodu nema vliv na jeho umisténi a tyka se pfipravy projektové
dokumentace pro stavebni povoleni. Pokud jde o soulad zaméru s pozadavky vlastnich
4 4 v * o i v / 4 o 4 4 4
pravnich predpist a stanovisky dotéenych organt (§ 90 pism. a) stavebniho zakona),
konstatoval zalovany, ze stavebni Grad vyrozumél o zahajeni fizeni Gcastniky i dotlené
organy, dotcené organy zavazna stanoviska neuplatnily, na projednani ziméru s dot¢enymi
organy v Uzemnim fizeni se nic nezménilo. Zalovany uzavrel, ze stavebni Gfad postupoval
v souladu s § 93 odst. 3 stavebniho zdkona a zamér posoudil primérené podle § 90
stavebniho zakona.

19. K tfeti namitce, podle niz stavba neni v souladu s{Uzemnim planem, komunikace
spojujici zamér s ulici k Berance nerespektuje funkéni vyuziti plochy ZMK, zalovany
Vv v v/ 4 4 M v 4 /7 IV /
predeslal, ze v fizeni nebyla tato namitka uplatnéna a proto se ji stavebni (rad nezabywval.
Sam zalovany k této namitce zjistil, ze ke zméné ve funkénim vyuziti plochy, ve které je
umisténa smycka komunikace K Berance nedoslo. Smycka komunikace byla Gzemnim
rozhodnutim umisténa v plose s funkénim vyuzitim PP; s Gcinnosti od 12. 11. 2009 se
jedna o plochu ZMK. V plose s funkénim vyuzitim ZMK je mozné umistit vozidlové
komunikace jako vyjimecné pripustné funkéni vyuziti a umisténi smycky komunikace je
\4 (M v v
mozné i po zméné Z 1000/00.

20. Ve ¢tvrtém odvolacim davodu zalobce namitl, Ze od vydani rozhodnuti se zménila mira
vyuziti Uzemi a rozhodnuti o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti narusuje
charakter a hodnoty prostredi a pohody bydleni. Jak zalovany uvedl, rozhodnuti o
prodlouzeni platnosti 4zemniho rozhodnuti na dopravnim napojeni nic neméni. Zastavba
v dané lokalité se postupné pfipravuje a realizuje vsouladu sUzemné planovaci
dokumentaci a na zakladé dosud vydanych Gzemnich rozhodnuti.

21. Pokud jde o posledni odvolaci divod - pozadavek, aby nové vysazené stromy nebyly
v dusledku stavby odstranény, konstatoval zalovany, ze se napadenym rozhodnutim zadné
stromy neodstranuji.

22. Zalovany vedle vécné stranky prezkoumal i soulad rozhodnuti stavebniho Gfadu
s procesnimi predpisy, vypofadal se snamitanym vylouenim pracovniki stavebniho
odboru a jeho feditelky a napadené rozhodnuti potvrdil, resp. podana odvolani zamitl,
jako neddvodna.

III. Pravni zavéry soudu.

23. Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75s.f.s. a to v mezich
zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
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24. Zalobce namitl, e napadené rozhodnuti je vydino osobami vyloudenymi
z rozhodovani.

25. Podle § 14 odst. 1 spravniho tadu ,,kazdd osoba bezprostiedné se podilejici na vyjkonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen "iredni osoba"), o niZ lze ditvodné predpoklddat, Ze ma s
obledem na svij pomér k véci, k sicastnikim vizeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na
vysledku rizeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v ¥izent,
Pri jejichZ provddéni by mobla vysledek ¥izeni ovlivnit.

26. Otazkou podjatosti urednich osob, které jsou v zaméstnaneckém poméru k Gizemnimu
samospravnému celku, se ve své rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud. Za zasadni lze oznacit usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010 - 119, v némz
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu rozhodl, ze ,Rozhoduje-li orgin sizemniho
samospravného celku wve spravnim 7izeni wve véci, kterd se tykd zdjmu tohoto izemniho
samospravného celku, je diivodem pochyb o nepodjatosti vivedni osoby dle § 14 odst. 1 zdkona ¢
500/2004 Sb., spravnibo ¥ddu, jeji zaméstnanecky pomér k sizemnimu samospravnému celku
tehdy, je-li z povahy véci & jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v diisledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mobl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi neZ zakonnymi
hledisky.“ Nejvyssi spravni soud tedy odmitl koncepci, podle niz by samotna existence

v ’ v /v ’ / .’ 7 / ’ ) . &
zaméstnaneckého poméru Uredni osoby, zakladajici tzv. ,systémové riziko podjatosti®,
byla vzdy dtvodem pro jeji vylouCeni z rozhodovani. Rozsifeny senat se priklonil k
zavéru, ze je nutno nalézt takové feseni, které na jedné strané zohledni skutecnost, ze
»Systémové riziko podjatosti“ dané uvedenym zaméstnaneckym pomérem samo o sobé
predstavuje vyznamné potencialni nebezpeli pro mnestrannost rozhodovani organu
Uzemnich samospravnych celka jako spravnich organd, av$ak na druhé strané vezme v
Gvahu, ze zdaleka ne ve vsech pripadech se toto nebezpedi vskutku projevi. V pripadech,
kdy rozhoduje urednik Gzemniho samospravného celku ve véci, ktera se pfimo nebo
neprimo tyka tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovani pro svoji ,systémovou
podjatost®, avsak je u ného dano ,systémové riziko podjatosti“, kviuli némuz je treba
otazku jeho pripadné podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se
zajmu uzemniho samospravného celku nijak nedotykaji. K pochybam o nepodjatosti proto
postadi i pomérné nizka mira podezteni, nebot existence ,systémového rizika podjatosti® je
sama o sobé signalem ke zvy$ené opatrnosti a ,podeziivavosti“ pti posuzovani divodd pro
vyloucleni tfedni osoby z kont v fizeni. Divody k uvedenému podezieni mohou byt dle
rozsifeného senatu nejriznéjsitho druhu a nelze je specifikovat jinak, nez obecnymi rysy a
predstavitelnymi pfiklady. Bude se jednat o takové skutecnosti, které naznaluji, ze zde
existuje nékdo, kdo ma zajem na urlitém vysledku fizeni, v némz se ma rozhodovat, a
pfitom ma ¢ muze mit schopnost plsobit na ptislusnou Gredni osobu prostfednictvim
jejiho  zaméstnaneckého vztahu k {Gzemnimu samospravnému celku. Uvedenymi
skute¢nostmi mohou byt napfiklad jevy v politické ¢i medialni sféte, jez predchazeji
ptislusSnému spravnimu fizeni ¢i je doprovazeji a naznacuji zvyseny zajem o vysledek tizeni
ze strany osob schopnych ovlivnit jednani Gzemniho samospravného celku jako
zaméstnavatele Gredni osoby.

27. Zalobce v podané zalobé neuvadi zadné konkrétni okolnosti, které by odivodnovaly
zavér, ze teditelka odboru stavebniho Ing. J. a pracovnici odboru stavebniho méli na
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vysledku fizeni osobni zijem, ¢i jejich rozhodnuti mohla osoba, ktera takovy zajem ma,
ovlivnit a to pravé v dasledku jejich zaméstnaneckého poméru k zalovanému.

28. Zalobce navrhl, aby soud v souvislosti s nimitkou podjatosti pfezkoumal zivazné
podklady napadeného rozhodnuti a to usneseni reditele Magistratu hl. m. Prahy ze dne 5.
9. 2012, ¢. j. SMHMP 1157338/2012, rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj dne 18. 2.
2013, pod ¢. j. MMR-1673/2013-83/170, rozhodnuti reditelky odboru Ing. J. ze dne 27. 9.
2012, ¢. 3. SMHMP 1157338/2012.

29. Podle § 75 odst. 2 s.t.s. soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zivaznym podkladem prezkoumavaného rozbodnuti jiny itkon spravnibo
orgdanu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zdikonnost, neni-li jim sim vizin a
neumozriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy itkon samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictor,

30. Citované ustanoveni se vztahuje na tzv. Ukony predbézné povahy nebo podkladové
/. M v / 4 v 4 v / 4 v
tkony, jejichz samostatny soudni prezkum neni mozny. Podle § 70 pism. ¢) s.f.s. ze
soudniho prezkoumani jsou vylouceny sikony spravnibo organu, jimiz se upravuje vedeni vizeni
v /7 / / 4 4 v 4 / V. 4 M i /
pred spravnim organem. Rozhodovani o vylouceni ufednich osob je typicky tkonem
spravniho organu upravujicim vedeni rizeni. Jde proto o tzv. procesni rozhodnuti a jeho
dopad se tyka procesni pravni stéry. Protoze je vydavano v rizeni, které bude ukonceno
4 4 . 4 4 4 v . / o Ve v v - 4 v v/ / 4
vydanim finalntho rozhodnuti ve véci samé, viaéi némuz je zasadné pripustny soudni
v . 7V 7 o / 74 ’ v/ /
prezkum, je soudni pfezkoumani tohoto ,,podptrného rozhodnuti®, ponechano na rizeni o
v 4 4 v / 4 v . / M ’ . v ’ .
prezkoumani koneéného rozhodnuti ve véci samé. V jeho ramci soud prezkouma jak
rozhodnuti spravniho organu, tak i jemu predchazejici procesni postup, véetné rozhodnuti

upravujicich vedeni fizeni. (viz. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003,
&.j. 3 Afs 20/2003-23).

31. V souladu s uvedenym se soud zabyval tim, zda zalobcem nafikana rozhodnuti, jimiz se
spravni organy vyporadaly se vznesenymi namitkami podjatosti urednich osob, mohly pro
svou nespravnost vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

32. Méstsky soud neshledal divody, pro které by uvedena rozhodnuti sama o sobé neméla
obstat, avSak s vyhradou dale uvedené argumentace. Usnesenim feditele Magistratu hl. m.
Prahy ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. SSMHMP 1157338/2012, ve spojeni s rozhodnutim
Ministerstva pro mistni rozvoj dne 18. 2. 2013, pod ¢. j. MMR-1673/2013-83/170, bylo
rozhodnuto o tom, ze Ing. J. neni vyloudena z projednani véci a tato rozhodla o namitce
podjatosti dal$ich (ji podtizenych) afednich osob. Jak soud jiz shora podrobné vysvétlil,
skutednost, ze Grednici, ktefi ve véci rozhoduji, jsou zaméstnanci izemné samospravného
celku, sama osobé neni divodem pro jejich vylouceni ztkond v fizeni. Konkrétni
okolnosti, pro¢ by néktera z Grednich osob méla zijem na vysledku fizeni nebo mohla byt
pfi svém rozhodovani ovlivnéna, zalobce neuvedl ve vznesené namitce podjatosti,
v odvolani ani v zalobé a takové okolnosti nevyplyvaji ani z zadného podkladu, ktery je
obsahem spravniho spisu.

33. Zalobce dale spatiuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v okolnosti, ze ackoli
rovnéz vznesl namitku podjatosti feditele Magistratu hl. m. Prahy, nebylo o ni rozhodnuto
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a uvedena ufedni osoba rozhodovala o vylouceni feditelky Ing. J. Usneseni reditele
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. SMHMP 1157338/2012, bylo vydano

vyloucenou osobou.

34. Zavér, ze rozhodnuti bylo vydano vyloucenou osobou nelze ucinit bez dal$iho, jde vsak
o rozhodnuti, které vydala Gfedni osoba, aniz by bylo pfed tim rozhodnuto o vznesené
namitce podjatosti.

35. Vyloudeni se muze tykat kazdé osoby, ktera se bezprostredné podili na vykonu
pravomoci spravniho organu (§ 14 odst. 1 spravniho radu). Jedna se predevsim o osoby,
které jsou opravnény provadét ukony podle vnittnich predpist spravaiho organu nebo na
zakladé povéreni vedouciho spravniho organu (§ 15 odst. 2 spravniho fadu). Ukony téchto
M v/ / ./ M 4 4 4 4 4 Vv o v /4 v 4
osob se zpravidla primo tykaji projednavani a rozhodovani véci (napf. provadeéni
dokazovani, priprava a vydani rozhodnuti apod.). Ze znéni § 14 odst. 1 spravniho radu
v / 4 v v / b / M v/ / 4 4
ovSem vyplyva, ze vyloueny mohou byt i jakékoliv dalsi osoby, které se ve spravnim
v/ 4 v v 4 ./ / / v ./ / M 4 4
fizeni bezprosttedné podileji na tkonech, které predstavuji vykon pravomoci spravniho
organu. Takovym ukonem je i rozhodovani o namitce podjatosti vznesené proti jiné
/ V. 4 v v / vV 4 4 > - /. v M / i
Uredni osobé, popt. Grednim osobam, nebot i tento ukon predstavuje vykon pravomoci
spravniho organu. Proto i pro osobu podilejici se na rozhodovani o namitce podjatosti
vznesené proti jiné Ufredni osobé plati, ze je vyloucena, pokud jsou u ni dany pochybnosti o
nepodjatosti. Do doby, nez je rozhodnuto o jejim vylouceni, nebo o tom, ze neni
vyloucena, muze tato osoba provadét pouze takové ukony, které nesnesou odkladu (§ 14
odst. 3 spravniho radu). Pravni Gprava obsazena v § 14 odst. 1 az 4 se tedy vztahuje na
v v/ v 4 / vV 4 / 4 ./ / M
vSechny pripady vylouleni urednich osob, které se podileji na vykonu pravomoci
4 4 4 I 4 /7 /7 v 4 4 4 /v o 4 4
spravniho organu. Vyjimka plati pouze pro vedouci Gstrednich spravnich Gfadu a statni
tajemniky, na néz se ustanoveni o vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci nepouziji
(§ 14 odst. 6 spravniho fadu). A contrario tak lze dovodit, ze v pripadé vsech ostatnich
Urednich osob se ustanoveni § 14 odst. 1 az 4 spravniho fadu pouziji (viz. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 5 As 96/2014-37).

36. Spravni rad ani zakon o obcich vyslovné neupravuji postup pro pripad, kdy namitka
podjatosti smétuje proti vSem Gfednim osobam, které se na projednavani a rozhodovani v
dané véci podileji. Presto je vSak zfejmé, ze i za téchto okolnosti musi byt o namitce

. * /V 4 4 / vV N . v 4 . 4 4 4
podjatosti Urednich osob rozhodnuto. Hlavnim ucelem institutu vylouceni z projednavani

’ 4 vV o+ . .. M 4 4 / . / /v 4
a rozhodovani véci je zajistit, aby se na rozhodovani nepodilela podjata Gredni osoba. K
**V_V 4 4 4 4 v/ 4 v v 4 / V 4 M

zajisténi tohoto cile spravni rad stanovi, ze o vylouceni ufedni osoby rozhoduje
predstaveny. Zakon zde zjevné vychazi z premisy, ze predstaveny je osobou, ktera je sama
nestranna a nepodjata a tedy nema zijem na vysledku fizeni ani na tom, ktera Gfedni osoba
se bude podilet na projednani a rozhodovani véci samé. Tento predpoklad ovsem zjevné
neni naplnén, pokud namitka podjatosti a divody, o néz se opira, smétfuji nejen proti

’ Y / v . “ e ey v / vV e . . . . .
opravnéné uredni osobé, ale 1 proti jejimu predstavenému. Sméruje- li namitka podjatosti (i)
proti Gfedni osobé, ktera je v Cele spravniho organu, je z podstaty véci vylouceno, aby o ni
rozhodovala sluzebné nadfizena Gfedni osoba, nebot takové osoby neni. O namitce tak
musi rozhodnout odlisny spravni organ v ramci hierarchicky usporadané soustavy
spravnich organd. S ohledem na 10del institutu vylouceni Gredni osoby je tfeba dospét k

4 v \4 4 4 . . .. 4 v/ v v/ v / . /v

zavéru, ze k rozhodnuti o namitce podjatosti je v takovém pripadé prislusny nejblize
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nadfizeny spravni organ (viz. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢. .
5 As 43/2011-185).

37. Jak shora feCeno, tkonem, ktery predstavuje vykon pravomoci spravniho organu, je i
rozhodovani o namitce podjatosti vznesené proti jiné uredni osobé. Proto i pro osobu
podilejici se na rozhodovani o namitce podjatosti vznesené proti jiné Uredni osobé plati, ze
do doby, nez je rozhodnuto o jejim vylouceni, nebo o tom, ze neni vyloucena, muze
provadét pouze takové Ukony, které nesnesou odkladu (§ 14 odst. 3 spravniho fadu).
V projednavané véci rozhodl o namitce podjatosti reditelky odboru stavebniho Ing. J.,
feditel Magistratu hl. m. Praha v dobé, kdy namitka podjatosti byla vznesena i vidi nému a
nebylo o ni zadnym zptsobem rozhodnuto. Pokud se na rozhodovani podilela osoba, vidi
které byla podana namitka podjatosti, o niz nebylo pravomocné rozhodnuto, je takovy
postup v rozporu s § 14 odst. 3 spravaiho fadu a v jeho dusledku nelze zarudit, ze o véci
rozhodoval nestranny spravni organ. Argument zalovaného, ze feditel je Grfedni osobou,
ktera se na vykonu pravomoci stavebniho odboru nepodili, neobstoji. Rozhodnuti o
namitce podjatosti predstavuje vykon pravomoci spravniho organu a musi byt zaruceno, ze
osoba, ktera o namitce rozhoduje, neni sama z rozhodnuti vyloucena.

38. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz shora citovaném usneseni rozsifeného senatu ze
dne 20. 11. 2012, ¢. 5. 1 As 89/2010 - 119, :,, "Systémové riziko podjatosti” (tedy riziko
podjatosti zaloZené na skutecnosti, Ze #ivedni osoba je zaméstnancem vizemniho samospravného
celku, ktery sim md zdjem na vysledku 7izent, v ramci néhoz ma uredni osoba Cinit sikony,
nebo ktery miize byt primo nebo nep¥imo ovlivnén osobami, jez takovy zdjem maji) se tykd
vzdy konkrémi wredni osoby, nebot, jak jiZz bylo shora vyloZeno, je jen jednim z moZnych
duivodi podjatosti ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho 7adu z roku 2004. Neni tedy vylouceno, Ze se
bude tykat jen nékterych zaméstnanci urcitého sizemnibo samospravného celku, nikoli vsech. S
obledem na povabu divodii takovéhoto rizika (jde o riziko plynouci z institucionalnibho
usporadani a povahy pravnich vztahi mezi vizemnim samospravnym celkem a jeho riredniky)
vsak bude Castd i situace, Ze podjaté budou v konkrétnim pripadé vsechny niredni osoby jakozto
zaméstnanci dotycného izemniho samospravného celku, takZe v ramci ného nebude lze urcit
nikoho, kdo by ve véci mobl cinit skony. V takovém pripadé je namisté aplikovat § 14 odst. 4
vétu treti a Crurtou spravniho vadu z roku 2004. Zminény odstavec pravi: "Predstaveny wredni
osoby, kterd je vyloucena, za ni bezodkladné urci jinou iiredni osobu, kterd neni k vyloucenému
ve vztabu podrizenosti. Usneseni o tom se pouze poznamend do spisu. Nelze-li urcit nikobo
jiného, bezodkladné o tom uvédomi nadvizeny spravni orgin a spolu s tim mu preda spis.
Nadiizeny spravni organ postupuje podle § 131 odst. 4." Podle § 131 odst. 4 spravnibho 7ddu z
roku 2004 pak "[njadvizeny spravni orgdn usnesenim povéri k projedndni a rozhodnuti véci jiny
vécné prislusny podiizeny spravni orgin ve svém spravnim obvodu, jestlize podrizeny spravni
organ neni z diuvodu vylouceni vsech nrednich osob (§ 14) toboto organu nebo clenit organu,
ktery rozhoduje ve sboru (ddle jen, kolegidlni organ'), zpusobily véc projednat a rozhodnout; v
takovém pripadé nadvizeny spravni organ povéri spravni organ, jehoZ spravni obvod sousedi se
spravnim obvodem nezpiisobilého spravnibo organu.” V piipadé, Ze by jako nadrizeny organ
podle § 131 odst. 4 spravnibo ¥adu z roku 2004 mél rozhodovat jiny organ téhoZz samospravného
celku (napr. Magistrat hlavnibo mésta Prahy, vesi-li disledky podjatosti spravnibo organu
nékteré z prazskych méstskych Cdsti) za situace, kdy také vsechny jeho ivedni osoby by byly kviili
diivodiim vychazejicim ze "systémového rizika podjatosti” vylouceny, je namisté, aby postupem
obdobnym postupu podle vyse zminéného ustanoveni o tom uvédomil svilj nadvizeny orgin
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(typicky vécné piislusné ministerstvo), ktery povérd jiny wvécné prislusmy podiizeny spravni
organ, jehoZ spravni obvod sousedi se spravnim obvodem Magistratu hlavnibho mésta Pralkry.

39. Naznadenym zpusobem vsak zalovany nepostupoval. Jedna se o podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé (viz. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. 5 A
9/2012 - 187, téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, €. j. 6 A 352/2011 -
69).

40. Z uvedenych davodu soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s.
M 4 4 v Ve v v 4 N v/ v/ 4
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. zrusit a véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni.

41. Ostatnimi zalobnimi namitkami se soud jiz nemohl zabyvat. Vzhledem k tomu, ze
nebylo fadné rozhodnuto o uplatnénych namitkach podjatosti, neni ztejmé, zda Gredni
osoby, které se na projednani a rozhodnuti véci podilely, mély byt ve véci vylouceny, ¢i
nikoliv. Pokud by soud za daného stavu rozhodl i o ostatnich zalobnich namitkach,
predjimal by dal$i mozny postup spravnich organt ve véci (viz. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 5 As 43/2011-185).

42. S ohledem na uréitou Casovou prodlevu mezi podanim zaloby a jejim vyfizenim soud
vSak poklada za vhodné, vyjadrit se k dalsim zalobnim namitkam, alespon s jistou mirou
obecnosti, aby byla naplnéna zasada predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

43. Prodlouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti neptedstavuje nové Gzemni fizeni.
Nezkoumaji se v ném tedy znovu ty otazky, o nichz jiz stavebni Grad pravomocné rozhodl
v minulosti pfi umistovani stavby do uzemi, zejména se automaticky neprovadi nové
4 M o Ve 4 v 4 M M vVv/ 4 4
posouzeni vlivl stavby na zivotni prostredi (viz. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 8. 2014, ¢.j. 7 As 111/2014 - 43). Smyslem zakonného omezeni doby platnosti
Gzemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni totiz je, aby rozvoj Gzemi dlouhodobé pravné
neblokovaly umisténé ¢i povolené stavby, od jejichz faktické realizace vsak jiz stavebnik
upustil nebo jejichz parametry neodpovidaji zménénym podminkam v Gzemi (viz.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 9 As 74/2012 - 39). Stavebni
Urad proto musi v tizeni o prodlouzeni platnosti takového rozhodnuti posoudit, zda se
4 / 4 v /4 v . . v \4 o /7 7 4
podminky v Gizemi béhem uplynulé doby nezménily natolik podstatné, ze ptivodni tzemni
rozhodnuti ¢ stavebni povoleni jim uz neodpovida. V takovém piipadé nemtze stavebni
/v . o 4 /7 Ve A4 4
urad dobu platnosti pavodniho rozhodnuti prodlouzit a zadost zamitne.

44. Z dikce zdkona jakoz i ze systematického vykladu lze dovodit, Ze se zde nejedna o
v 4 4 4 4 ’ 7/ 4 4 s 7 V7 r
prezkoumavani podminek pro vydani tzemniho rozhodnuti (o opakované tzemni rizeni),

/7 4 /v 4 4 4 ’ 4 / V o
ale o spravni uvazeni spravaiho organu, resp. stavebniho uradu, zda s ohledem na dtavody
uvedené v zadosti platnost izemniho rozhodnuti prodlouzi, ¢i nikoli. Uéelem popsaného
v /4 /7. 4 4 v Ve v/ ’ 4 /4
Casového omezeni je, aby v realném case bylo pfistoupeno do dalsi faze vedouci k samotné
realizaci zaméru jako takového (stavebni fizeni), jinak feCeno je nutno eliminovat
nezadouci disledky plynuti ¢asu, kdy by urdité Gtzemi bylo ,zabrano“ dlouhou dobu pro
Glely urcité stavby, k jejiz realizaci by vSak mohl fakticky dojit az dlouhou dobu po
v 4 / 4 v/ 4 v . eV ’ 4 o v . v v/
skonceni Uzemniho fizeni, ackoli se jiz mohly zasadnim zptsobem zménit predevsim
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podminky v daném Gzemi. (z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2015, . j. 46
A 29/2013 - 94).

45. Proto, aby stavebni ufad mohl rozhodnout, zda platnost Gzemniho rozhodnuti
prodlouzi, ¢i nikoli, musi zadatel uvést pro svou zadost konkrétni davody, ktere vsak
v zadosti stavebnika ze dne 10. 6. 2011 uvedeny nejsou; za situace, je-li stavebnimu Gradu
dorudena zadost o prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti, ktera nesplnuje vsechny
stanovené nalezitosti, je povinnosti stavebniho afadu zadatele vyzvat k jejimu doplnéni.
Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 2 As 26/2017 -
44, pouze dostate¢né konkrétné odivodnéna zadost o prodlouzeni doby platnosti
Uzemniho rozhodnuti, se mize stat relevantnim podkladem pro kladné rozhodnuti ve véci.

46. O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. f. s., podle néhoz
zalobce, ktery mél ve véci Gspéch, ma pravo na nahradu Ucelné vynalozenych naklada
v rizeni. Naklady fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek 4 000,-K¢, naklady pravntho
zastoupeni podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢
177/1996 Sb., ¢ini tarifni hodnota véci 50 000,-K¢, za jeden dkon pravni sluzby nalezi
pravnimu zastupci zalobce odména ve vysi 3 100,-K¢. Soud priznal zalobci pravo na
nahradu téchto Gkont pravni sluzby: pfevzeti véci a pfiprava zastoupent (§ 11 odst. 1 pism.
a) vyhl ¢. 177/1996 Sb.), podani zaloby (§ 11 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢ 177/1996 Sb.), za
celkem 2 kony pravni sluzby ¢ini priznana odmeéna 6 200,- K¢, dale 2 x pausalni nahradu
po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 21 % DPH. Celkem ¢ini
naklady pravniho zastoupeni 12 591,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. Ginora 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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