&.j. 32 Az 5/2017-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: O.S.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2017, &.,j. OAM-1092/ZA-ZA13-
ZA16-2016, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikti nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodneént:

I. Pfedmét fizeni

Shora oznalenym rozhodnutim shledal zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“) a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. i) tohoto zakona zastavil.

II. Obsah Zaloby

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou, v niz
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namital, ze v predchazejicim rizeni byl zkracen na svych pravech Pochybeni zalovaného
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spatfuje v poruseni ust. § 3 a § 50 odst. 2 a 3, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen spravni rad), a to v souvislosti s § 14a a § 25 pism. i) zakona o azylu. Ma za
to, ze vjeho prfipadé nebyly splnény podminky pro zastaveni frizeni. Nesouhlasi
suinénym zavérem zalovaného, ze uvedl naprosto stejné motivy odchodu z vlasti a
neochoty se na Ukrajinu opétovné vratit jako ve své prvni zadosti o mezinarodni
ochranu. Tehdy tvrdil pouze to, ze na Ukrajiné nikoho nema a nechce se tam vratit.
Probihajici valku jako davod pro podani zadosti netvrdil. Namita, ze aé se zalovany
vramci prvniho fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu zabyval obecnou
bezpecnostni situaci na Ukrajiné, mél tuto zalobcem tvrzenou skutecnost posuzovat jako
novou skute¢nost ve smyslu ust. § 11a zakona o azylu a jeho soudasnou opakovanou
zadost meritorné posoudit pravé s ohledem na probihajici ukrajinsky konflikt. Uvedl, ze
mezi jeho prvni a druhou zadosti uplynula doba dvou let a celkova bezpecnostni situace
na Ukrajiné se zménila. Dochazi k dal$im vlnam mobilizace civilniho obyvatelstva bez
ohledu na to, zda absolvovali zakladni vojensky vycvik ¢i nikoli. Je tedy pravdépodobné,
ze v pripadé navratu do vlasti by mohl byt povolan do boje. Ma za to, ze zalovany mél
jeho zadost posuzovat i ve svétle téchto okolnosti 1 presto, ze v ramci spravniho fizeni
vyslovné netvrdil, ze by se obaval nastupu do armady. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadeni k Zalobé poptel jeji oprivnénost, odkizal na obsah
spravniho spisu a vydané rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Zdaraznil, ze zalobce
v opakované zadosti uvedl, Ze ze zemé puvodu odjel jiz v roce 2007 na polské vizum za
praci a za novym zivotem. Pfehlédnout nelze ani to, ze zalobce poprvé pozadal o
mezinarodni ochranu dne 18. 12. 2014, az pote, co byl dne 2. 6. 2014 zadrzen cizineckou
policii, tedy v situaci, kdy byl ohrozen spravnim vyhosténim z davodu dlouhodobého
nelegalniho pobytu na Gizemi CR a védomym poru$ovinim pravniho fadu zemé pobytu.
Ve své opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 29. 12. 2016 zadné nové
skutenosti neuvedl. Zalovany proto shledal splnéni podminek pro zastaveni ¥izeni.
Odkazal v tomto sméru na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢.j.
9 Azs 5/2009-63, podle kterého ,hlavnim smyslem a scelem moznosti podat opakovanon
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné
skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného 7izeni. P¥i opakovaném
poddni Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno disledné dbdat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanon hodnotu této nové Zdadosti,
jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k iicelovému podavini opakovanych Ziadosti“. Odkazal 1 na dal$i judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zjistovani skutecného stavu véci, podle které
bremeno tvrzeni lezi na zalobci.

K otazce ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné zalovany rovnéz odkazal na ustlenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které nelze odmitani nastupu k vykonu
vojenské sluzby, ktera je v zemi pivodu povinna, bez dal$iho povazovat za divod pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s realné
projevenym politickym presvéd¢enim nebo nabozenstvim (viz rozsudek NSS ze dne 29.
3. 2004, &j. 5 Azs 4/2004-49). Takové skuteénost vak Zalobce neuvedl. Zalovany svij

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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zavér o bezpecnostni situaci na Ukrajiné podlozil aktualnimi zpravami z nezavislych
zdroja. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“
v mezich zalobnich bodt. O zalobé rozhodl bez natizeni jednani za vyslovného souhlasu
zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. f.
s., kdy na vyzvu krajského soudu zalobce nevyjadril ve stanovené lhuté s takovym
postupem vyslovny nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni za to, ze s
takovym postupem souhlasi.

V prezkumném fizeni soud vychazel z obsahu spravniho spisu, z néhoz ovéril, ze
alobce poprvé pozidal o mezinirodni ochranu v Ceské republice dne 18. 12. 2014.
Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2011 zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu ve
smyslu ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 31. 8. 2016.
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 15.12. 2016 odmitl kasacni zalobce pro
nepfijatelnost.

V soucasné druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou zalobce podal dne
29.12.2016 (dne 4. 1. 2016 poskytl udaje k podané zadosti) uvedl, Ze je ukrajinske
narodnosti, vyznava pravoslavné kfestanstvi, je svobodny, bezdétny a bez politického
presvédleni. Na Ukrajiné %il ve Lvovské oblasti. Od roku 2007 pobyv4 na Gizem{ Ceské
republiky, kde také v roce 2014 poprvé neuspésné pozadal o mezinarodni ochranu. O
mezinarodni ochranu zada proto, ze na Ukrajiné nema zadné zazemi, maminka mu
zemfela pred péti lety, nema kde bydlet. Na Ukrajiné jsou problémy se ziskanim prace a
problémy kvuli valce. Jiné skute¢nosti neuvedl.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke
a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Pfi posouzeni
adosti Zalobce Zalovany konkrétné vychazel z Informace MZV CR &j. 103518/2016-
LPTP ze dne 3. 6. 2016, Vyrocni zpravy Amnesty International 2015/2016 - Ukrajina ze
dne 24. 2. 2016, Informace OAMP-Ukrajina, Politicka a bezpecnostni situace, vojenska
sluzba, vnittné presidlené osoby, ze dne 24. 11. 2016. Dale vychazel z informaci o zalobci
ziskanych z Cizineckého informaéniho systému a spisového materialu k predchozi
7adosti Zalobce. Zalobci byla dina moznost dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu se
s uvedenymi podklady seznamit a vyjadfit se k nim, jakoz i udinit navrhy na doplnéni
dokazovani. Uvedené moznosti zalobce vyuzil, sinformacemi se seznamit nechtél,
doplnéni podkladt nenavrhl. Zopakoval, Ze na Ukrajiné nikoho nema a nema se kam
Vratit.

Na opakované zadosti o mezinarodni ochranu, kdy jsou uvadény tytéz divody jejich
)
podani, pamatuje zakon o azylu v § 11a odst. 1. Nepfipustnost zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a s tim souvisejici moznost zastaveni fizeni fesi ustanoveni § 10a
’ . ’ ’ . ’ ’ v/ ’ ;. v
pism. e) ve spojeni s § 25 pism. 1) zakona o azylu, podle kterého se rizeni zastavi, jestlize
je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Podle § 10a pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ / . e . v V7 v / .y /

nepripustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
**V_V 4 4 4 M v 4 .. v v 4 4 o o
zjistént, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani dvodut pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svéd¢i o
v .. / 4 4 4 o 3] /
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dtvoda uvedenych v § 12 nebo
ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Krajsky soud porovnal divody soucCasné zadosti zalobce sdavody, které uvadél

v /7 N7/ i A v v / \4 \4 v 4 v/ 4
v predchozi zadosti a uzavira ve shodé se zalovanym, ze zalobce v nové vedeném fizeni
neuvedl zadné nové skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu. Soud
neshledal v ucinénych zavérech zalovaného ani v jeho postupu v prubéhu aktualné
vedeného spravniho fizeni zadné pochybeni. Se zalobcem uvadénymi davody odchodu
z vlasti a podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR (na Ukrajiné nic a nikoho nema,
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nema kde bydlet, neni tam prace) se zalovany dostatecné vyporadal v ramci meritorniho
posouzeni jeho zadosti v rozhodnuti ze dne 23. 3. 2015 i pokud jde o doplnkovou
ochranu dle § 14a zakona o azylu. Zalovany se v dostate¢ném rozsahu vénoval posouzeni
bezpecnostni situace na Ukrajiné z pohledu hledisek vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona
o azylu pro pripad navratu zalobce do vlasti.

Lze tedy souhlasit se zalovanym 1 v tom, ze zalobcem vyslovenou obecnou obavu
v souvislosti s valkou na Ukrajiné, nelze povazovat za novou skutecnost, ktera by nebyla
bez vlastniho zavinéni zalobce predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a na zakladé které by zalovany
mél opétovné meritorné posuzovat zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce z vlasti odjel jiz v roce 2007 za praci, %il ve Lvovské oblasti, tedy v zipadni &asti
Ukrajiny, které se valka izolovana ve dvou oblastech na vychodé Ukrajiny (Donécké a
Luhanskeé) nijak zasadné nedotyka. V souvislosti s valkou zalobce v prabéhu spravniho
fzeni Z4dné individualni okolnosti & nebezpedi ve vztahu ke své osobé neuvedl. Zalobni
namitka v tom sméru, ze ,Zalovany se mél vice snazit zjistit od Zalobce dalsi podrobnosti
tykajici se jeho strachu z valky“ neni diivodna. Nebylo povinnosti zalovaného, aby na
velmi vagni sdéleni zalobce, ze ,,na Ukrajiné jsou velké problémy s vilkou blize reagoval.

Dospéje-li spravni organ porovnanim divodd uvedenych v opakované zadosti téhoz
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ke zjisténi, ze se jedna o tytéz skutecnosti, které
byly hodnoceny v souvislosti se zadosti dfive uplatnénou, je zavér o nepfipustnosti nové
zadosti v souladu s § 10a pism. €) zakona o azylu. Nasledné zastaveni fizeni o takovéto
zadosti za pouziti § 25 pism. 1) zadkona o azylu je za zjisténych okolnosti ptipadu postup,
ktery ma oporu v zdkonné pravé a je v souladu i s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢&j. 7 Azs
28/2011-74: ,Bylo-li ¥izeni o Zddosti o wudéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro
nepripustnost podle § 25 pism. 1) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, zkoumd spravni soud pouze
to, zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Diivody uvddéné Zadateli se zabyvd pouze z
toho blediska, zda jim mobly byt zndmy v dobé proni Zddosti, a zda je tedy mobli uvést, & zda
jim v tom nebranily objektivni divody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech
vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich & legitimnich subjektivnich pricin uvést.).

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Krajsky soud se plné ztotoznuje se zavéry i procesnim postupem, které ucinil zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu),
podklady pro vydani rozhodnuti soud povazuje vzhledem k zalobcem tvrzenym
skute¢nostem na dostate¢né (§ 50 spravniho radu), rozhodnuti je srozumitelné a radné
odtvodnéné (§ 68 odst. 3 spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V. Néklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
VO / / v v /4 4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému vs$ak zadné naklady fizeni nevznikly, proto
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve
soud zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 19. dubna 2018

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: J. L.



