& j. 32 Az 25/2017-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: M. M.

zastoupen Mgr. Michalem Solichem, advokatem

se sidlem Ceskoslovenské armady 556/27, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2017, &. j. OAM-66/ZA-
ZA11-LE24-2017, ve véci mezinirodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Michalu Solichovi se pfiznivd odména za
zastupovani ve vysi 8.228 K¢, kterdA mu bude vyplacena zGétu Krajského soudu
v Hradci Kralové do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim shledal zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. 1) tohoto zakona zastavil.

II. Obsah zaloby

2. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou, v niz
4 \4 v 4 7/ v/ 4 4 4 4 /7 vV /4
namital, ze v predchazejicim rizeni byl zkracen na svych pravech Pochybeni zalovaného
spatfuje v poruseni ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni fad), a
to v souvislosti s ustanovenim § 12 pism. b), 14a a § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a pism. e)
4 4 \4 M v/ v v 4 4
zakona o azylu. Ma za to, ze v jeho pripadé nebyly splnény podminky pro zastaveni
v/ 4 v 4 \4 v i 4 /4 4 \4
fizeni. V doplnéni zaloby prostrednictvim soudem ustanoveného zastupce uvedl, ze
v roce 2015 poprvé pozadal o udéleni mezinarodni ochrany z dvodu obavy o svij zivot,
nebot Ukrajina se v té dobé potykala s vnittrnim valecnym konfliktem, kdy nebylo
ztejmé, jak se boje budou vyvijet. Probihajici konflikt Zalobce vnima velmi negativné.
Jeho zadost zalovany zamitl.

3. V lednu 2017 se zalobce rozhodl, ze poda novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
nebot bezpecnostni situace na Ukrajiné se vyrazné zhorsila. Ma za to, ze nebyly dany
divody pro zastaveni fizeni. Namita, ze zalovany pfi svém rozhodovani o jeho druhé
v/ i 4 v v/ M 4 4 \4 v/ 4
zadosti vychazel predev$im z informaci, které mu byly Zalobcem poskytnuty v rizeni o
. 7 V7 LR ’ v . > 7 sV
jeho prvni zadosti. Zalovany s zalobcem nadto ani neprovedl pohovor, nebot tdajné
neshledal nezbytnost jeho provedeni ke zjisténi stavu véci. Zalovany nezohlednil
zhorsujici se bezpelnostni situaci na Ukrajiné, vychazel zejména z informact, které sice
byly zvefejnény v roce 2016, s ohledem na povahu ukrajinské krize se vsak jedna o
. N 7.7 / / ’ / v/
informace zastaralé. Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, ktera spociva
v poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravniho organu a nespravném postupu spravniho

/4 Ve 4 o o v 4 v 4 i i o vV .
organu pri hodnoceni dukazi. Ve zhorseni bezpecnostni situace v zemi puvodu spatfuje
zalobce novou skute¢nost, ktera ho opraviiuje k podani druhé zadosti a kterou zalovany

4 v M v 4 /v / v/ v o 4
nespravné vyhodnotil, a to ve vztahu k ohrozeni vaznou 4jmou v pfipadé jeho navratu
do vlasti. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

4. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé poptel jeji opravnénost, odkazal na obsah
spravniho spisu a vydané rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Zopakoval, ze zalobce
ve své opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 23. 1. 2017 neuved]
74dné nové skutetnosti v porovnani s jeho predchozi Zadosti. Zalovany proto shledal
splnéni podminek pro zastaveni fizeni. Odkazal v tomto sméru na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009-63, podle kterého ,hlavnim
smyslem a icelem mozZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
postibnout pripady, kdy se objevi takové zivainé skutecnosti, které by mohbly ovlivnit
hmotné-pravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pravomocné ukonceného ¥izeni. Pri opakovaném podani Zidosti o udéleni mezinarodni

ochrany je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné

garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti

nez u zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k vicelovému podavini

opakovanych Zddosti“. Odkazal i na dal$i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
**V) /4 4 v 4 v . / Vv 4 A4 v M

se zji$tovani skute¢ného stavu véci, podle které bremeno tvrzeni lezi na zalobci

5. K otazce ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné zalovany odkazal na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které nelze odmitani nastupu k vykonu vojenské
sluzby, ktera je v zemi puvodu povinna, bez dalstho povazovat za divod pro udéleni

4 IV _V 71 /4 A 4 . 4 v
azylu podle § 12 zakona o azylu, zvlasté nenili takové odmitani spojeno s realné
projevenym politickym presvédCenim nebo nabozenstvim (viz rozsudek NSS ze dne 29.
3. 2004, C.j. 5 Azs 4/2004-49). Zadné takové skutecnosti vSak zalobce neuvedl. Zalovany
uvedl, Ze sviy zavér o bezpednostni situaci na Ukrajiné podlozil aktualnimi zpravami

o] /. 4 . / * 0 VvV 4 4 4 N4 . . 4 4
z ruznych nezavislych zdroji, rovnéz se dovolava stavajici judikaturni praxe, ktera
stanovi, ze, ditkazni biemeno stran diivodi, které se rykaji vylucné jeho osoby, nese Zadatel o
mezindrodni ochranu® (viz rozsudek NSS ze dne 29.5. 2009, ¢.j. 4 Azs 83/2008-69).
V daném pripadé zalobce dukazni bremeno neunesl. Navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. 1. s.”
v mezich zalobnich bodt. O zalobé rozhodl bez narizeni jednani za vyslovného souhlasu
zalobce 1 zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. 1. s.

7. V prezkumném rizeni soud vychazel z obsahu spravntho spisu, z néhoz ovéril, ze
alobce poprvé poradal o mezindrodni ochranu v Ceské republice dne 9. 4. 2015.
Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2015 zalovany zalobci neudélil zadnou z forem mezinarodni
ochrany ve smyslu ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl
rozsudkem ze dne 28. 11. 2016, ¢.j. 32Az 47/2015.

8. V soucasné druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou zalobce podal dne 23.
1. 2017 (dne 26. 1. 2016 poskytl Gdaje k podané zadosti) uvedl, ze je ukrajinské
narodnosti, rozvedeny, vyznava pravoslavné krestanstvi a je bez politického presvédcent.
Na Ukrajiné zil v Uzhorodu v Zakarpatské oblasti. Od roku 2005 pobyval na Gzemi
Ceské republiky. Naposledy do CR ptijel nékdy v roce 2013. V roce 2015 zde poprvé
netspésné pozadal o mezinarodni ochranu. Nyni o mezinarodni ochranu zada proto, ze
na Ukrajiné nic a nikoho nemai. Jeho byvali manZelka a dospély syn Ziji v Ceské
republice. Jiné skutecnosti neuvedl.

9. Soucdasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické
a bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Pfi posouzeni
7adosti Zalobce Zalovany konkrétné vychazel z informaci MZV CR &j. 103518/2016-
LPTP ze dne 3. 6. 2016 a ¢&,j. 115045/2015-LPTP ze dne 9. 10. 2015, informace Utadu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) - Posouzeni mezinarodni ochrany v
souvislosti s vyvojem na Ukrajiné ze za# 2015, zprav U¥adu Vysokého komisate OSN
pro lidska prava (OHCHR) o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 3. 3. 2016 a 9. 12.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2016, zpravy organizace Freedom House Svoboda ve svété 2016 — Ukrajina ze dne 27. 1.
2016, Vyrocni zpravy organizace Amnesty International 2015/2016 ze dne 24. 2. 2016,
vyroéni zpravy organizace Human Rights Watch 2017 ze dne 12. 1. 2017, informace
odboru azylové a migraéni politiky MV CR (OAMP) Situace v zemi - Ukrajina ze dne
24. 11. 2016, Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné ze dne 13. 4. 2016, zprav CTK ze zaH aZ ledna 2017 o situaci na vychodni
Ukrajiné, zpravy organizace Amnesty International o trestu smrti z dubna 2016 a
spisového materiilu k p¥edchozi Zadosti Zalobce. Zalobci byla dana moZnost dle ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu se s uvedenymi podklady seznamit a vyjadrit se k nim, jakoz i
uéinit navrhy na doplnéni dokazovani. Uvedené moznosti zalobce nevyuzil,
s informacemi se seznamit nechtél, doplnéni podkladd nenavrhl.

Na opakované zadosti o mezinarodni ochranu, kdy jsou uvadény tytéz duvody jejich
podani, pamatuje zakon o azylu v § 1la odst. 1. Nepripustnost zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a s tim souvisejici moznost zastaveni rizeni resi ustanoveni § 10a

4 M 4 4 i 4 / v/ 4 7 * Vv
pism. €) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu, podle kterého se fizeni zastavi, jestlize
je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle § 10a pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 M .. vV v/ v 4 M /4 4

nepfipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podalli cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
**V_V 4 / 4 M v 4 .. v v 4 4 o o
zjisténi, které a) nebyly bez vlastntho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvoda
v 4 . 4 4 v 4 v v / v/ 4
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni a b)
svéddi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v §
12 nebo ze mu hrozi vazna jyma podle § 14a.

Krajsky soud porovnal divody soucCasné zadosti zalobce sdavody, které uvadél

v /7 V7 M /7 7 v \4 / v v v /4 v/ 4
v predchozi zadosti a uzavira ve shodé se zalovanym, ze zalobce v nové vedeném fizeni
neuvedl zadné nové skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu. Soud
neshledal v ucinénych zavérech zalovaného ani v jeho postupu v prubéhu aktualné
vedeného spravniho fizeni zadné pochybeni. Se zalobcem uvadénymi dtvody odchodu
z vlasti a podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR (na Ukrajiné nema zadné zazemi,
neni tam prace, snahou o legalizaci pobytu a obavou z navratu na Ukrajinu kvili valce a

v 4 4 4 \4 / v v v/ 4 . . 4
obavé z povolani do armady) se zalovany dostatecné vyporadal v ramci meritorniho
/. 4 M /7 M . v

posouzeni jeho zadosti v rozhodnuti ze dne 9. 10. 2015 i pokud jde o doplinkovou
ochranu dle § 14a zikona o azylu vsouvislosti s valkou probihajici na Ukrajiné.
Zalovany se v dostate¢ném rozsahu vénoval posouzeni bezpecnostni situace na Ukrajiné
z pohledu hledisek vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu pro pfipad navratu
zalobce do vlasti.

Lze tedy souhlasit se zalovanym, ze zalobce neuvedl zadnou novou skuteénost, ktera by
i 4 cV_ 7 V. Vv 4 o o v 4

nebyla bez jeho vlastnitho zavinéni predmétem zkoumani davodt pro udéleni
. 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 4 v 4
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a na zakladé které
by Zalovany mél opétovné meritorné posuzovat zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce pochazi ze Zakarpatské oblasti, tedy ze zapadni ¢asti Ukrajiny, které
se valka izolovana ve dvou oblastech na vychodé Ukrajiny (Donécké a Luhanské) nijak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zasadné nedotyka. V souvislosti svalkou zalobce v prubéhu aktualné vedeného
spravniho fizeni zadné individualni okolnosti ¢i nebezpeli ve vztahu ke své osobé
neuvedl (v pfedchozim fizeni byly tyto skuteCnosti podrobné hodnoceny a
prezkoumany i v ramci soudniho fizeni). Zalovanym pouzité informace o situaci na
Ukrajiné, jakoz 1 posouzeni aktualni bezpelnostni situace pochazeji z nékolika
nezavislych informacnich zdrojG, a nelze z nich vyvodit ve vztahu k zalobci zadnou
skutednost, ktera by mu branila v navratu do vlasti. Krajsky soud doplnuje, ze aé zpravy
4 4 4 v 4 M .. v 4 4 v /v v
o posouzeni aktualni bezpecnostni situace na Ukrajiné pochazeji prevazné z roku 2016,
M /v 4 Ve M 4 v b v v v i
je mu zuredni C¢innosti znamo, ze na Ukrajiné vtomto sméru nedoslo k natolik
4 4 v 4 4 4 M / M 4 / 4
zasadnim zménam v porovnani s rokem 2016, pokud jde o vyvoj valky na vychodni
Ukrajiné, které mély zasadni vliv na spravnost a zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Nadto zalobce v tomto spravnim rizeni zadné nové relevantni skutecnosti
v souvislosti s valenym konfliktem neuvadél. Zalobni namitky ucinéné az v ramci
doplnéni zaloby jsou viceméné obecného charakteru.

Za nedavodnou povazuje krajsky soud 1 zalobni namitku stran neprovedeni pohovoru se
zalobcem. Na dotcenou situaci pamatuje ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu,

v A2 \4 4 4 M 4 JE'NA v 4
v némz je uvedeno, ze pohovor se neprovadi, byla-li podana opakovana zadost o udéleni

M 4 4 / v/ v M i v 4 V1 o A4 M

mezinarodni ochrany; v takovém pfipadé ministerstvo umozni sdélit davody zadosti o

v ’ A ’ ’ v e 7 / o 7 /
udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zplsobem. Zalovany tedy
nepochybil, pokud vzhledem ke skute¢nostem uvadénym zalobcem v jeho opakované
zadosti (bylo na zalobci, aby sdélil konkrétni a zejména ,nové davody“ své zadosti),
vyhodnotil danou sitaci bez nutnosti provest pohovor.

Dospéje-li spravni organ porovnanim davodu uvedenych v opakované zadosti téhoz
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ke zjisténi, ze se jedna o tytéz skutecnosti, které
byly hodnoceny v souvislosti se zadosti dfive uplatnénou, je zavér o nepfipustnosti noveé
zadosti v souladu s § 10a pism. €) zakona o azylu. Nasledné zastaveni rizeni o takovéto
zadosti za pouziti § 25 pism. 1) zakona o azylu je za zjisténych okolnosti pripadu postup,
ktery ma oporu v zakonneé pravé a je v souladu i s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢&j. 7 Azs
28/2011-74: ,Bylo-li 7izeni o Zddosti o wudéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro
nepripustnost podle § 25 pism. 1) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, zkouma spravni soud pouze
to, zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Diivody uvddéné Zadateli se zabyvd pouze z
toho blediska, zda jim mobly byt zndmy v dobé proni Zddosti, a zda je tedy mobli uvést, & zda
7im v tom nebranily objektivni divody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech
vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich ¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést.).
Krajsky soud se plné ztotoztiuje se zavéry i procesnim postupem, které ucinil zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které pfedchizelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjiSténého stavu véci (§ 3 spravniho radu),
podklady pro vydani rozhodnuti soud povazuje vzhledem k Zalobcem tvrzenym
skutednostem na dostateCné a primérené aktualni (§ 50 spravniho fadu), rozhodnuti je
srozumitelné a fadné odévodnéné (§ 68 odst. 3 spravniho Fadu). Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako neddvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Niklady tizeni

nahradé nakladud fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
VO / / v v /4 4 /4 o V/ 4 v Vv i
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému vs$ak zadné naklady fizeni nevznikly, proto
v/ /4 / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 Ve
soud zadnému z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Zalobci byl pro Hzeni pted soudem ustanoven zistupcem advokat, jeho? odménu a
vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Krajsky soud vyrokem III. uréil
odmeénu advokata v pozadované vysi podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1
pism. b), d), vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, za dva dkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti a priprava
zastoupent, pisemné doplnéni zaloby), tj. 6.200 K¢, dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem
dané z ptidané hodnoty, zvysuje se narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty ve znéni pozddjsich predpist. Céistka dané 21% &ini 1.428 K&
Celkem se tedy ustanovenému advokatovi priznava odmeéna ve vysi 8.228 K¢, ktera mu
bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. ’ . /4 o o *° * vV Vv 4 /. M

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 20. dubna 2018

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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