& j. 52 Af 65/2017-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobce: C.a.s,
zastoupeny advokatem Vladimirem Dvorackem
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Generalnimu feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2017, ¢&. j. 51720-2/2017-900000-304.3,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravni organ prvého stupné®)
ze dne 2. kvétna 2017, ¢. j. 31107/2017-590000-11, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze
dne 7. 11. 2017, ¢. j. 43320-3/2017-900000-304.3, byla

a) zalobci sdélena nova vyse jiz dtive pfiznaného uroku z neopravnéného jednani spravce

dané (4 832 207,80 K&),

b) Zalobci ulozena povinnost uhradit nedoplatek 666 292,46 K¢ [rozdil mezi pavodné
ptiznanym a zalobci vyplacenym trokem z neopravnéného jednani spravce dané (§ 254
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odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,danovy
rad“) ve vysi 5 498 500,26 K¢ a nové sdélenou vysi tohoto Groku, ktery zalobci po pravu
nalezi],

¢) zamitnuta zadost zalobce o zaplaceni Groku ve vysi 27 558 701,30 K<.

. Dne 5. 5. 2017 pozadal zalobce Celni Gfad pro Pardubicky kraj o povoleni poseckani
Ghrady dané (§ 156 daniového fadu) - rozdilu (666 292, 46 K¢) mezi puvodné ptiznanym a
zalobci vyplacenym Grokem z neopravnéného jednani spravce dané a nové sdélenou vysi
tohoto uroku [zadost byla podana jiz 5. 5. 2017, nebot odvolani proti rozhodnuti Celniho
Gradu pro Pardubicky kraj ze dne 2. kvétna 2017, ¢. j. 31107/2017-590000-11, nemélo
suspenzivni Gdinek (§ 109 odst. 5 datiového Fadu)]. Zadost odivodnil tim, e ,pokud by mél
uvedenou Cdstku okamZité zaplatit, moblo by mu to zpisobit vazné ekonomické potize®, popt.
by mohlo dojit ,k zaniku podnikdni Zalobce.

. Navrh zalobce byl rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 51720-2/2017 900000-
304.3, ve spojeni s rozhodnutim Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 20. 6. 2017, . ;.
32351-8/2017-590000-11, zamitnut, nebot nebyly splnény zakonem stanovené podminky
pro povoleni poseckani thrady dané.

. Proti rozhodnuti zalovaného (které tvori spolecné srozhodnutim spravniho organu
prvého stupné jeden celek) podal Zalobce zalobu, v niz namital, ze rozdil (666 292, 46 KJ¢)
mezi puvodné pfiznanym a vyplacenym Grokem z neopravnéného jednani spravce dané a
nové sdélenou vysi tohoto Groku neni dani, nybrz bezddvodnym obohacenim. Dle zalobce
tak ,tvrzeny dariovy nedoplatek neni nedoplatkem, coz miize napliovat podminku ve smyslu §
156 odst. 1 pism. e) dariového 7ddu“. Dale zalobce vyjadril presvédceni, ze je zalobou
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot vzdor tomu, Ze spravni organ prvého
stupné v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Zze nelze ocekavat Casteény nebo
dokonce uplny zanik povinnosti uhradit dan, tento svij zavér nijak neodtvodnil a
zalovany jeho nespravny postup aproboval. Zavérem zalobce navrhl, aby s ohledem na
skutecnost, ze v rizenich vedenych u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich pod sp. zn. 52 Af 49/2017 a pod sp. zn. 52 Af 52/2017 ,bude soud rozhodovat
0 otdzce, zda vyplaceny irok z neopravnéného jednani spravce dané, u kterého pozdéji odpadl
diivod, je & neni dariovym nedoplatkem®, bylo fizeni o zalobé preruseno do rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ve vécech evidovanych pod
sp. zn. 52 Af 49/2017 a sp. zn. 52 Af 52/2017.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
v IV vV b 4 o 4 4 4 o Vv M
soud zalobu, v niz zalobce nijak rozhodovaci divody spravnich organa nezpochybnuje,
4
zamitl.

. Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) zalobou napadené
rozhodnuti (pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu /§ 75 odst. 1 s. 1. s./) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni
diivodna.

. Nejprve je vhodné zdUraznit, ze se zakladni zalobni namitka zcela miji s davody, na nichz
bylo Zalobou napadené rozhodnuti zalozeno. Navic zalobce uplatnénim této namitky
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poprel sam sebe, nebot se v fizeni pred spravnimi organy domahal vydani rozhodnuti,
kterym by mu bylo povoleno poseckani thrady dané ve vysi 666 292,46 K¢, v zalobé vsak
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prichazi s tvrzenim, ze ¢astka 666 292,46 K¢ dani (resp. nedoplatkem ve smyslu § 153 odst.
1 dariového fadu) neni. Presto vsak k této zalobni namitce soud struéné uvadi nasledujici:

Dle § 2 odst. 1 danového fadu jsou predmétem spravy dani dané, které jsou prijmem
verejného rozpoctu, nebo snizenim pfijmu vetrejného rozpoctu (dale jen ,vratka®). Dani v
sirsim smyslu slova se rozumi nejen platby danovych subjektl statu, ale naopak 1 platby
opaénym smérem, tedy od statu datiovym subjektim. K témto platbam muze dojit z
riznych pravnich davoda (tituld) predvidanych datiovymi predpisy. V daném ptipadé byl
zalobci vyplacen Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového fadu,
ktery nepochybné dani je (srov. § 2 odst. 5 dantového tadu ve spojeni s § 2 odst. 3 a 4
danového radu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs
148/2017 - 36, body 29 a 30). Nasledné se ukazalo, ze cast vyplacenych Grokt zalobci
nenalezi, a proto byla rozhodnutim uvedenym pod bodem 1. odtivodnéni tohoto rozsudku
zalobci sdélena nova vyse jiz dfive pfiznaného uroku z neopravnéného jednani spravce
dané a byla mu ulozena povinnost uhradit nedoplatek 666 292,46 K¢ (rozdil mezi pivodné
priznanym a zalobci vyplacenym tGrokem z neopravnéného jednani spravce dané).
Soucasné doslo na osobnim datiovém tctu zalobce k pohybu (zalobei vznikl nedoplatek), o
¢emz byl zalobce jiz vySe zminénym (bod 1.) rozhodnutim vyrozumén (§ 153 odst. 3
danového radu).

Z uvedeného je na prvy pohled zfejmé, ze vztah mezi zalobcem a spravcem dané nemize
byt v zadném ptipadé povazovana za vztah soukromopravni (dle zalobce jde na jeho strané
0 wbezdiivodné obohaceni). Danovy subjekt (zalobce) totiz neni vG¢i spravci dané v
rovnopravném postaveni a jejich vzajemny vztah je zalozen na principu subordinace. Jde
tedy zjevné o vztah verejnopravni.

Lze tedy uzavfit, ze teze zalobce, Ze ,tvrzeny dariovy nedoplatek neni nedoplatkem,” spravna
neni, a proto nemohlo dojit k ,naplnéni podminky ve smyslu § 156 odst. 1 pism. e) dariového
7adu”. Navic kdyby d¢astka 666 292,46 K¢ skuteéné nebyla dafiovym nedoplatkem, jak
namita zalobce, disledkem této skutecnosti by nebylo ,naplnéni podminky ve smyslu § 156
odst. 1 pism. e/ dariového 7ddu, nybrz zastaveni fizeni o zadosti zalobce o povoleni
poseckani Ghrady dané. V pravni sféfe zalobce by tak nenastala zadna zména, misto
zamitavého (meritorniho) rozhodnuti by zalobce obdrzel rozhodnuti procesni, v obou
ptipadech by vsak zalobce nedosahl puvodné sledovaného cile - povoleni poseckani Ghrady
dané.

11. Jelikoz zalobce v prubéhu fizeni nepredlozil zadna jina konkrétni tvrzeni, na zakladé

12.

kterych by bylo mozno usoudit, ze 1ze divodné olekavat lasteény nebo Gplny zaniku
povinnosti uhradit dan ve smyslu § 156 odst. 1 pism. €) darfiového fadu, neni mozno
spravnim organim vytykat, ze pouze lakonicky konstatovaly, ze laste¢ny nebo tplny
zanik povinnosti uhradit dan odekavan neni (napt. z duvodu hrozictho odpisu danového
nedoplatku dle § 158 dariového radu). Ostatné ani v zalobé zalobce neuvedl zadnou jinou
skuteénost, zniz by bylo mozno dovodit, ze kzanik povinnosti uhradit dan ma
v dohledné dobé dojit. Rozhodnuti spravnich organt tak v zadném pripadé nelze z davodu
uvadéného zalobcem hodnotit jako neprezkoumatelna.

S ohledem na zjevné zkreslené predstavy zalobce o rozlozeni bremene tvrzeni a bremene
dukazniho v fizeni o zadosti o povoleni poseckani thrady dané soud dodava, ze Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs 74/2014 - 29, konstatoval, ze pri
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rozhodovani o zadosti o povoleni poseCkani tthrady dané je spravce dané vazan navrhem

danového subjektu, ktery je povinen ve své zadosti tvrdit a prokazovat relevantni dtvody

V1.7 4 vV / . .. \4 v 4 o 4

pro poseckani. Danovy subjekt nese riziko, ze pokud neunese bremeno tvrzeni a dukazni,

4 v o v/ 4 ’ 4 4 . Vv/ 4 4 M

spravce dané jeho zadost zamitne. Tento pravni nazor zopakoval Nejvyssi spravni soud 1
v rozsudku ze dne ze dne 12. 8. 2015, ¢. . 3 Afs 94/2015 - 62.

Lze tedy uzavtit, ze zakladni Zalobni namitky nebyly diivodné, a proto soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl ptitom bez jednani, kdyz zakonem stanovené
podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Zalobce nebyl v Fzeni Gispé$ny, nemé pravo na nahradu nakladd ¥izeni (§ 60 odst. 1s. ¥.s. a
contrario). Usp&nému Zalovanému #idné niklady nad rdmec bé¥né Gfedni &nnosti
nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze zadny z iCastniki nema pravo na nahradu nakladu
fizeni (vyrok II).

Jelikoz jiz nyni soud odpovédél na otazku, zda ,vyplaceny srok z neopravnéného jednini
sprdavce dané, u kterého pozdéji odpadl divod, je i neni dariovym nedoplatkem*, nebylo treba
fizeni o zalobé prerusovat [§ 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.] do rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ve vécech evidovanych pod sp. zn. 52 Af
49/2017 a sp. zn. 52 Af 52/2017, jak navrhoval zalobce [ostatné zalezi na Gvaze predsedy
senatu, zda fizeni z tohoto divodu prerusi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 8. 2017, ¢. j. 1 As 187/2017 - 33, bod 27), a proto neni tfeba o navrhu zalobce
formalné rozhodovat (nedini tak ani Nejvyssi spravni soud - srov. napt. rozsudek ze dne 2.
7.2015, ¢.j. 9 Afs 21/2015 - 42, bod 43)].

Nad ramec nutného odavodnéni soud uvadi, ze bod 16. zaloby nelze povazovat za zalobni
bod ve smyslu § 71 odst. 1 psim d) s. f. s. a ustalené soudni praxe (srov. napf. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je povinnosti zalobce,
aby v zalobé uvedl zalobni body, ze kterych musi byt patrno, z jakych konkrétnich
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Odst. 2 tohoto ustanoveni pak stanovi, ze rozsifit zalobu o dalsi
zalobni body lze jen ve lhuté pro podani zaloby. Soud je nasledné vymezenim zalobnich
bodu vazan a rozhodnuti nemize (az na vyjimky) prezkoumat z divodu, které nebyly
uplatnény (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
216/2006-63). Soud v zadném pfipadé nemulze za zalobce domyslet jeho zalobni body.
Zalobni namitky pfitom nemohou byt typovou charakteristikou uréitych obvyklych
nezakonnosti (nebo dokonce pouhého obecného tvrzeni nezakonnosti), k nimz muze
dochazet, nybrz musi byt zcela jasné individualizovanym, tedy od jinych namitek
odlisitelnym popisem vad, kterymi napadené rozhodnuti nebo postup spravniho orginu
trpi. Tento zavér potvrdil i roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS uvedl, ze ,Zalobce je téz
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupd, stkond, #vah, hodnoceni ¢
zavérii se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svilj pravni nabled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na writd ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami“. Zalobni body
mohou byt sice pomérné obecné a struéné, nicméné vzdy musi byt jednoznacné a
individualizované (srov. rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
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24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2008 Sb. NSS). Soudasné plati, ze pokud zalobce v
zalobé uplatni obecnou typovou namitku (napf. nezakonnost rozhodnuti), pod kterou v
zalobé podradi individualizovana pochybeni spravniho organu, nemize jiz po lhtté pro
podani zaloby namitat dal$i konkrétni pochybeni, ktera se v obecné roviné pod jiz
uplatnénou typovou namitku vejdou. Uplatnéni obecné zalobni namitky neni otevfenim
bezedné niadoby moznych pochybeni spravniho organu, ze kterych Zalobce muze
libovolné vytahovat dalsi a dalsi konkrétni namitky az do rozhodnuti soudu, ale pouze
zastreSujici typovou kvalifikaci konkrétnich namitek, které nicméné zalobce musi uplatnit

ve lhité pro podani zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2017, ¢. 3. 10 Afs 100/2017 - 91, bod21).

Pokud snad zalobce minil pod bodem 16. zaloby namitat, ze doslo k zasahu do jeho
legitimniho ocekavani, nebot v minulosti spravni organ jinym jeho obdobnym zadostem o
poseckani vyhovél, pak soud uvadi, ze legitimni olekavani muze zalozit pouze takova
spravni praxe, ktera je ustalena, jednotna a dlouhodoba a ktera opakované [nikoli v jednom
¢i ve dvou pripadech (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7.
2013, ¢. j. 7 As 142/2012 - 27, a ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 68/2015 - 27, bod 43)]
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi (srov. napf. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, . j. 6 Ads 88/2006 - 132). Existenci
takové ustalené spravni praxe vsak zalobce v zalobé netvrdil a neprokazoval [pfitom pokud
chce byt zalobce stouto namitkou Uspé$ny, musi vzdy rozhodovaci praxi, ktera méla
zalozit jeho legitimni olekavani, tvrdit a dolozit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 159/2014 - 52, bod 157)]. Navic zalovany se k obdobné
namitce vyjadrtil na strané 3 Zalobou napadeného rozhodnuti (druhy odstavec shora) a soud
na jeho argumentaci odkazuje.

Poudent:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimotfadny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 12. dubna 2018

Jan Dvotak v. r.
predseda senatu
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