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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Molins,
s.r.0., ICO 25247875, sidlem Korandova 2883/12, 301 00 Plzen, zastoupeného JUDr.
Martinem Jandkem, advokdtem, se sidlem Sedlickova 212/11, 301 00 Plzen, proti
Zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2016 €. j. 24368-2/2016-900000-
304.6,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou Krajskému soudu v Plzni (dale téz ,,soud” nebo ,krajsky soud”) dorucenou
dne 27. 10. 2016 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2016 ¢. j.
24368-2/2016-900000-304.6 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti), kterym byla k odvolani
zalobce castecn¢ zménéna rozhodnuti — dodateCné platebni vymeéry Celniho ufadu pro
Plzensky kraj ze dne 6. 4. 2016 ¢. 9160111262 a ¢. 9160111306.

Dodate¢nymi platebnimi vymeéry byla zalobci ulozena povinnost zaplatit nedoplatek na
celnim dluhu jednak ve vysi 57.769 K¢ spolu s penéle ve vysi 15.554 K¢ a jednak ve vysi
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278.978 K¢ spolu spendle ve vysi 55.796 K¢. Tyto dodate¢né platebni vymeéry byly
napadenym rozhodnutim Zalovaného ¢aste¢né¢ zménény a to tak, ze zalobce je nadéale povinen
zaplatit dluzné clo ve vysi 57.769 K¢ a 278.978 K¢, avsak piivodné ulozena povinnost zaplatit
spolu s dluznym clem i piisluiné penale, byla zrusena. Zalobce je tak nadale povinen zaplatit
pouze dluzné clo. V ostatnich ¢astech zalovany dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

I1. Zaloba

Zalobce s dodateéné doméfenym clem nesouhlasi. Zalobce se v prvnim okruhu svych
namitek neztotoziluje s nazorem spravniho organu tykajictho se nespravného sazebniho
zafazeni jim dovazeného tabdku. Zalobce je piesvédéen, e dovazeny tabak nejpiesndji
odpovidal popisu ,,tabdk neodfapikovany, suseny teplym vzduchem (flue-cured), pro testovani
stroje®“. S ohledem na objektivni okolnosti, podobu a charakteristiku dovazeného tabaku a
jeho ucel bylo stanoveno sazebni zatazeni do ¢isla 2401, mezi tzv. nezpracovany tabak.
Citovany popis byl uvadén v celnich prohldsenich spravné a pravdivé, nebot” odpovidal
skuteCnému stavu a charakteristikim deklarovaného zbozi. Tabdk totiz vzdy nesporné
obsahoval 1 fapiky (nebyl odrapikovany) a byl dovdzen za ucelem zpracovani a nasledného
baleni cigaret, v zddném piipadé vSak nebyl urcen ke kouteni. Pies veskeré ve spravnim fizeni
zjisténé okolnosti dospél celni urad k prekvapivému zavéru, ze se jedna o ,,tabak ke koureni®
dle sazebniho oznaceni 2403. Z uvedeného znéni Ize opravnéné usuzovat, ze pro zatazeni do
Cisla 2403 je smérodatny tcel pouziti — tabdk ma byt urcen ke koutreni. Pfedmétny tabak vSak
byl uréen vyluéné k vlastnim zkouskam a testovani vyrabénych cigaretovych linek.

Stanovisko celné technické laboratofe je postaveno na  Vysvétlivkach
Harmonizovaného systému. Ty vSak nejsou pravnim piedpisem, nemaji normativni povahu a
predevs§im nejsou vefejné dostupné. Teprve po velmi peclivém prostudovani téchto
vysvétlivek vyjde najevo, ze za nezpracovany tabak se pro ucely sazebniho zafazeni poklada
tabak ve formé celych rostlin nebo listi v pfirodnim stavu, nebo jako suSené nebo
fermentované listy, resp. tabak, ktery neni vhodny ke kouieni. Z protokolu celné technické
laboratofe zaroven vyplyva, ze za ,tabdk vhodny ke koufeni“ je povazovéano cokoli, co
obsahuje tabék, lze ubalit do tvaru cigarety a vykoufit. Pro tento extenzivni vyklad je vSak
skute¢né€ nezbytné znat Vysvétlivky k Harmonizovanému systému, nebot’ ze samotného znéni
¢isel 2401 a 2403 celniho tarifu ani z ivodnich poznamek ke kapitole 24 nejsou tyto rozhodné
skuteCnosti  ziejmé. Teprve az sezndmenim se s Vysvétlivkami k ¢islu 2401
Harmonizovaného systému vyjde najevo, Ze neni rozhodné, za jakym tucelem je tabak
dovezen, ale zda je vhodny (pouzitelny) ke kouieni. Spravné sazebni zatazeni nelze rozumné
seznat ¢i stanovit bez pouziti Vysvétlivek k Harmonizovanému systému, které nejsou obecné
zavaznym pravnim pfedpisem a maji je k dispozici pouze celni orgény, nikoli laickd obchodni
vefejnost. Zalobce v dobré vife, pii svém nejlepsim védomi a svédomi a v souladu s ustalenou
nékolikaletou praxi a pfistupem celniho Ufadu zafazoval dovaZeny nezpracovany tabak,
piicemz ucelem dovozu prokazatelné¢ nebylo koufeni tabdku, do polozky 2401 10 85 90
celniho tarifu.

Zalobce se dale domnival, Ze v daném p¥ipadé mélo byt aplikovano ust. &l. 220 odst. 2
pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, v



pokracovani 3 30 Af50/2016

platném znéni (déle jen ,,celni kodex*) dle kterého se dodatecné zatiCtovani cla neprovede,
pokud ,.castka cla dluzného ze zakona nebyla zauctovana nasledkem chyby ze strany celnich
organii, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zpiisobem zjistit, a pokud tato
osoba jednala v dobré vire a dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpisii tykajici se
celniho prohldseni.” Zalobce splnil viechny podminky pro uplatnéni postupu podle ust. ¢l.
220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu a dométfené clo nemélo byt dodatecné zauctovano. Tyto
podminky jsou: 1) nezaucétovani vyplyva z chyby celnich orgénti, 2) chybu nemohla osoba
povinna zaplatit clo rozumnym zpisobem zjistit, 3) osoba povinna zaplatit clo dodrzela
vSechna ustanoveni platnych piedpist tykajicich se celniho prohlaseni, 4) osoba povinna
zaplatit clo jednala v dobré vite.

K prvni podmince Zalobce uvedl, ze spravni organ 1. stupné¢ shledal, Ze jsou splnény
podminky pro uplné osvobozeni od cla. Osvobozeni bylo zaloZzeno na skutecnosti, ze tabak
byl urcen k testovani vyrobni linky. Klicovym pro rozhodnuti o vydani povoleni kone¢ného
uziti bylo dosazeni predepsaného uziti tabdku a jeho nasledné zniceni. Skutec¢nost, ze spravni
organ 1. stupné nejdiive povoleni kone¢ného uziti vydal a nasledné dospél k zavéru, Ze bylo
vydano protipravné, dokazuje, Ze se spravni organy dopustily chyby a dalsi rok, kdyz o
tomtéz rozhodovaly znovu, se chyby dopoustély opakované. Pochybeni spravniho organu
spociva tedy v aktivnim jednani, které vyvolalo v Zalobci opravnénou divéru, ze pii faddném
plnéni postuptt a podminek stanovenych v povoleni spravniho organu I. stupné, ma narok na
osvobozeni od cla. Zalobce navic uvedl, Ze i pasivni jednani celnich organti muZze byt
pokladéno za chybu ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, a to zejména
v pripadech, kdy celni orgdny nemély zadné namitky ve vztahu k sazebnimu zafazeni zbozi
béhem dlouhého casového obdobi. Kazdy dovoz tabdku byl pfedmétem celniho fizeni a
fyzické kontroly, aniz by byla ze strany spravniho orgénu I. stupné vznesena jedind namitka,
piestoze by se pravé pii provadeéni kontroly mél zaméftit na vlastnosti zbozi a tcel rozhodny
pro sazebni zafazeni. I toto pasivni jedndni spravnich orgénid vzbuzovalo v zalobci
opravnénou divéru, ze celni prohlaseni jsou spravna stejné tak jako rozhodnuti o osvobozeni
tabaku od cla.

Ve vztahu k druhé podmince nemohl Zalobce rozumnym zplsobem zjistit, Ze
deklarované sazebni zatfazeni neni spravné. Znéni nomenklatury celniho tarifu neni v tomto
ptipadé jednoznacné a pro spravné pochopeni terminu ,,nezpracovany tabak*, jakoz i terminu
»tabak ke koufeni®, je nutno pouzit Vysvétlivky k Harmonizovanému systému. Logicky
vyklad uvedenych pojmt je ten, Ze nezpracovany tabak je pravé ten, ktery musi byt nejprve, k
tomu aby byl zptsobily ke koufeni, podroben dal§imu primyslovému zpracovani. Samotna
skutecnost, Ze kontrolujici celni ufad musel pozadat o podptirné stanovisko odborniky z celné
technické laboratoie a rozhodnuti o dométeni cla opira o rozsahlou citaci z né€j, prokazuje, ze
sazebni zafazeni tabaku nebylo ziejmé ani celnim odbornikiim, pfestoze celni ufad ma k
dispozici pfedmétné Vysvétlivky k Harmonizovanému systému. Pii posouzeni, zda jde o
chybu rozumné rozpoznatelnou, hraje vyznamnou roli i zkusenost deklaranta. Hlavni ¢innosti
zalobce nejsou dovozni operace, ale vyroba cigaretovych linek pro zpracovani tabaku a baleni
cigaret. Dovoz tabédku je zcela okrajovou ¢innosti, kterd ma za cil otestovat vyrobenou linku
pied jejim dodanim zakaznikovi. Zalobce neni profesiondlnim celnim zastupcem ani
drzitelem povoleni zjednodusenych postupti, dovazi zbozi ze tietich zemi pouze ptilezitostné
a fidi se pii tom pokyny, které udileji celni organy. Zalobce je piesvédéen, ze po ném nelze
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rozumné pozadovat, aby za ucelem ovéefeni spravnosti sazebniho zafazeni vyzadoval od
celniho organu zavaznou informaci. Ustalena judikatura spravnich soudt dospéla k zavéru, Ze
zévaznd informace je ve vztahu k aplikaci ust. ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
irelevantni (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25. 4. 2016 €. j. 22 Af 13/2014-
55).

Podminku dodrzeni ustanoveni pravnich pfedpist tykajicich se celniho prohlaseni
zalobce rovnéz splnil. Zalobce piedkladal celnim organtim veskeré informace a dokumenty
stanovené celnimi predpisy, které mohl rozumnym zptisobem znat a ziskat. Tabak popisoval v
celnim prohldseni pravdivé a vystizné jako ,tabdak suseny teplym vzduchem (flue-cured),
neodrapikovany, pro testovani stroje...“. Ackoli celni ufad svym rozhodnutim zménil popis
na ,tabak ke koureni“, uCinil tak az na zakladé stanoviska celné technické laboratofe a
Vysvétlivek k Harmonizovanému systému, nikoli dle ustanoveni obecné zavaznych pravnich
predpisii, tj. ustanoveni celniho tarifu. Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, Ze neposkytl celnimu
Gfadu veskeré nezbytné informace pro zafazeni zboZi v ramci celniho sazebniku. Zalobce
sdélil celnimu tfadu vyse uvedenou charakteristiku dovazeného zbozi véetné ucelu, za kterym
je toto dovazeno. Uvedena charakteristika vystihuje dovazené zbozi zcela a uplné. Na
charakteristice ,,tabdak suseny teplym vzduchem (flue-cured), neodrapikovany, pro testovani
stroje...“ nemuze byt zhola nic zavadéjiciho, nebot’ piesné popisuje charakter tabaku, miru
jeho nezpracovanosti a ucel jeho dovozu.

Pii pouzivani povoleni kone¢ného uziti vydaného spravnim orgénem I. stupné zalobce
jednal v dobré vife a pii kazdém kontrolnim ukonu se utvrzoval v presvédceni, ze jedna
spravné a splituje viechny podminky pro osvobozeni dovazeného zboZi od cla. Zalobce nemél
v umyslu porusit celni predpisy tykajici se klasifikace zbozi, ani kratit dovozni clo. Tim
zalobce napliiuje i posledni podminku pro aplikaci ust. ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu.

Ve tretim okruhu Zalobnich namitek Zalobce tvrdil, Ze spravni organy ve spravnim
fizeni porusily zékladni zésady jejich ¢innosti. Konkrétné porusily zasadu legality vymezenou
vust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale téz ,,spravni tad®), jelikoz
postupovaly v rozporu s pravnimi ptedpisy, zejména v rozporu s ust. ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu. Rovnéz porusily zdsadu ochranu prav Zalobce nabytych v dobré vite dle ust.
§ 2 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce jednal v dobré vife zaloZené na mnohaleté konstantni
rozhodovaci praxi celniho ufadu. V souvislosti s tim bylo poruseno rovnéz pravo legitimniho
oc¢ekavani dle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Spravni organy rovnéz nedodrzely zasadu
subsidiarity a proporcionality, nebot’ nezohlednily pochybeni celniho tUfadu, dobrou viru
zalobce ani jeho legitimni ofekavani zalozené na mnohaleté rozhodovaci praxi spravniho
organu.

Posledni Zalobcova namitka smétfovala proti nezdkonnému postupu zalovaného, ktery
o odvolani rozhodl pouze jednim rozhodnutim, pfestoze na urovni prvostupiiového organu
byla vydana rozhodnuti dvé (dva dodate¢né platebni vymery). Napadené rozhodnuti mélo byt
vydano ve formé dvou samostatnych rozhodnuti.
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Zalobce zavérem navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného a spolu s nim i ob¢
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné. Zalobce rovnéz Zadal pro piipad uspéchu ve véci
pfiznani nahrady nékladu fizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e Zalobce neustale piedkladd pouze a jen
vysvétleni, ze dovezeny tabak pouzil pii testovani strojii a nasledné jej znicil pod celnim
dohledem, ¢imz fadn€ splnil v povoleni pro osvobozeni do cla stanovené podminky. Narok na
osvobozeni od cla podle uvedeného povoleni vznika vSak jediné za ptredpokladu, Ze onim
tabakem dovazenym pro testovani stroji a naslednou likvidaci bude tabak, ktery bude v ramci
zpracovatelskych operaci strojniho zafizeni na vyrobu cigaret zuSlechtovan, tedy tabak se
sazebnim zatfazenim 2401 10 85 90, a nikoli tabak se sazebnim zatazenim 2403 19 90 00, tedy
tabak ve stavu zpusobilém ke koufeni. Tim byla porusena podminka uvedena v povoleni pro
osvobozeni od cla, ke které se zalobce jako drzitel uvedeného povoleni zavéazal. Pokud tedy
zalobce dovezl jiné zbozi (tabak pod kdédem 2403 19 90 00), nez deklaroval v celnich
prohlasenich (tabak pod kédem 2401 10 85 90), na n¢jz vyjimka osvobozeni od cla podle
zminovaného povoleni nedopadala, pak se nemulze uspésné dovolavat toho, ze fadné plnil
podminky v pfedmétném povoleni taxativné stanovené a ma tak narok na osvobozeni
dovazeného zbozi od cla. Narok na osvobozeni dovaZené¢ho tabdku od cla ostatné nelze
dovozovat ani ze skuteCnosti, ze tento byl nasledné zni¢en pod dohledem celnich organd.
Zanik celniho dluhu v disledku zniceni zbozi pod celnim dohledem byl totiz ve smyslu
¢lanku 233 celnitho kodexu, mozny pouze v ptipadé, kdy je zbozi zniceno jesté pred
propusténim do celniho rezimu. V daném piipad¢ byl dovezeny tabak pod dohledem celnich
organti zni¢en az po jeho propusténi do celniho rezimu volného ob&hu. Nelze rovnéz
usuzovat z faktu, ze zbozi bylo propusténo do volného obé&hu, Ze celni organy fakticky
schvalily zatazeni zbozi pod pfislusné polozky celniho sazebniku. Pfi rozhodovani o
propusténi zbozi totiz neni soucasn¢ rozhodovano o spravnosti jeho zatazeni.

K Zalobnimu bodu tykajiciho se udajné nespravné sazebni zatazeni tabaku Zalovany
uvedl, Ze v podaném odvolani Zalobce stanovisko celnich organt ohledné sazebniho zatazeni
tabaku nerozporoval, sazebni zafazeni tabdku urcené celnimi organy v ramci nésledné
kontroly nezpochybiioval, pouze se dovolaval toho, aby toto zjiSténi nevedlo k vyméfeni cla a
penale, a to s odkazem na &lanek 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Zalobci nelze
ptisvédCit v tom, Ze popis zbozi v celnim prohlaSeni uvadél spravné a pravdive, a ze tento
odpovidal skute¢nému stavu a charakteristikam deklarovaného zbozi. Zalobce oznagil zboZi v
dotenych celnich prohldseni jako ,tabdk suSeny teplym vzduchem (flue-cured),
neodfapikovany, pro testovani stroje®, cemuz pak pfifadil zbozovy kod ,,2401 10 85 90*.
Takovyto popis byl neuplny, zavadéjici a navic nespravny, neodpovidal popisu zbozi
zjisténého rozborem v akreditované celné technické laboratofi z odebraného vzorku zbozi.
Tabak mél byt deklarovan v celnim prohldseni jako ,,tabak ke koufeni* se zbozovym koédem
»2403 19 90 00*“. Dle ¢lanku 199 provadéciho natizeni Komise ¢. 2454/93 k celnimu kodexu
vznikla zalobci podanim celniho prohlaseni mimo jiného objektivni odpoveédnost za spravnost
udajt tam uvedenych.
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Zalovany dale uvedl, Ze okolnost, se kterou Zalobce spojuje nemoznost rozumnym
zpisobem zjistit, Ze deklarované sazebni zafazeni neni spravné (tj. nedostupnost Vysvétlivek
k Harmonizovanému systému), nelze chapat toliko jako vytvoreni vSech realnych podminek k
zajisSténi zadouciho stavu. Prokazuje pouze to, zZe jedndni Zalobce nebylo dostate¢né efektivni,
nebot’ pfi vynaloZeni dostate¢né profesionalni pée z jeho strany, minimalné dotazem u
celnich organt na pfistupnost ke zmiflovanym vysvétlivkam, mohlo byt v souladu s pravnimi

predpisy.

Zalovany se vyjadiil rovnéz k aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.
K aplikaci tohoto ¢lanku je nutné splnit tfi kumulativni podminky. Nejprve je tieba, aby clo
nebylo vybrano nésledkem chyby ze strany samotnych pfisluSnych organti, dale, aby tato
chyba, které se dopustily tyto organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v
dobré vife priméfenym zplUsobem zjiSténa, a konecné, aby tato osoba dodrzela vSechna
ustanoveni platnych piedpisu tykajici se jejiho celniho prohlaseni. Pouze jestlize jsou tyto tii
podminky splnény, osoba povinna zaplatit clo mé pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté,
co bylo zbozi propusténo. Tyto podminky nebyly splnény kumulativné, a proto nebyl
citovany clanek v pfipadé¢ Zzalobce aplikovan. V podrobnostech zalovany odkazal na
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

Zalovany se neztotoznil ani s namitkami tykajicich se poruseni zakladnich zasad
¢innosti spravnich organti a odkézal na odivodnéni svého napadeného rozhodnuti, z n¢ho jsou
zcela jednoznacéné seznatelné diivody, pro které bylo napadené rozhodnuti vydano, Ize z n¢ho
velmi dobfe zjistit, jakymi pravnimi ivahami byl zalovany veden, pficemz tyto uvahy se pak
opiraji o spravné¢ vybrané pravni pfedpisy a ustidlenou judikaturu spravnich soudld a
odpovidaji zjisténému skutkovému stavu na véc dopadajici.

V dané véci je rovnéz nepochybné, ze zaloba sméfuje proti napadenému rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zménéna dvé rozhodnuti Celniho tfadu pro Plzenisky kraj, ktera
spolu skutkove souviseji, tj. proti dvéma platebnim vyméram Celniho Gfadu pro Plzenisky kraj
z téhoz dne vztahujicim se k dovoziim totozného zbozi, jmenovany celni ufad tyto platebni
vymery v podstaté¢ shodné odlivodnil, proti obéma platebnim vymérim podal zalobce jedno
spolecné odvolani, totozné jsou pak 1 divody v tomto odvolani Zalobcem uplatnéné. Povaha
véci nebo Ucel fizeni anebo ochrana prav ¢i opravnénych zdjmua zalobce proto nebranila
zalovanému, aby ve smyslu zdsady hospodarnosti rozhodl o podaném odvolani Zalobce
jednim rozhodnutim.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ke shora uvedenému podal Zalobce dne 3. 1. 2017 repliku, ve které uvedl, ze namitky
7alovaného ve vyjadieni jsou nepfiléhavé, Gdelové a zavadgjici. Zalovanym bylo Zalobci
vytykano, ze to byl prave zalobce, kdo uvedl v prohlaseni pro osvobozeni celni zatazeni 2401
10 85 90. Pied podanim zadosti o povoleni pro osvobozeni zadal Zalobce pti kazdém dovozu
tabdku o osvobozeni od cla, kdy celni organ v souladu se svymi povinnostmi a fadnym
ufednim postupem nejprve prezkoumal diivod pro osvobozeni, mezi n€z patii 1 samotné
posouzeni spravnosti celniho zafazeni vcetné fyzické kontroly dovozeného tabaku pracovniky
zalované. Byl to pravé pfislusny celni organ I. stupné, ktery Zalobci navrhl, zda si nechce
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situaci administrativné usnadnit tim, ze pozada o pausalni povoleni pro osvobozeni a nebude
pak muset fesit kazdou dodavku tabaku zvlast. Zalobce tuto moZnost uvital a s ohledem na
ustalenou spravni praxi pti zachovani presumpce spravnosti rozhodnuti a postupu spravnich
organti vyplnil Zadost o povoleni pro osvobozeni tak, Ze zde uvedl celni zatazeni 2401 10 85
90. Podani zadosti o povoleni pro osvobozeni tak pfedchazela aktivni snaha celniho organu
pii zachovani principu dobré spravy pomoci Zalobci a usnadnit mu situaci. Zalobce dodava, ze
rovnéz i pro "pausalni povoleni" platila pfisna pravidla fyzické kontroly dovozeného tabaku
ptislusniky celniho ufadu vcetné€ jejich pritomnosti pii likvidaci zbylého tabaku, ktery nebyl
vyuzity pii testovani cigaretové linky. K dal$im tvrzenim Zalovaného zalobce zopakoval svou
argumentaci uvedenou v zalobé a v obdobném duchu ji rozvedl a vyhradil se vic¢i tvrzeni
zalovaného.

IV Jednani pred krajskym soudem

V pribéhu jednani Zzalobce i1 zalovany vychazeli znesporné zjisténého stavu a
argumentovali v pravni rovin¢ shodné, jako zalobce v projednavané zalobé a Zzalovany
v odvodnéni svého rozhodnuti a ve vyjadieni k Zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ikonem spravniho soudu, jimz
se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti*), mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni
nicotnosti, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ust. § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi piezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Zaloba neni diivodn4.
a) vychozi skutkovy stav

Spravni orgén 1. stupné vydal pod €. j. 26111/2016-600000-51 dne 6. 4. 2016
dodate¢ny platebni vymér ¢. 9160111262, kterym ulozil zalobci zaplatit nedoplatek na celnim
dluhu ve vysi 57.769 K¢ spolu s penale ve vysi 15.554 K¢. Pod stejnym ¢islem jednacim
vydal téhoz dne dodatecny platebni vymér ¢. 9160111306, kterym ulozil Zalobci zaplatit
nedoplatek na celnim dluhu ve vysi 278.978 K¢ spolu s penale ve vysi 55.796 K¢. Jako divod
dodate¢ného vymeéfteni cla spravni organ I. stupné uvedl, Ze naslednou kontrolou Celniho
ufadu pro Plzensky kraj bylo prokazéano, Ze pii dovozu zbozi mélo dojit k nespravnému
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deklarovani dovazeného zbozi a v dusledku toho k uplatnéni nespravnych sazeb pro vypocet
vyse dovozniho cla. Pfedmétem dovozii tak nebylo zbozi uvedené pod kodem Kombinované
nomenklatury 2401 10 85 90, jak zalobce deklaroval v celnich prohlasenich, tj. tabak suSeny
teplym vzduchem (flue - cured), neodrapikovany, ale jednalo se o zbozi uvedené pod kodem
Kombinované nomenklatury 2403 19 90 00, tj. tabak ke koufeni. Pokud dovazenym zbozim
nebylo zbozi s kodem Kombinované nomenklatury 2401 10 85 90, ale s kodem 2403 19 90
00, tak nejenze nemuze byt u takto dovozeného zbozi uplatnéna vyjimka osvobozeni od cla
udélend povolenim jmenovaného celniho tfadu ¢. 11CZ16650000EU0018 (mimo jiné dovoz
zbozi uvedeného pod kdédem Kombinované nomenklatury 2401 10 85 90), ale takto dovezené
zbozi podléha clu, jimz je zatizeno zbozi s kodem Kombinované nomenklatury 2403 19 90
00. V dutsledku toho pak dovezené zbozi podléhalo clu v sazbé 74,9 % a nikoliv v sazbé 0 %.

Proti uvedenym dodate¢nym platebnim vymérim podal Zzalobce odvolani, o kterém
rozhodl zalovany touto Zalobou napadenym rozhodnutim. Timto rozhodnutim byly dodate¢né
platebni vyméry Castecné¢ zménény a to tak, ze zalobce je nadéle povinen zaplatit dluzné clo
za jednotlivé dovozy zbozi ve vysi 57.769 K¢ a 278.978 K¢, avsak plvodné ulozena
povinnost zaplatit spolu s dluznym clem i piislu§né penale, byla zrusena. Zalobce tak byl
nadale povinen zaplatit pouze dluzné clo. V ostatnich Castech Zalovany dodate¢né platebni
vymery potvrdil. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce nenamital
nespravné sazebni zatazeni zbozi pro ucely vypoctu cla, nybrz broji pouze proti postupu
Celniho utadu pro Plzensky kraj a dovolava se aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu, ktery stanovi podminky, pfi jejichz splnéni ma osoba povinna zaplatit clo pravo na
to, aby clo nebylo vybrano poté, co jiz bylo zboZi propusténo. Zalovany ve svém rozhodnuti
zkoumal, zda jsou splnény vSechny 3 podminky pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu. K prvni podmince (clo nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany pfislusnych
organtl) uvedl, Ze cilem ¢l. 220 odst. 2 pism. b) je chréanit legitimni o¢ekdvani osoby povinné
zaplatit clo, pokud jde o opodstatnénost vSech skute¢nosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani
nebo nevybrani cla. Legitimni oCekavani osoby povinné zaplatit clo je hodné ochrany
stanovené v tomto ¢lanku pouze tehdy, pokud zaklad, na kterém spociva toto ocekavani osoby
povinné zaplatit clo, zpiisobily samotné piislusné organy. Pravo na to, aby dovozni clo nebylo
vybrano poté, co bylo zboZi propusténo, zakladaji pouze chyby pficitatelné aktivnimu jednani
prislusnych organti. Spravni organy v daném piipadé neporusily své zakonné povinnosti, a
proto nelze mit za to, ze svym aktivnim jednani zplsobily, Ze clo nebylo od zalobce vybrano.
Zalobce ve snaze dovodit chybu na strané celniho organu poukazuje rovnéz na judikaturu
Evropského soudniho dvora, konkrétné rozsudek Hewlett Packard, C-250/91, podle n¢hoz je
mozno za chybu celniho orgdnu povazovat i jeho pasivni jednani, pficemz pasivita podle
zalobce spociva v tom, ze mu Celni ufad pro Plzensky kraj pfi existenci dlouholetych dovozi,
které¢ byly predmétem velkého celniho fizeni a fyzickych kontrol zbozi, nevytkl chybné
sazebni zafazeni jiz diive. Zalovany se s zalobcem ztotoznil, Ze za chybu celniho organu je
mozno povazovat 1 jeho eventudlni pasivitu. K tomu je vSak zduraznil, ze v kontextu
judikatury Evropského soudniho dvora jde ovSem o vyjimku z pravidla, které predpoklada
aktivni jednani. Pfipad Zalobce v$ak nejde pod tuto vyjimku z pravidla podfadit. Zalobce
oznacil zbozi v kolonce 31 dotcenych celnich prohlaseni jako ,tabak suSeny teplym
vzduchem (flue-cured), neodfapikovany, pro testovani stroje®, ¢emuz pak v kolonce 33
pritadil zbozovy kod ,,2401 10 85 90. Tyto udaje se navzijem nevylucovaly a mohly vskutku
tuto klasifikaci opodstatnit. Nebylo tedy mozno bez dal$iho, jen na zakladé oznaceni zbozi v
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kolonce 31 a sazebniho zatazeni v kolonce 33, dospét k zavéru o dovozu a sazebnim zafazeni
zbozi zcela jiného. Teprve z dalSich podkladi poskytnutych az v pribéhu nésledné kontroly
(odebrani vzorku zbozi za ucelem podrobeni analyzy v akreditované celné technické
laboratofi) bylo mozno zjistit spravné oznaceni a sazebni zatazeni dovazeného zboZzi. Celni
urad pro Plzensky kraj se tedy nemohl dopustit chyby za situace, kdy jednoduché srovnani
vyslovného popisu zbozi s deklarovanym sazebnim zafazenim neumoznovalo odhalit dovoz a
sazebni zafazeni zboZi zcela jiného. Zalovany uzaviel, Ze v daném piipadé nelze hovofit o
tom, ze by v nyni posuzovaném piipad¢ Castka cla dluzného ze zdkona nebyla zauctovana
nasledkem chyby ze strany celnich organti. Zalovany se pak vyjadiil i ke zbyvajicim dvéma
podminkam aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Podle druhé podminky musi
platit, ze chyba, které se dopustily celni organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo
jednajici v dobré vife pfiméfenym zpiisobem zjiSténa. Podle tfeti podminky musi platit, ze
osoba povinna zaplatit clo dodrzela vSechna ustanoveni platnych pravnich piedpist tykajicich
se jejiho celniho prohlaseni. Ani jedna z téchto podminek vSak nebyla dle nazoru zalovaného
splnéna.

b) pravni posouzeni véci

Spravni soud pii rozhodovéani o zalobé vychazel ze shora uvedenych skutecnosti
obsazenych ve spravnim spisu a dale z nasledujicich zakonnych ustanoveni.

Dle ust. § 261 odst. 1 zédkona ¢. 13/1993 Sb., celni zédkon (déle téz ,,celni zdkon®),
plati, ze: ,,Clo nebo dan lze domérit na zdkladeé Zadosti danového subjektu o dodatecné
domereni cla nebo dané nebo z moci uredni. *

Dle odst. 2 pism. b) vySe uvedeného ustanoveni pak plati, ze: ,, Domérovaci Fizeni
provadi celni urad, ktery provadi kontrolu po propusténi zbozi, jsou-li clo nebo dan
domérovany na zaklade vysledku této kontroly. *

Dle ust. § 261 odst. 3 celniho zdkona: ,,V domérovacim rizeni podle odstavce 2 pism.
b) celni urad ve lhute stanovené primo pouzitelnym predpisem Evropské unie zauctuje castku
cla a vyda dodatecny platebni vymeér. Pocatkem béhu této lhiity je den nasledujici po ukonceni
kontroly po propusteni zbozi. *

Podle ust. ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/1992, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi, v platném znéni (dale jen ,,celni kodex*) se dodate¢né
zauctovani cla neprovede, pokud ,cdstka cla dluzného ze zakona nebyla zauctovina
nasledkem chyby ze strany celnich organii, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo
rozumnym zpuisobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vire a dodrzela vsechna
ustanoveni platnych predpisu tykajici se celniho prohlaseni.*

Jednotliva Zalobni tvrzeni soud posoudil nasledujicim zpisobem.
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Zalobce tvrdil, Ze spravni organy nespravné posoudily sazebni zafazeni dovazeného
tabaku. Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze dovazeny tabak odpovidal popisu ,,Tabdk
neodrapikovany, suseny teplym vzduchem (flue — cured) pro testovani stroje. Dovazeny
tabak byl proto zbozim podraditelnym pod koéd Kombinované nomenklatury 2401. Pokud
celni organy toto zbozi podradily jako tabak ke koufeni pod kéd Kombinované nomenklatury
2403, neodpovida tento stav skuteCnosti, ze se jednalo o tabak urceny vylucné k vlastnim
zkouskam a testovani vyrabénych cigaretovych linek. Navic celni organy pro zafazeni tohoto
zbozi pouzily vysvétlivky harmonizovaného systému, které nejsou veiejné dostupné.

U tohoto zalobniho tvrzeni vychazel soud ze zakladni zasady celniho fizeni, podle
které primarni odpoveédnost za spravné sazebni zafazeni zbozi nese osoba povinna platit clo a
nikoliv celni organy. Pokud osobé povinné platit clo vzniknou pochybnosti o spravném
pouziti ustanoveni, jejichZz nedodrzeni mize vést ke vzniku celniho dluhu, je na této osobé,
aby se informovala a opatfila si vSechna mozna vysvétleni, aby k poruseni dotcenych
ustanoveni nedoslo. Osoba povinna platit clo mize pfitom pro svoji obranu vyuzit moznosti,
kterou poskytuje ¢l. 11 Natizeni rady (EHS) ¢. 2913/92 celniho kodexu Spolecenstvi, podle
kterého kazda osoba muze od celnich organti pozadovat informaci o pouzivani celnich
piedpist. Celni organy k tomuto pozadavku vydavaji k sazebnimu zafazeni zbozi stanovisko,
které je sice stanoviskem nezavaznym, nicméné pro ptipad, pokud by celni organy vydaly
takovéto stanovisko obsahové nespravné, bylo by mozné podle konkrétnich okolnosti dané¢ho
ptipadu usuzovat i o chyb€ celnich organt ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.
Osoba povinna platit clo ma rovnéz k dispozici moznost, kterou nabizi ¢l. 12 celniho kodexu
spoleCenstvi, podle kterého celni organy vydavaji na zdklad¢ pisemné zadosti o zdvazné
informace o sazebnim zatfazeni zbozi, nebo zavazné informace o ptivodu zbozi, zpisobem
stanovenym postupem projednavéani ve vyboru. Zadnou z téchto moznosti, kterou celni kodex
Spolecenstvi nabizi v ¢l. 11, event. v ¢l. 12, Zalobce nevyuzil.

Ve druhém okruhu Zalobnich tvrzeni zalobce v podstaté akceptoval zafazeni zbozi do
podpolozky 2403 Kombinované nomenklatury, avSak tvrdil, Ze vjeho pfipadé mél byt
aplikovan ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu a clo za dovazené zbozi mu nemélo byt
dodate¢né zauctovano, nebot’ jeho nezauctovani vyplyvalo z chyby celnich organt.

Pro posouzeni divodnosti tohoto Zzalobniho tvrzeni vychazel soud znespornych
zjisténi, ze kterych se podava, Ze zalobce je spolecnosti vyrabéjici stroje pro Upravu tabaku a
balenych cigaret a soucasti celého vyrobniho procesu je zprovoznovani balicich linek,
testovani a nastaveni téchto linek podle pozadavku zakaznika. Pro tyto potieby také Zzalobce
dovazel tabak uréeny k testovani vyrobni linky. Zalobce fadu let dovaZel tento tabak, ktery
podfazoval pod k6d Kombinované nomenklatury 2401. Zalobce s pfislusnym celnim tfadem
jednal o moznostech osvobozeni tohoto zboZzi od cla a dani a celni Ufad také Zalobci vydal
povoleni danového skladu, do kterého byl dovdzeny tabak umistén po dovozu a v némz
probihalo testovani balicich linek a rovnéz vydal povoleni celniho rezimu volného ob&hu se
zvyhodnénym sazebnim zachazenim z dGvodu zvlaStniho uziti. Predmétné zbozi bylo
propousténo do rezimu volného obéhu koneéného uziti a v kazdém ptipadé dovozu bylo
vedeno tzv. velké celni fizeni. Dne 24. fijna 2014 byla Celnim ufadem pro Plzenisky kraj
zahajena kontrola celnich prohlaSeni po propusténi zbozi a byly provedeny prvotni ukony
spojené s oveéienim sazebniho zafazeni a celni hodnoty dovezeného zbozi. V ramci provadéné
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kontroly bylo zjisténo, ze 14.11.2014 zalobce jako deklarant podal celni prohlaseni referenéni
¢islo Molinsi4, kterym navrhl zbozi k propusténi do celniho rezimu volny ob¢h ve vztahu
k polozce €. 1- tabdk suseny teplym vzduchem (flue — cured), neodfapikovany, 28 kartént pro
testovani stroje zarazené¢ho do podpolozky Kombinované nomenklatury 2401 10 85 90.
V prubéhu provadeéné kontroly byly celnim ufadem odebrany vzorky ze zbozi deklarovaného
v poloZzce €. 1 a vysledkem analyzy zbozi byl protokol o zkouSce, ktery se stal podkladem pro
dalsi postup celniho tfadu, ktery dne 5.5.2015 vydal stanovisko k sazebnimu zatazeni
predmétného zbozi, které bylo =zafazeno podle celniho sazebniku do podpolozky
Kombinované nomenklatury 2403 19 90 jako ostatni tabakové vyrobky — tabak ke koufeni.
Pod deklarované podpolozky Kombinované nomenklatury 2401 10 85 90 nebylo mozné
uvedené zbozi zaradit, nebot’ podle vysvétlivek k Harmonizovanému systému do ¢isla 2401
Kombinované nomenklatury patii nezpracovany tabak ve formé celych rostlin nebo lista
v pfirodnim stavu nebo jako suSené nebo fermentované listy, celé nebo odfapikované, ofezané
nebo neofezané, naldamané nebo nafezané. Tabakové listy, smichané odrapikované a macené
tekutinou s takovym slozenim, jez zabranuje plisni a vysychani a uchovava chut’ a viini. Dale
do ¢. 2401 Kombinované nomenklatury patii tabdkovy odpad napt. vznikly pii manipulaci
s tabakovymi listy nebo z vyroby tabdkovych vyrobkl. Z uvedeného vysvétleni vyplynulo, ze
zbozi polozky ¢. 1 bylo Zalobcem jako deklarantem v dobé propusténi do celniho rezimu
volny obéh chybné popsano v kolonce ¢. 31 jako ,,Tabak suseny teplym vzduchem (flue —
cured) neodrapikovany, neodrapikovany tabak suseny teplym vzduchem* misto spravného
udaje ,,Tabdk ke koufeni a zarovenl bylo chybné zatfazeno do podpolozky Kombinované
nomenklatury 2401 10 85 90 v kolonce ¢. 33, misto spravného tudaje v této kolonce 2403 19
90 00.

Identické zavéry byly v rdmci provadéné kontroly po propusténi zbozi uinény i ve
vztahu k celnimu prohlaseni podaného zalobcem jako deklarantem dne 5.12.2014 v celnim
prohlaseni referen¢ni ¢islo Molins19 ve vtahu k polozce €. 1.

Citovany ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu spolecenstvi zaklada tii
zakladni podminky, pii jejichz kumulativnim splnéni celni organy nepftistoupi k dodatecnému
zauctovani cla. Prvni ztéchto podminek je podminka, aby dosavadni nezauctovéani cla
vyplyvalo z chyby na strané celnich organii. K tvrzeni zalobce, ze celni organy do doby
provedené nésledné kontroly po propusténi zbozi do volného ob&hu akceptovaly propusténi
tohoto zbozi pfi jeho zafazeni do podpolozky Kombinované nomenklatury 2401, soud
konstatuje, ze predmétem fizeni o propusténi zbozi do navrhovaného celniho rezimu neni
schvalovani celniho zafazeni zbozi, ale pfedmétem tohoto fizeni je otazka, zda jsou splnény
ptedpoklady pro toto propusténi. Celni organy nemohou v piipadé¢ kazdého jednotlivého
dovozu vzdy dukladné ptfezkoumdvat spravnost zatazeni zbozi do podpolozky celniho
sazebniku jest¢ pfed tim, nez rozhodnou o propusténi do navrhovaného celniho rezimu.
Takovy pfistup by zcela jisté vedl k zahlceni celnich organti a tim i ke zna¢nému a zcela
nepfiijatelnému prodlouZeni doby ¢ekani na propusténi zbozi do piislusného rezimu. Sotva lze
usuzovat, ze by tato vyrazna ptekazka obchodovani s dovazenym zbozim mohla byt v zajmu
dovozcl a ze by tedy mohla byt vyvéazena jistotou, ze otdzkou celniho zatazeni zbozi se jiz
celni organy v budoucnu zabyvat nebudou. Spravedlivou rovnovahu lze naopak vidét v tom,
ze celni organy relativné rychle propusti zbozi do navrhovaného rezimu, aniz by pfitom
rozhodly o zafazeni zbozi do podpolozky celniho sazebniku a aniz by piedtim zbavovaly
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moznosti spravnost tohoto zafazeni nasledné zkontrolovat postupem podle § 127 celniho
zakona (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2006 ¢j. 1 Afs 16/2006-
120, publikovan pod €. 1059/2007 Sb. NSS a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. listopadu 2016, ¢j. 2 Afs 124/2016-29, dostupny na www.nssoud.cz). Piipadné chybné
zafazeni propousténého zbozi pod nespravny kod sazebniku Kombinované nomenklatury
deklarantem a navazujici zahrnujici akceptace ptislusného celniho ufadu tohoto nespravného
sazebniho zafazeni, nevylucuje moznost provedeni nasledné kontroly s naslednym dométenim
cla. Predmétem takovéto nasledné kontroly také v pfezkouméavaném piipadé byla otazka
spravnosti zatazeni zbozi pod polozku celniho sazebniku, nebot pii rozhodovani o
propousténi zalobcem dovéazeného zbozi do volného ob&hu nebylo v téchto ptipadech o
spravnosti jeho zafazeni podle celniho sazebniku rozhodovéano. Je zcela irelevantni, ze
v fizenich souvisejicich s propousténi zbozi do volného ob&hu v jednotlivych piipadech bylo
zbozi kontrolovano v ramci tzv. velkého celniho rizeni na zéklad¢ ¢lanku 68 celniho kodexu
Spolecenstvi. Pokud se v takovychto ptipadech celni Gfad pfi rozhodovani pii propousténi
zbozi do volného ob&hu dopustil pochybeni tim, Ze toleroval nespravné sazebni zarazeni
zbozi, pak je nutno konstatovat, ze tento postup celnich organii nevyluuje moznost nasledné
kontroly a doméfeni cla (obdobn¢ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. srpna 2008, ¢;.
1 Afs 65/2008-87, dostupny na www.nssoud.cz).

Pokud by zalobce vyuzil moZznosti nabizené ¢l. 11 a ¢l. 12 celniho kodexu
Spolecenstvi a sazebni zafazeni zbozi by opiel o bud’ nezadvaznou informaci poskytnutou
vramci Cl. 11 pifipadné o zévaznou informaci o sazebnim zatfazeni zbozi podle ¢l. 12
citovaného celniho kodexu spolecenstvi, bylo by mozné pochybeni celnich organti eliminovat
prave aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu spolecenstvi a bylo by mozné zvazovat,
zda postup celnich organii je chybou, pro kterou nelze pfistoupit k dodate¢nému zatcétovani
cla, pokud dojde i1 k naplnéni zbyvajicich pozadavki ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
spoleCenstvi.

Soud vsSak neshledal z divodu vyse uvedenych, Ze by postup celnich organt pii
propousténi zalobcem dovazeného zbozi do volného ob&hu byl chybou spocivajici v aktivnim
postupu celnich organd.

Za chybu celniho organu ve smyslu vyse citovaného ¢lanku by bylo mozno povazovat
1 jeho pasivitu za situace, kdy dochazi k velkému mnozstvi dovozii stejného zbozi béhem
dlouhého casového obdobi, pokud celni organy zlstaly v tomto obdobi v ne€innosti. Tuto
podminku je vSak nutno interpretovat restriktivné (obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢j. 1 Afs 27/2008-97, bod 54, dostupny na www.nssoud.cz). Chyba celnich organti v diisledku
jejich pasivniho pfistupu by mohla nastat v ptipade¢, kdy konkrétni zbozi bylo propousténo do
navrhovaného rezimu na zéklad¢ celnich prohlaSeni, které ptedlozila osoba povinna platit clo,
tato celni prohlaSeni byla kompletni a poskytovala vyslovné takovy popis zbozi se zfetelem na
relevantni nomenklaturu, Ze by bylo mozno bez dal§iho odhalit jeho nespravné sazebni
zatazeni (obdobné rozsudek ESD ze dne 1.4.1993 Hewlett Packard France, C-250/91,
Recueil, s. [-1819, body 20 a 21).

K pochybeni na strané celnich organti v projedndvaném ptipad¢ vSak nemohlo jit, nebot’
chyba vznikla v dasledku nespravnych informaci poskytnutych deklarantem, ktery nese
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primarni odpovédnost za nespravné sazebni zafazeni zbozi a celni organ nemé¢l povinnost toto
sazebni zafazeni zboZi pfi jeho propousténi do navrhovaného rezimu kontrolovat (obdobné
Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢j. 1 Afs 27/2008-97, bod 55, dostupny na
www.nssoud.cz).

V projednavaném piipad¢ proto nebyly naplnény kumulativné veskeré zakonné
podminky citované v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu spolecenstvi. Celni organy
nebyly povinny tento Clanek aplikovat a tvrzeni zalobce vtomto sméru bylo shledano
nedivodnym.

V dasledku vyse ucinénych zavéri, soud shledal jako nedivodné, navazujici Zalobni
tvrzeni zalobce, ktery se dovolaval toho, Zze v fizeni celni organy porusily zasadu legality,
zasadu ochranu prav zalobce nabytych v dobré vite, zasadu subsidiarity a proporcionality a
porusily i pravo legitimniho ocekavani. Za procesni vadu soud neshledal ani postup
zalovaného, ktery v zalobou napadenym rozhodnuti rozhodl o zméné dvou rozhodnuti
Celniho ufadu pro Plzensky kraj, ktera spolu skutkové souvisela, proti kterym zalobce podal
jedno spole¢né odvoléani, kdyz predmétem fizeni a vydaného rozhodnuti Celniho ufadu pro
Plzensky kraj vydal dodatecné dométeni cla v piipadech spolu skutkové souvisejicich. Soud
se plné ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ktery zdaraznil, ze povaha véci a ucel fizeni i
ochrana prav ¢i opravnénych zajma zalobce Zalovanému nebranila, aby v zajmu zdsady
hospodérnosti rozhodl o podaném odvolani zalobce proti dvéma samostatnym rozhodnutim
Celniho ufadu pro Plzensky kraj jednim rozhodnutim.

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz neshledal na zaklad¢ vysSe uvedené argumentace zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

VI. Naklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na ndhradu divodné vynalozenych ndkladl fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany nahradu nakladd ¥izeni nepozadoval, a proto
bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu néklada fizeni nemé zZadny z ucastniki pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiZznost ve lhuité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 28. biezna 2018

JUDr. Vaclav Roucéka, v.r.
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predseda senatu
Za zpravnost: K.



