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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: C.C.

zastoupeného advokatem Mgr. Faridem Alizeyem

sidlem Stodolni 7/834, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava
proti

zalovanému Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 28. 2.
2017, ¢. j. MV-151205-4/sen-2016

takro:
I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 28. Gnora 2017,

¢ j. MV-151205-4/SO/sen-2016 se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fzeni ¢stku 15 342 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Farida Alizeye, advokata se
sidlem Stodolni 836/7, 702 00 Ostrava.

III. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 20. 3. 2017 domahi piezkouméani rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. MV-151205-4/sen-2016, kterym bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a
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migracni politiky (dale také jen ,Ministerstvo®) ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. OAM-8222-23/PP-
2016, kterym bylo zastaveno tizeni o

radosti Zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky dle §
87b zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky (dile jen “ZPC*),
v rozhodném znéni. Spravni organ prvniho stupné fizeni zastavil, nebot zalobce nedolozil
cestovni doklad a doklad o zdravotnim pojisténi.

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze nepopira, ze pri podani zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu dle § 87b ZPC nepredlozil spravnimu organu uvedené doklady,
M 4 v o M \4 M M 4 o o 4 v v 4 M M Ve
nicméné zdaraznil, ze z objektivnich duvodt neni schopen predmétné listiny dolozit a

4 4 4 v v i M 4 o v/ v i 4
spravnimu organu podrobné vysvétlil, zjakého diavodu; zadal opakované o prominuti
podminky doklady predlozit. Zalobci totiz zastupitelsky urad Turecké republiky, jejiz je
ob¢anem, odmita vydat cestovni doklad zejména z divodu jeho narodnostni prislusnosti -
zalobce je totiz kurdské narodnosti. Neexistence cestovniho dokladu pak brani tomu, aby
byl Zalobce na tzemi CR zdravotné pojistén. Podle zalobce spravni organ zneuzil institutu
spravniho uvazeni. Zalobce ma za to, ze zadost o prominuti podminky dolozit cestovni
doklad ma oporu v ZPC, nebot se do této situace dostal bez svého zavinéni. V soudasné
dobé zalobce nedisponuje zadnym relevantnim dokladem totoznosti, a proto jej odmitaji
pojistit vsechny zdravotni pojistovny v CR. Zalobce ma s druzkou M. B., ktera je obcankou
CR, nezletilou dceru C. B., kterou chce vychovavat spolu sdruzkou v CR. Zalovany

Ve / 4 4 4 Ve vV M o / 4

neposuzoval pfi svém rozhodovani otazku priméfenosti dopadd svého rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince ve smyslu § 174a ZPC. Napadené rozhodnuti
je v rozporu s ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
4 v/ v 4 4 4 v /4 4
prav. V pripadé nevydani povoleni k pfrechodnému pobytu by to pro zalobce znamenalo
opustit CR a nemohl by se podilet na vychové nezl. dcery a musel by ukoncit druhovsky
vztah s matkou dcery. Zalovany mél provést test proporcionality; tyto ivahy v rozhodnuti
chybi a rozhodnuti je tudiz neprezkoumatelne.

Zalovan4 navrhla Zalobu zamitnout; Zalobce ve spravnim Fzeni nepfedlozil doklady
pozadované ust. § 87a ZPC a fizeni tak bylo pro neodstranéni vad zadosti zalobce ve
smyslu § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®),
zastaveno. V posuzované veéci nedoslo ani k meritornimu posouzeni zadosti zalobce, proto
spravni organ prvniho stupné ani nezkoumal a nezjistoval skute¢nosti, které by mohly vést
k udéleni povoleni k prechodnému pobytu.

. Ve véci probéhlo dne 17. 4. 2018 tstni jednani, u kterého zalobce navrhl provedeni dikazu
vyslechem druzky Zalobce M. B. a své osoby. Krajsky soud témto dikaznim navrhim
nevyhovél, nebot soud shledal divody, pro které napadené rozhodnuti nemize obstat a
uvedené dikazni navrhy tak vyhodnotil jako nadbytecné.

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze zalobce dne 8. 6. 2016 podal Ministerstvu zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu. Dne 9. 6. 2016 byl Zalobce spravnim organem prvniho
stupné vyzvan k odstranéni vad zadosti, nebot tato neobsahuje vsechny zakonem stanovené
nalezitosti dle § 87b odst. 2 ve spojeni s § 87a odst. 2 ZPC, a to cestovni doklad a doklad o
4 eV _V 4 Vev \4 4 . o o v 4 /

zdravotnim pojisténi, pricemz byla zalobci stanovena lhtta 40 dnu od doruceni vyzvy.
Zalobce byl zaroven pouclen, ze v pripadé neodstranéni vad zadosti bude fizeni zastaveno
dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Usnesenim ze dne 9. 6. 2016 spravni organ prvniho
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stupné zaroven fizeni o zadosti zalobce prerusil. Ze spisu vyplyva, ze zalobce uvedené
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pisemnosti prevzal osobné dne 4. 7. 2016. Dne 18. 8. 2016 pozadal zalobce prostfednictvim
svého pravniho zastupce o prodlouzeni lhuty; této zadosti bylo vyhovéno a zalobci byla
poskytnuta lhuta a za tim UCelem rizeni preruseno do 30. 9. 2016. Podanim ze dne 27. 9.
2016 zalobce pozadal o udéleni vyjimky - prominuti povinnosti predlozit cestovni doklad a
doklad o zdravotnim pojisténi, nebot zastupitelsky arad Turecké republiky v Praze zalobci
odmitl bez daldiho vydat cestovni doklad. Uvedl, e chce v CR vychovavat dceru a uzaviit
manZelstvi s druzkou M. B. Zalobce poté po seznimeni se spodklady pro vydani
rozhodnuti dne 6. 10. 2016 opétovné pozidal o umoZnéni vychovavat dceru v CR a uzaviit
snatek, kdyz dale uvedl, Ze pas mu nebyl vydan z davodu jeho narodnosti. Usnesenim ze
dne 10. 10. 2016 spravni organ prvaniho stupné fizeni o zadosti zalobce zastavil dle § 66 odst.
1 pism. ¢) spravniho radu, nebot zalobce neodstranil vady zadosti, kdyz nedolozil cestovni
doklad a doklad o zdravotnim pojisténi. K odvolani zalobce rozhodla nato zalovana dne 28.
2. 2017 napadenym rozhodnutim. Zalovani dospéla k zavéru, Ze v dané véci byly splnény
zakonné podminky pro zastaveni rizeni o zadosti zalobce, nebotf neodstranil vady své
zadosti. Pokud zalobce namital neptimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalovana uvedla, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesnim a spravni
organ neni povinen zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince, kdyz takové posouzeni ve smyslu § 174a ZPC ma misto jen u rozhodnuti
meritornich.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 87b odst. 1, 2 ZPC, rodinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni
oblanem Evropské unie a hodla na Gzemi pobyvat prechodné po dobu del$i nez 3 mésice
spoleCné s oblanem Evropské unie, je povinen pozadat Ministerstvo o povoleni k
prechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhaté do 3 mésict ode dne vstupu na
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Uzemi. K zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu je rodinny prislusnik povinen
predlozit nalezitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b) a
doklad potvrzujici, ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie. Podle § 87k odst. 1
pism. b) ZPC Ministerstvo zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize se zadatel
dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména

/ Vv v v v 4 M / Vv v /v / v
pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho lelové prohlasenym souhlasem bylo urceno
otcovstvi.

Podle § 87a odst. 2 ZPC, k zadosti o vydani potvrzeni o prechodném pobytu na Gzemi
obcan Evropskeé unie predlozi

- cestovni doklad,

- doklad potvrzujici Glel pobytu, jde-li 0 zaméstnani, podnikani nebo jinou vydéle¢nou
¢innost anebo studium,

- fotografie,

- doklad o zdravotnim pojisténi; to neplati, je-li icelem pobytu zaméstnani, podnikani nebo
jina vydélecna ¢innost, a

- doklad o zajisténi ubytovani na Gzemi.

Podle § 174a odst. 1 ZPC, pti posuzovani primérenosti dopadl rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
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délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na {zemi a intenzitu
vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho
obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Vdané véci je nesporné, ze zalobce vtizeni o jeho zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu pres vyzvu a pouleni ze strany spravniho organu a pres
prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti nepredlozil ke své zadosti cestovni doklad a
doklad o zdravotnim pojisténi. Otazkou tedy zGstava, zda ve smyslu zalobnich namitek
bylo povinnosti spravaiho organu prvniho stupné, resp. zalované posuzovat zalobcem
tvrzenou objektivni nemoznost predlozeni téchto dokladt a dale zalobcem tvrzeny zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud ma za to, ze zalovana shodné se
spravnim organem prvaniho stupné pochybili pri posuzovani zadosti zalobce o ,vyjimku®
z povinnosti predlozit pozadované doklady.

Primarné je nutno konstatovat, ze vycet obligatornich nalezitosti k zadosti cizince o
povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b ZPC je taxativni, tedy zadatel je vzdy povinen
doklady uvedené v § 87a odst. 2 ZPC predlozit. Zakon v tomto nepripousti moznost, ze by
zadatel z jakychkoli davodu nebyl povinen byt jen néktery z pozadovanych dokladt
predlozit; neumoznuje tedy prislusnému spravnimu organu prominout predlozeni

nékterého z dokladd.

Nicméné, podle krajského soudu zalovana i spravni organ prvniho stupné v dané véci
postupovali v rozporu se zasadou soucinnosti stanovenou v § 4 odst. 2 spravniho radu. Toto
ustanoveni se tyka poucovaci povinnosti, jejiz rozsah je tfeba zvazit s ohledem na dané
v/ 4 .. v 4 . / 4 4 v 4 v
fizeni, okolnosti 1 dotenou osobu. Tato zasada je odrazem ustavni zasady obsazené v ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo na pravani pomoc
v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, ato od pocatku
fizeni. Poucovaci povinnost je sice ve spravnim radu vymezena pomérné Siroce (poucluje se
nejen o procesmch ale lastecné také o hmotnych pravech a povinnostech), ]e]l aplikace je
vak vazana na skutecnost, Ze spravni orgin poucuje pouze ,,v souvislosti se svym {ikonem®.
Spravni organ poucuje tedy jen, ,je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim
dotéené osoby potiebné®. Vzhledem k osobnim pomérim by mélo byt ¢inéno podrobnéjsi
v 4 v/ o Ve 4 4 4 V17 4 v o Ve /.0 4
poudeni napriklad vuci osobam se zakladnim vzdélanim nez vudi advokatim. Neznamena
to vsak (zejména vzhledem k Castym legislativnim zménam), ze by pravnicke vzdélani
/ Vv 4 v/ 4 M v 4 Vv v o v
Ucastnika fizeni automaticky znamenalo, ze ho neni tfeba poucovat vibec. Vzdy by proto
mélo byt prihlizeno k slozitosti projednavané véci a k rozsahu pravni Gpravy, kterou je tato
véc upravena (srov. take Jemelka, L., Pondélickova, K., Bobadlo, D.: Spravni rad. Komentar.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 37).

V dané véci je zcela zfejmé, ze zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni zadal, aby bylo
upusténo od povinnosti predlozit cestovni doklad tak, aby bylo zaji§téno splnéni
zakonnych podminek pro povoleni k prechodnému pobytu a moznost zalobce zit na izemi
CR spolu s druzkou a nezletilou dcerou. Spravni orgny sice spravné vyhodnotily, Ze ZPC
v ustanovenich tykapcmh se obligatornich nalezitosti k zadosti o povoleni prechodneho
pobytu nepr1p0u551 moznost Vyjlmky z predlozem pozadovanych dokladu, nicméné, pri
znalosti pravni upravy pobytu cizinc na tzemi CR bylo na misté¢, aby na speaﬁckou
situaci zalobce - jim tvrzenou nemoznost z objektivnich davodu predlozit cestovni doklad
a doklad o zdravotnim pojisténi, oduvodnénou kurdskou narodnosti zalobce a jeho
Clenstvim v politické strané HALKLARIN DEMOKRASI PARTISI (HDP) - aplikovaly

ptislusna ustanoveni ZPC, jez na danou véc dopadaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje



15.

16.

17.

18.

5 22 A 57/2017

V té souvislosti povazuje krajsky soud za vhodné pripomenout ustanoveni § 33 odst. 1
4 4 c . v1/ 4 o / vV v _ 7/
pism. a) ZPC, dle kterého Ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni
pobytu na Gzemi cizinci, kterému ve vycestovani z Gzemi brani prekazka na jeho vuli
nezavisla nebo jsou-li splnény podminky podle § 179 odst. 5. V navaznosti na to, cizinec,
jemuz je udéleno uvedené vizum, pokud pobyvd na vizemi bez platného cestovnibo dokladu,
muze Ministerstvo pozadat ve smyslu  § 114 odst. 5 pism. b) ZPC o vydani cestovniho
prukazu totoznosti, jenz je ve smyslu § 108 odst. 1 pism. e) ZPC cestovnim dokladem.

Bylo tedy jiz na spravnim organu prvniho stupné, aby ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho radu
poucil zalobce o uvedenych ustanovenich ZPC, nebot jednak se jednalo o poudeni v
souvislosti s Ukonem spravniho organu (vyzva k predlozeni dokladt) a jednak to bylo
jednoznaéné potiebné vzhledem k povaze tkonu spravniho organu a osobnim pomérim
zalobce. Spravni organ nema samozfejmé povinnost davat zalobci podrobny navod, kterak
dosahnout kyzeného cile, ma vSak povinnost jej s ohledem na jeho zadost o ,vyjimku”
poulit, ze ackoli § 87b ZPC nepripousti vyjimku z povinnosti predlozit tam uvedené
doklady, dopadaji na specifickou situaci zalobce ustanoveni citovana v bodé 14 tohoto
rozsudku. Dle krajského soudu tim nedojde ze strany spravniho organu k prekrodeni
rozsahu poucovaci povinnosti, nebot zalobci dané poudeni z povahy véci nepredjima, zda se
zalobce moznosti dané citovanou pravni upravou bude dovolavat a s jakym vysledkem.

Oproti tomu krajsky soud neshledal divodnou namitku stran dopadu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Jak jiz dovodil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 - 30 ,Ustanoveni § 174a zikona o
pobytu cizincii stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md spravni organ zabyvat v pripadech,
kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona. Na zikladé
daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost
primétenost dopadii zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych cdsti pravniho vadu nez §
174a zdkona o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky...Zda je treba u jednotlivych typi
rozhodnuti dle zdkona o pobytu cizinci primérenost dopadii zkoumat, nelze urcit na zdakladé §
174a zdkona o pobytu cizinci, ale je k tomu nutno uZit jind hlediska. Typicky pijde o prikaz
zdakonoddrce vtéleny do téch ustanoveni zdkona o pobytu cizinci, kterd vyslovné prikazuji u
jednotlivych typii rozhodnuti primérenost provérit (napt. dle § 77 odst. 2 zakona o pobytu
cizincd in fine je mozno rozhodnuti{ vydat ,za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z
hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince®)...K vmyslu zakonoddarce Ize
shrnout, Ze novy § 174a zakona o pobytu cizinci byl odivodriovin tim, Ze je s obledem na pravo
Evropské unie nutno konkretizovat, &im se v ramci zkoumdni primérenosti zasahu rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota md spravni organ zabyvat. V priibébu legislativniho procesu
byla zmiriovina rozhodnuti dle zikona o pobytu cizincid, u nichz zkoumdni primérenosti
predepisovalo vyslovné znéni zikona. Unysl zdkonoddrce proto zjevné nebyl takovy, aby na
zdkladé § 174a zdakona o pobytu cizincii byl vymezen okrub rozhodnuti, u nichz se zkoumd
primérenost. Timto vmyslem se naopak jevi upresnéni toho, ¢im se ma spravni organ zabyvat v
ramci zkoumani primérenosti, pricemz otdazku, u kterych spravnich rozhodnuti je primérenost
nutno zkoumat, nemd vesit § 174a zakona o pobytu cizinci, ale je treba ji odpovédét na zdkladé
Jinych ustanoveni pravniho vadu. Tomu odpovida i jazykové znéni vyklidaného ustanoveni.”
Z uvedenych zavért jednoznaéné vyplyva, ze primérenost dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince neni spravni organ pri rozhodovani o zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b povinen zkoumat; neni-li tak povinen
¢init pfi meritornim rozhodovani, tim méné je povinen tak {init v pripadé rozhodnuti
procesnich, tak jak je tomu v projednavané véci.

Zavérem, jestlize zalobce v ramci zalobnich bodli namital, ze v prubéhu spravniho fizeni
v/ M 4 M M v Ve 4 4 eV _V 4
pozadal o prominuti povinnosti predlozit cestovni doklad a doklad o cestovnim pojisténi a
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ze jeho zadost ma oporu v ustanoveni ZPC, avsak zalovana napadenym rozhodnutim
aprobovala nespravny postup spravniho organu prvniho stupné, ktery svou shora uvedenou
poucovac1 povinnost nesplml a sama tento vadny postup nenapravﬂa, zatizila zalovana
fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s. . s. Soud tak napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni, ve kterém bude tato vazana pravnim nazorem uvedenym v
tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude na spravnich organech, aby zalobce poudily v
intencich uvedenych v tomto rozsudku a v zavislosti na procesni aktivité zalobce ptipadné
vyckaly vysledku samostatnych rizenich o zadostech zalobce.

O nahradé nakladd fizeni mezi zalobcem a zalovanou bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.
v > V v/ 4 v / Vv 4 . o Ve V 4 4

f. s., nebot zalobce byl v fizeni procesné uspé$ny a vzniklo mu tak vuci zalované pravo
na nahradu nakladdi fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / dkon pti

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§ 9 odst. 4 pism.
1) ptiprava a prevzeti véci d)
2) sepis zaloby § 12 odst. 4
3) cast u Gstniho jednani vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 9 300 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 3
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl & 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych tkonech pravni 900 K¢
pomoct
Celkem wcetné DPH 21%  (vyjma soudniho 15 342
poplatku) K¢

Soud ulozil zalované zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou ¢astku, a to dle §
64 s. I. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich zmén a doplnéni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.
Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov.
§54 odst. 5s. t. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud Zalované povinnost zaplatit
nihradu nakladd fzeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Ve vztahu k Ceské
republice soud rozhodl ve smyslu  § 148 odst. 1 o. s. f., nebot statu sice v souvislosti
s ustanovenim tlumocnika vznikaji naklady, které vSak nelze na Glastniky ve smyslu § 18
odst. 2 o. s. f. prenést.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. dubna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje
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