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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: Ing. F.D., narozeny dne [JJj
bytem

proti

alovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, ICO: 70891508
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

za Glasti: Cesk4 telekomunikaéni infrastruktura, a.s., ICO: 04084063
sidlem OlSanska 2681/6, 130 00 Praha 3

Obec Okrouhls, ICO: 00673447
sidlem Okrouhla 36, 473 01 Novy Bor

o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 23. 1. 2017, & j. OUPSR 355/2016-330-rozh.

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského t¥adu Libereckého kraje ze dne 23. 1. 2017, &.j.
OUPSR 355/2016-330-rozh., se zamita.
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II. Zaidny z Glastnikti nemA pravo na nahradu nikladd fizeni.

II. Osobim na fizeni z(¢astnénym se pravo na nahradu nikladd fizeni neptfizniva.

Odtivodnéni:
I. Zaloba

1. Zalobou podanou v zakonné lhité se %alobce domahé prezkumu shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského dfadu Novy Bor, stavebniho dfadu a Gfadu {Gzemniho
planovani (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. MUNO 50381/2016.
Timto prvostupnovym rozhodnutim byla podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), zamitnuta zadost
zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby vodovodni pripojky pro zemédélské
objekty na st. & | 2 [ (objekty ,veptina®) obec | na pozemku p. & [, Il

v k. 4. | v Nového Boru.

2. Zalobce v 7alobé tvrdil, %e napadené rozhodnuti spoéiva na nesprivném posouzent
véci. Namital poruseni ¢lanku 11 a 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Zduraznil,
ze poruseni vlastnického prava zaruceného Listinou namital jiz v odvolani, ale
zalovany se v napadeném rozhodnuti stouto namitkou dostate¢né nevyporadal.
Zalobce vysvétlil, Ze objekty veptina vlastni jiz od roku 1990, v téchto stavbach byl
vzdy provozovan chov prasat, k tomuto Gclelu jsou zkolaudovany a provoz je
v souladu se stavebné technickym charakterem staveb. Skute¢nost, ze okoli téchto
staveb predstavuje podle Gzemniho plinu funkéni vyuziti pro obcanskou
vybavenost, nemtze byt dle Zalobce divodem k tomu, aby mu bylo branéno ve
vyuziti jeho staveb v souladu s jejich stavebné technickym uréenim. Zalobce dale
zminil, ze v dusledku zmény pravnich predpisi nelze resit dodavky vody
zpusobem, ktery existoval pred rokem 2010. V roce 2010 doslo k docasnému
preruseni dodavek vody v souvislosti s prerusenim podnikani v oblasti zivocisné
vyroby, objekt byl vyuzivan nékolik let pouze na uskladnéni produktt rostlinné
vyroby souvisejicich s chovem dobytka. V soucasné dobé zalobce hodla vyrobu
v arealu obnovit, coz vyvolalo potfebu uzemniho fizeni pro vybudovani nové
vodovodni pripojky. Projekt byl vypracovan autorizovanym projektantem a
spliiuje vSechny poZadavky stanovené ptislusnymi pravnimi predpisy. Zalobce
namital, Ze ve spravnim fizeni spravni organy vychazely znespravnych a
nepodlozenych informaci a nevzaly vpotaz dukazy, které predlozil zalobce,
konkrétné platebni kalendar Severoceskych vodovodu a kanalizaci a.s. ze dne 22. 5.
2009, z néhoz je dle zalobce zfejmé, ze odbér vody probihal i v tomto obdobi a
¢innost v objektu tak nemohla byt ukoncena jiz v roce 1994, jak tvrdi zalovany.
Zalobce dile konstatoval, e vobou stupnich fzeni bylo argumentovino
nesouhlasem obce | s v{stavbou vodovodni p¥pojky. Dle Zalobce je zfejmé, obec
B zimérné likviduje jakoukoliv leglni moZnost vyuZiti stavajictho zemédélského
arealu a zalobcovych pozemkd, upfednostriuje sviyj zamér a nerespektuje ochranu
soukromého vlastnictvi. Ze vsech uvedenych diavodd zalobce navrhoval zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni.
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II. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Konstatoval, ze pro zamitnuti zadosti o umisténi nové vodovodni
ptipojky k objektu vepfina ve vlastnictvi zalobce byly dva davody. Prvnim
divodem byla skutecnost, ze umistovana stavba vodovodni pfipojky souvisejici
s provozem zemédélského arealu je nesluditelna s hlavnim 1 pfipustnym regulativem
stanovenym pro plochu obdanské vybaveni - vefejna infrastruktura. Druhym
dtvodem byl nesouhlas obce | - vlastnika pozemku p. ¢ | vk o [ u
Nového Boru, po némz méla cast vodovodni pripojky vest. Pravé tento duvod byl
dle zalovaného pro zamitnuti zadosti zalobce zasadni, nebot zadatel musi k zadosti
prilozit doklady prokazujici jeho vlastnictvi, coz v daném pripadé sice zalobce
k velké ¢asti umistované vodovodni p¥pojky dolozil, nicméné u pozemku p. & [
souhlas vlastnika tohoto pozemku absentoval. Zalobce tak dle Zalovaného
neprokazal aktivni legitimaci k podani zadosti o umisténi vodovodni ptipojky na
tomto pozemku. Absence tohoto souhlasu vyustila v zamitnuti zalobcovy zadosti,
proto¥e bez moZnosti provést stavbu na pozemku ve vlastnictvi obce [ nemohla
byt zalobcem navrzena vodovodni pfipojka funkéni. Ve spravnim spise je nesouhlas
obce [ s umisténim stavby jednoznaéné doloZen. Zalobce proto nemohl ani
predpokladat, ze by jeho zadost mohla byt rozhodnuta kladné. Dle ustalené
judikatury nelze souhlas vlastnika vynutit. Zalovany proto navrhoval, aby soud
zalobu jako nedavodnou zamitnul.

IOI.  Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Dne 18. 7. 2016 podal zalobce zadost o vydani Gzemniho souhlasu pro stavbu
vodovodni pipojky pro zemédélské objekty na st. & || a [ (objekty ,veptina®)
obec [ na ozemku p. & |, v k.¢. XX u Nového Boru.

Stavebni Grad v rozhodnuti ze dne 26. 10. 2016, ¢. . MUNO 50381/2016, zadost
zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi predmétné stavby zamitnul. Konstatoval,
Ye se zamérem Zalobce nesouhlasi obec | a zimér nenf ani v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 90 stavebniho zdkona, konkrétné s tzemné planovaci dokumentaci
obce [, ktera byla schvélena usnesenim zastupitelstva obce dne 21. 4. 2011 pod ¢&.
j- 3/2011 a nabyla G¢innosti dne 7. 5. 2011, a nevyhovuje obecnym pozadavkiam na
vyuzivani Gzemi. Stavba je dle platného Gzemniho planu obce || umistovina
v plochach ,oblanské vybaveni - vetejna infrastruktura® pro niz plati regulativ.
Tato funkéni plocha neumoziiuje umisténi zemédélskych aredl, zemédélské
vyroby a s nimi souvisejicich staveb.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti prvostupfiovému
/ / /7 V. ~ / v v J / ’
rozhodnuti stavebniho Gradu. Zalovany se plné ztotoznil se zavérem spravniho
organu 1. stupné, Ze posuzovany zamér neni v souladu se schvalenou Gzemné
’ 4 4 . / 4 ’ /4 .
planovaci dokumentaci, kterou je uzemni plan obce XX, podle kterého je stavba
vodovodni prfipojky ke stavajicim zemédélskym objektim navrzena v plose
s funkénim vyuzitim pro obdanskou vybavenost s hlavnim vyuzitim pro stavby a
v/ 4 */ 4 4 4 . 4 4 4 4 4
zafizeni pro socialni sluzby, obchodni prodej, ubytovani, stravovani a sluzby a
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s pfipustnym vyuzitim pro vefejné prostranstvi, plochy okrasné a rekreacni zelené,
pro vystavbu objektd pro skolstvi a télovychovu, kulturu a osvétu, vystavbu
objektt pro zdravotnictvi a socialni péci, objekti maloobchodni sité, verejného
stravovani, objektd vefejné spravy a administrativy, pro vystavbu obsluznych
komunikaci a parkovist, objekta pro technickou infrastrukturu. Podle 4zemniho
4 M M /4 M .. 4 / v v 4 4 v/ 4
planu obce je jakakoliv jina vystavba v plose oblanského vybaveni nepfipustna.
Dalsi dle zalovaného zasadni duvod pro zamitnuti zadosti zalobce shledal zalovany
v absenci dolozeni dokladu o pravu provést stavbu, respektive jeji ¢ast na pozemku
v . 7 Vev \2 . \ /7 /4
p. & [ ve vlastnictvi obce p-, pricemz povinnost dolozeni takového dokladu
vyplyva z § 96 odst. 3 stavebniho zakona. Zalovany zduraznil, ze posuzovana
vodovodni pripojka k pozemkim ¢i stavbam zalobce nepredstavuje obecné uzivani
pozemku, a povinnost obce souhlasit s umisténim stavby vodovodni pripojky na
/ 4 / 4 M /v 4 */ 4 i 4 4
svych pozemcich nevyplyva ani ze zvlastni socialni funkce vlastnictvi obce. V této
souvislosti zalovany citoval nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. IL
US 2588/14. Dle zalovaného bylo ¢isté véci obce, zda zalobci souhlas s omezenim
na svém pozemku za Géelem umisténi pipojky udéli & nikoli. Obec [ souhlas
4 v 4 v/ M 4 V1 4
s umisténim pripojky na svém pozemku neudélila. Absence souhlasu obce znamena,
v \4 i 4 b M 4 /7 v/ M 4 v A M v/ M
ze zalobce neunesl aktivni legitimaci pro podani zadosti o umisténi ¢asti pripojky na
ozemku obce. Vzhledem k tomu, ze bez umisténi casti ptipojky na pozemku p. ¢.
i nelze stavbu pfipojky umistit, je dan zakonny duvod pro zamitnuti zadosti o
jeji umisténi. Zalovany proto odvolani zalobce zamitnul a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

IV. Posouzeni soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v tizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,, s. t. 5.%), v
rozsahu a mezich zalobnich bodu, kterymi je v duchu dispozicni zasady, jiz je
spravni soudnictvi ovladano, vazan.

Dle § 96 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona Zddost o #izemni soublas obsahuje kromé
obecnyjch ndleZitost! sidaje o poZadovaném zaméru a identifikacni ddaje dotlenych
pozemki a staveb. K Zddosti Zadatel pripoji doklady prokazujici jeho vlastnické pravo,
smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatreni k pozemkiim nebo stavbam,
na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén; tyto doklady se pripojuji, nelze-li tato
prdava ovérit v katastru nemovitosti dalkovym pristupem; anebo soublas podle § 86 odst.
3.

Dle § 86 odst. 3 téhoz zakona jestliZe Zadatel nemd vlastnické pravo, smlouwvu nebo
doklad o pravu provést stavbu nebo opatreni k pozemku nebo stavbé, predlozi soublas
jejich vlastnika; to neplati, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit.

V pfipadé udéleni souhlasu vlastnika pozemku podle stavebniho zikona, jde o
situaci, kdy stavebnik ,obycCejné“ stavby chce stavét na pozemku jiného vlastnika, a
proto musi vzdy nejprve dolozit pravo, které ho ke zfizeni stavby na tomto
vV M v 4 4 4 /7 IV ’
pozemku opravnuje. Bez dolozeni takového prava mu stavebni ufad stavbu provést
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nepovoli, a to 1 v pfipadé, ze z hlediska zajmu chranénych predpisy verejného prava
c/ 4 M 4 4 M v 4 i v/ v \4 4
jejimu povoleni nic nebrani. Souhlas je vyzadovan i v pfipadé, ze vlastnikem
pozemku je obec.

Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 1. 1995, sp. zn. IV. US 150/94, rozhodl, ¥e nedani
souhlasu vlastnika (obce) k umisténi stavby na jeho pozemku nelze povazovat za
zasah vefejné moci, nebot jde o vykon vlastnického prava. V ramci probihajiciho
stavebniho fizeni totiz obec pfi vyjadfovani se k umisténi stavby na jejim pozemku
nevystupuje jako organ vefejné moci, ale jako castnik stavebniho fizeni.

Udéleni ¢i neudéleni souhlasu vlastnika pozemku, kterym je obec, spada do

samostatné pusobnosti obce a soudy, potazmo stat, nemohou obcim natizovat, jak
. / . ’ . ’ ’ 7

maji v obdobnych situacich postupovat a za jakych okolnosti maji souhlas se

stavbou udélit. Je pouze na rozhodnuti obce, ktera se svym majetkem hospodafi,

zda souhlas ke stavbé udéli. Nic na tom nemuze zménit ani skutecnost, ze jde o

pozemky ve vlastnictvi obce, tedy slouzici obecnému uzivani.

Vedeni vodovodnich ptipojek k pozemkim ¢i stavbam konkrétnich osob navic
nepredstavuje obecné uzivani pozemku.

Povinnost obce souhlasit s umisténim stavby vodovodni ptripojky na svych
pozemcich nevyplyva ani ze ,zvlastni“ socialni funkce vlastnictvi obce. Socialni
funkce vlastnického prava obce je zakonem respektovana, a to ve formé zakonnych
omezeni pro nakladani a hospodafeni s majetkem obce upravenych v zakoné o
obcich. Zakon vsak neuklada obci povinnost udélit souhlas se stavbou jiného
vlastnika na svém pozemku (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
5. 2014, sp. zn. 22 Cdo 607/2014, aprobovany usnesenim Ustavniho soudu ze dne
25.11. 2014, sp. zn. IL. Us 2588/14).

Soud se tak zcela ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze bez souhlasu obce, vlastnika

v / 4 v v v \ A 4

pozemku p. ¢ | vk [ v Nového Boru, na ném? méla st vodovodni
v/ . ’ , ’ ’ v/ . v1e

pripojky vést, nelze uzemni souhlas se stavbou této pripojky udélit. Postup

spravnich organt byl zcela v souladu se zakonem a nelze v ném spatfovat poruseni
zadného z zalobcem citovanych c¢lankt Listiny zakladnich prav a svobod.

Soud souhlasi 1 se zavérem spravnich organt, ze v projednavaném pripadé by
nebylo mozné Gzemni souhlas udélit také pro to, ze umistovana stavba neni
v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci obce [, jak spravni orginy ve svych
rozhodnutich podrobné vysvétlily.

Platebni kalendai Severoceskych vodovodi a kanalizaci a.s. ze dne 22. 5. 2009, o
némz zalobce tvrdi, Ze nebyl vzat spravnimi organy v potaz, byl pro posouzeni
zalobcovy zadosti zcela irelevantni.

V.  Zavéretné posouzeni a naklady rizeni

Ze vSech shora uvedenych divodu soud zamitl podanou Zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f. s. jako nedtivodnou. Ve véci soud rozhodoval, aniz by naridil Gstni jednani, a to v
souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz s timto postupem zalobce vyjadftil svij souhlas a
zalovany sviij nesouhlas nevyjadril ve stanovené lhaté.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, ten ale
nahradu nakladd fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho
bézné Cinnosti nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Ve vztahu k osobam zuc¢astnénym na tizeni pak krajsky soud rozhodl v souladu s §
60 odst. 5 s. 1. s. tak, ze se jim pravo na nahradu nakladu tizeni neptiznava, nebot
/ Vv v / v/ 4 ./ 4 4 v 4 o S
osoby zucastnéné na fizeni maji pravo na nahradu pouze téch nakladu, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; pripadné jim
soud muze z divodu zvlastniho ztetele hodnych na navrh pfiznat 1 nahradu dalsich
4 o V/ 4 4 v/ v v M / 4 /v v / v/ 4
nakladu fizeni. V daném pfipadé vsak krajsky soud osobam zucastnénym na fizeni
v 7 N/ / i i M M /v b M 4 Ve
splnéni zadné povinnosti, v souvislosti s niz by jim vznikly naklady, neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize

4 </ /7 ’ v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vV/ ’ 4 4

pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na

jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Liberec dne 21. bfezna 2018

Mgr. Lucie Trejbalova

predsedkyné senatu



