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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudcti JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: Statutarni mésto Ostrava

sidlem Prokesovo namésti 1803/8, 729 30 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2016 ¢. j. 54085/16/5000-10610-701638,
ve véci penale za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domah4 prezkouméini shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 2. 5. 2016 ¢. j. 1945100/16/3200-31471-803108,
kterym bylo zalobci vyméfeno penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné za obdobi od 18. 5. 2012 do 29. 4. 2016 ve vysi 397 349 K.
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2. Zalobce namita:

1) soubor namitek napadajicich zakonnost samotného ulozeného odvodu;

2) odvod byl zaplacen 29. 4. 2016, t. j. ve lhité stanovené pro jeho zaplaceni rozhodnutim
Financniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 15. 9. 2015 ¢. j. 2725121/15/3200-
31471-803108. Zalobce se tak neocitl v Z4dném prodleni se zaplacenim. Zatimco
v pfipadé dané je povinnost k jejimu vy¢isleni povinnosti danového subjektu, v pripadé
odvodu za poruseni rozpoctové kazné provadi toto vycisleni prislusny spravai organ.
Vyse odvodu tak neni zjistitelnd povinnym samostatné ¢i alespon za jeho soudinnosti,
naopak zavisi pravé na rozhodnuti spravniho organu.

3. Zalovany navrhuje zamitnut{ Zaloby. K jednotlivym Zalobnim bodam uvadi:

1) k témto namitkam se zalovany vyjadril jiz ve véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 22
Af 54/2016. Zdtraziuje dale, ze Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, ze v zalobé
sméfujici proti stanoveni penale z odvodu za poruseni rozpoctové kazné jsou zalobni
namitky limitovany na namitky viéi vysi penale nebo jeho neexistenci. Odvolava se
v této souvislosti na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007 ¢. j. 2 Afs
30/2007-68, ze dne 9. 1. 2012 ¢. j. 9 Afs 4/2012-30, ze dne 1. 8. 2011 ¢. . 8 Afs 6/2011-86
a ze dne 22. 1. 2009 ¢&. j. 5 Afs 75/2008-101 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz);

2) Gprava penale podle zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpocétovych pravidel), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,rozpoctova pravidla®), je odlisna od Gpravy v zak. ¢. 280/2009 Sb., dafiovém
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad“). Danovy fad jako zakladni
sankci vazanou na délku prodleni s thradou dané upravuje Grok z prodleni. Ustanoveni
o penale obsazené v rozpoc¢tovych pravidlech je vSak pravou specialni a penile je zde
stanoveno jako sankce poditana ode dne poruseni rozpoctové kazné do dne, kdy byly
prostredky odvedeny nebo vraceny. Jedna se o obligatorni sankct, jejiz vypocet je pevné
zakonem stanoven a spravce dané nema zadnou moznost diskrece. Ani otazku zavinéni
neni mozno v této souvislosti zkoumat. Znovu se zde odvolava na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2012 ¢. j. 9 Afs 4/2012-30 a ze dne 1. 8. 2011 ¢. j. 8 Afs
6/2011-86.

4. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.).

5. K prvému zalobnimu bodu zpochybnujici zakonnost samotného odvodu krajsky soud
uvadi, ze jiz ve svém rozsudku ze dne 20. 3. 2008 ¢. j. 22 Ca 269/2007-28 vyslovil, ze ,,(...)
krajsky soud konstatuje, Ze v dané véci nelze povazovat za duvodné namitky ad) 2, 3, 4, 5, nebot’
tyto Zalobni body se nevztabuji primo k nespravnosti, nezikonnosti predmétnych rozhodnuti
financnich organi, kterymi bylo Zalobkyni predepsino pendle za dobu poruseni rozpoctové
kdzné ¢ jejich postupu v tomto sméru, ale jde o namitky, které sméruji do rozhodnuti financnich
organi, kterymi ji byl vyméren odvod za poruseni rozpoctové kazné. Tyto Zalobni namatky bylo
mozné za situace, kdy byl ve véci vydin pravomocny platebni vymér ¢ 06/2007, (jimZ byl
Zalobkyni vyméren odvod za poruseni rozpoctové kdazné ve shora uvedené vysi), ktery nebyl
zrusen, uplatnit vyhradné Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné proti tomuto platebnimu vyméru (tak se také stalo a rozsudkem Krajského
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soudu v Ostravé ze dne 20.3.2008 sp. zn. 22 Ca 268/2007 byla zaloba Zalobkyné zamitnuta -
jde o skutecnost zndmowu soudu ziurvedni Cinnosti) awvramci prezkumu touto Zalobou
napadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolini Zalobkyné proti
platebnimu vyméru, kterym byl Zalobkyni sdélen predpis pendle za dobu poruseni rozpoctové
kdzné, jiZz k témto Zalobnim namitkdm priblizet nelze.“

. Na técho zavérech podepsany soud i nadale setrvava, zejm. za situace, kdy tyto zavéry byly
stvrzeny 1 rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou pfipadné odkazuje
zalovany.

. Zalobce podal u zdej$iho soudu i Zalobu, kterou se domahal pYezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 4. 2016 ¢. j. 16780/16/5000-10470-711844, jimz bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani

a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 15. 9. 2015 ¢.
j- 2725121/15/3200-31471-803108, kterym byl zalobci vymeéfen odvod do Narodniho
fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 397 349 K¢ (5% celkové éastky dotace).

. Soudu je vSak z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze pravé uvedena zaloba byla zamitnuta
rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 13. 2. 2018 ¢. j. 22 Af 54/2016-26, www.nssoud.cz, ktery
nabyl pravai moci dnem 21. 2. 2018.

. Krajsky soud proto k zalobnimu bodu 1) uzavira, ze predmétem soucasného prezkumu je
vymétewni penile, nikoli vyméfeni samotného odvodu. Zalobni bod 1) se tak ocitd mimo
predmét soucasného soudniho prezkumu. Vyjimku by predstavovala situace, kdy by bylo
rozhodnuti o vyméreni odvodu soudem zruseno. K tomu vsak v tizeni vedeném zdejsim
soudem pod sp. zn. 22 Af 54/2016 nedoslo. Zalobni bod 1) je proto nedtvodny.

Tyka-li se zalobniho bodu 2) - Zalobce odvod fadné zaplatil ve lhtté stanovené
rozhodnutim o odvodu, procez se nemohl ocitnout v prodleni - i k této problematice se
soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jiz vyslovily.

Krajsky soud v Usti nad Labem jiZ v rozsudku ze dne 30. 6. 2014 & j. 15 Af
169/2011-61, Sb. NSS ¢. 3210/2015, www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,Uklidani pendle za
poruseni rozpoctové kazné financnimi organy je striktné zakotveno v ust. § 44a rozpoctového
zdkona, a proto za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdzné byla Zalobkyné povinna
zaplatit pendle, kdy?Z tato povinnost byla dina rozpoctovym zdikonem, jenZ soulasné uriuje i
vysi pendle (...). Zalobkyné by méla vzit v potaz fakt, Ze pokud z jeji strany doslo k poruseni
rozpoctové kdazné a vznikla ji povinnost zaplatit odvod za poruseni rozpoctové kdizné, pak ji
zdroveri vznikla ze zdkona, a to rozpoctového zikona, povinnost zaplatit i pendle, jejiz vyse byla
presné stanovena zikonem a tedy, jejiz vysi nemohla jakkoliv zoblednit Zalovand strana v
predmétném dariovém 7vizeni. (...) Tim, Ze Zalobkyné porusila dotacni podminky, neopravnéné
pouZila penéZni prostiedky ze statniho rozpoctu a porusila tak rozpoctovou kdzer ve smyslu ust.
§ 44 rozpoctového zikona (...). Pokud ovsem dojde k poruseni rozpoctové kdzné a vznikne
povinnost zaplatit odvod za poruseni rozpoctové kdzné, vznikd soucasné z rozpoctového zakona
povinnost zaplatit pendle ve smyslu ust. § 44a odst. 7 rozpoctového zikona.“ Na zakladé
uvedeného Krajsky soud v Usti nad Labem dospél k zavéru, Ze p¥i pfezkumu rozhodnuti o
penale nelze zohlednovat ani prominutou vy$i odvodu.
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12. Nejvyssi spravai soud pak v rozsudcich ze dne 9. 1. 2013 €. j. 9 Afs 4/2012-30 a ze
dne 29. 1. 2015 ¢. j. 10 As 158/2014-45 opakované zduraznil, ze ,Rozsabh prezkumu
platebnibo vyméru na pendle odvolacim organem i soudem (..) je zaméren zejména na
posouzent, zda pendle mélo byt vitbec predepsano, zda bylo predepsino ve spravné vysi a za
relevantni dobu.

13. Rozsudky 4. senatu Nejvyssiho spravniho soudu se o lhité stanovené platebnim
vymérem pro zaplaceni samotného odvodu vyjadiuji vesmés jako o ,nahradni Ibité“ ve
smyslu § 143 odst. 5 dariového radu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 6. 2015 . j. 4 Afs 36/2015-70, ze dne 8. 7. 2015 €. j. 4 Afs 35/2015-84 ¢i ze dne 31. 8.
2017 &. . 4 Afs 125/2017-26).

14. Uvedené proklada podepsany soud za nanejvys logické.

15. Podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné podle odstavce 4 pism. b) a ¢) je porusitel rozpoctové kazné povinen
zaplatit penale ve vys$i 1 promile z Castky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do
vyse tohoto odvodu. Penale se pocita ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni
rozpoctové kazné, do dne, kdy byly prosttedky odvedeny nebo u navratnych finanénich
vypomoci vraceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b). (...)

16. Podepsany soud zdurazuje, ze rozpoctova pravidla na zadném misté nevazou vznik
povinnosti odvodu na vydani platebniho vyméru o povinnosti zaplatit odvod.

17. Naopak, ust. § 44a odst. 3 pism. d) rozpoltovych pravidel normuje, ze fyzicka

osoba nebo pravnicka osoba jina nez stat, ktera porusila rozpoctovou kazen, je povinna

/4 v i 4 4 v v/ v 4 . v 7/ / V. v 4

proveést prostrednictvim mistné prislusného finanéntho uradu odvod za poruseni

rozpoctové kazné do Narodniho fondu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44

odst. 1 pism. b) tim, ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostiedky poskytnuté

z Narodniho fondu, nebo tim, Ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostredky

, . oV Ve i 4 v

podle § 44 odst. 2 pism. d) nebo f) nebo jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44

odst. 1 pism. 1) nebo j).

18. Povinnost proveést odvod tak vznika jiz porusenim rozpoctové kazné samotnym.

19. Nelze souhlasit s argumentaci zalobce, ze vyse povinnosti k odvodu je zalobcem
samotnym nezjistitelna. Zalobce predevsim si ma totiz uvédomit, ze rozpoctovou kazen
porusil a splnit svou povinnost odvodu, nikoli vyckavat (ne)odhaleni této skutecnosti
ptislusnymi organy v prekluzivni lhate.

20. Krajsky soud proto uzavird, ze prvnim dnem prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné v pripadé, ze vyse odvodu je jasné stanovena pravnim predpisem (i

4 v 4 . 4 v/ v M 4
rozhodnutim o udéleni dotace (jak tomu bylo v posuzovaném pripadé), je prvai den
4 N4 v 4 v 4 4 v / 4 [ / / v 4
nasledujici po poruseni rozpoctové kazné. Tento vyklad odpovida i vyslovnému znéni ust.
§ 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel.

21. Filipiku zalobce o povaze ,,prodleni® proto shledava krajsky soud nedivodnou.

22. S ohledem na to, ze zadny z zalobnich bodd nebyl shledan dtvodnym, krajsky soud
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.
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23. O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
Uspésnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly vtomto ftizeni zadné naklady
presahujici jeho obvyklou tredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 17. dubna 2018

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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