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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: HUNSGAS s.r.o, IC 25277715
sidlem Franzova 125, 614 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Filipem Lederem
sidlem Lidicka 57, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce - tstfedni inspektorat
sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha

o prezkouméni rozhodnuti Yalovaného ze dne 21. 12. 2015 ¢&j. COI
40103/15/0100/4000/14/15/H1/St, ve véci spravniho deliktu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfedmétu fizeni

. Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 8. 2. 2016 se Zalobce domih4 zrufeni vyse
nadepsaného rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekee (dale ,COI) a
jemu predchizejictho rozhodnuti teditele inspektoritu Ceské obchodni inspekce
Moravskoslezského a Olomouckého kraje ze dne 20. 2. 2015, & j. COI 21812/15/4000,
kterym byla zalobci ulozZena pokuta ve vysi 350 000 K¢ pro poruseni ustanoveni § 3 odst. 1
zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a derpacich stanicich pohonnych hmot a o
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zméné nékterych souvisejicich zdkonu, v rozhodném znéni (dale ,zakon o pohonnych
hmotach®) a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 9 odst. 1
pism. b) téhoz predpisu. Spolecné s touto sankei byla zalobci ulozena povinnost nahrady
nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢ podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu. Napadenym
rozhodnutim odvolactho organu byla ulozena pokuta snizena na 280 000 K¢.

. Spravniho deliktu se zalobce mél dopustit tim, Ze na derpaci stanici v postaveni
prodavajicitho prodal dne 15. 10. 2014 motorové palivo, které nespliovalo pozadavky na
jeho jakost a slozeni.

II. Zalobn{ body

. Zalobce v zalobé konstatuje, ze jiz v prabéhu celého spravniho fizeni opakované

v \4 v v 4 b
poukazoval na skutecnost, ze odbér vzorku LPG probéhl v rozporu se zakonem, nebot
ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o pohonnych hmotach zakazuje plnéni mobilnich tlakovych
nadob svyjimkou pevné zabudovanych nadob, jako soudasti motorovych vozidel.
Odebrany vzorek tak neni podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu mozné pouzit jako
dtkazni prostredek.

. Podle zalobce bylo poruseno jeho pravo ucastnit se kontrolnich ukont vymezené
v ustanoveni § 9 zakona 255/2012 Sb., o kontrole (dale ,kontrolni rad“). Zalovany zalobce
’ . v V7. . .y 7 v
o provedeni kontroly neinformoval, nevyckal do prijezdu osoby jednajici za zalobce a
kontrolu provedl za pfitomnosti zalobci zcela neznamé osoby, ktera sice v dokumentaci
. /v v/ / ’ . ’ v v ~ .
vystupuje, neni vsak v zadném obchodnim ani pracovnim pomeéru se zalobcem. Zalobci tak
byla odnata moznost vznaset pozadavky, predevsim pak moznost zadat na misté odbér
referen¢niho vzorku pro potreby vlastni analyzy. Zalobce nemohl ovéfit technicky stav,

vhodnou ptipravu a dostate¢né naplnéni vzorkovnice.

. Protokol o odbéru vzorku neobsahuje povinné udaje stanovené ustanovenim § 4 vyhlasky
¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zpusobu sledovani a monitorovani
slozeni ajakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci (vyhlaska o jakosti a evidenci
pohonnych hmot).

. Pfi odbéru vzorku pak podle Zalobce nebyla dodrZena norma CSN EN ISO 4257, ktera se
ma podle ustanoveni § 4 odst. 2 zadkona o pohonnych hmotach na odbér vztahovat.
Standardizovany operacni postup ¢. 98 (téz ,SOP 98%), ktery zalovany podle svého tvrzeni
pouzil, neodpovida vyse uvedené normé a je tedy v rozporu s pravnimi predpisy CR a EU.
Piedné ma byt vzorkovnice pro odbér radné pripravena (proplachnuti, vysuseni, uzemnéni
pti odbéru) a oznalena, a dale ma byt pred odbérem proplachnuto potrubi soustavy.

. Zalobce se pripisy adresovanymi spravnimu orgnu ze dne 23. 10. a 13. 11. 2014 doméhal
provedeni kontrolni analyzy, kterou chtél vyuzit jako dikazni prosttedek, to mu vsak
nebylo umoznéno, ¢imz spravni organ zasahl do jeho prava na spravedlivy proces podle
ustanoveni &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce byl tedy nucen zajistit
vlastni odbér vzorkd, provedeny za pfitomnosti notare, jak vyplyva z dolozeného
notarského zapisu ze dne 23. 2. 2015. Vzorky nechal zalobce otestovat ve tfech riznych
laboratotich véetné spolecnosti SGS, ktera provadéla odbér pro Glely kontroly, a vysledky
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analyz zaslal spravnimu organu. Vysledky analyzy spolecnosti SGS v namétené hodnoté
»oira“ znalné prevysovaly vysledky dalsich dvou spolecnosti, vysledek analyzy v rameci
kontroly je tak neprukazny. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 A
195/2000-55 ze dne 21. 10. 2003 pak nelze z jediného dikazu, jehoz objektivita a soulad
s pravanimi predpisy byly zpochybnény, ucinit dostatecné prokazatelny zavér o poruseni
zakonné povinnosti.

8. Zalobce odebiral LPG pouze od jednoho dodavatele a ke viem odbértim obdrZel certifikat
kvality o splnéni pozadavkd normy CSN EN 589 + A1 (2012). Nadto zalobce jako diukaz
dolozil Cestné prohlaseni kalibrace méficiho ptistroje od svého dodavatele.

9. Zalobce je dale presvédéen, Ze u né byla naplnéna podminka ustanoveni § 10 odst. 1
zakona o pohonnych hmotach, a to tim, Ze nechaval opakované provadét kontroly LPG
zakoupeného v zahraniéi a zakoupil analyzator siry. Za spravni delikt tedy neni
odpovédny.

10. Z procesni opatrnosti pak zalobce navrhuje pro pripad zamitnuti vyse uvedenych
namitek snizeni spravnim organem ulozené pokuty, jejiz vyse se odchyluje od jinych, za
tentyz delikt bézné ukladanych pokut, coz doklada odkazem na pét dalsich rozhodnuti ve
skutkové totozné véci. Dale zalobce poukazuje na vysi pokut ukladanych v jinych
Clenskych statech Evropskeé unie, kde ty jsou podstatné niz$i. Spravni organ tak porusil
podle zalobce svou povinnost zejména individualizace sankce, neptihlédl ke skutkovym
okolnostem a zavaznosti spravniho deliktu. Nadto je vzhledem k finanénim pfijmum
generovanym na dotlené Cerpaci stanici pokuta nepfiméfena.

IM. Vyjadteni Zalovaného

11. Zalovany predné ve svém vyjadreni poznamenal, ze zalobni namitky se v zasadé
shoduji s namitkami obsazenymi v odvolani, a ze tyto zalovany povazuje za dostatecné
vyporadane.

12. Ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o pohonnych hmotach se vztahuje na prodej a vydej
pohonnych hmot, nikoliv v§ak odbér kontrolnich vzorkd, Zzalobcem navrhovany vyklad
by zalovanému znemoznil vykon svych povinnosti. Podle zalovaného je odbér vzorku
nutné provadét zplsobem co nejvice podobnym skuteénému prodeji, tedy piimo ze
stojanu &erpaci stanice, ¢emuZ svéddi izavér Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
obsazeny v rozsudku ¢. j. 10 A 133/2014-43 ze dne 2. 9. 2015, www.nssoud.cz, ve kterém
soud dospél k zavéru, ze dotéené ustanoveni se na ¢innost kontrolniho organu nevztahuje.

13. Zalobcem navrhovany postup odbéru podle normy CSN EN ISO 4257 je pak
vhodny predev$im pro odbér vzorka LPG z velkoobjemovych kontejnerd a bylo jej tedy
nutné prizpusobit pro odbér z vydejnich stojant Cerpacich stanic. Za timto tcelem byl
akreditovanou laboratofi SGS, ktera odbéry testovani vzorkt pro spravni organ provadi,
vypracovan postup SOP 98. Laboratof je pro odbér vzorkl radné akreditovana a jejt
akreditace prezkoumavana a to vcetné postupu SOP 98, jak vyplyva zvyjadreni
akreditatniho orginu, Ceského institutu pro akreditaci o. p. s. ze dne 16. 6. 2015. Podle
tohoto akredita¢niho organu postup SOP 98 vychazi z normy CSN EN ISO 4257, sleduje
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sni stejny cil, neni s ni vSak z ddvodu odlisného tcelu odbéru totozny. Jedna se tak o
standardizovany operacni postup, ktery je zcela bézny a jednotny. Nadto jiz z notarského
zapisu o odbéru vzorkt doloZeného Zalobcem vyplyva, e postup podle normy CSN je
v prostorech Cerpaci stanice zcela nevhodny, nebot pfi ném, jak ze zapisu vyplyva, doslo
k vypousténi oblakd paliva, které spustily vystrazné bezpecnostni zafizeni.

14 K namitce zalobce o nemoznosti Ucasti pfi kontrole zalovany uvadi, ze zalobci
v Ucasti nijak nebranil. Podle kontrolniho radu neni spravni organ povinen konat kontrolu
vyhradné za pritomnosti kontrolované osoby. Predchozi oznameni o provedeni kontroly
by pak podle zalovaného zmarilo jeji samotny uCel, spravni organ je proto podle
ustanoveni § 5 odst. 3 kontrolniho fadu opravnén informovat kontrolovanou osobu o
zahajeni kontroly dodateéné. Pii kontrole byla, jak vyplyva ze spisového materialu,
pritomna osoba zalobce zastupujici a zalobce byl o provedeni kontroly vyrozumén
nasledujici den. Je krajné nepravdépodobné, ze by osobu zucéastnénou na kontrole zalobce
neznal, nebot ta je v Gfednim zaznamu uvedena jako vedouci Cerpaci stanice a tato osoba
dale uvedla 4daj o zastatku plynu v nadrzi, predlozila nabyvaci doklad na odebrané palivo
a Gfedni ziznam o kontrole opatfila razitkem Zalobce. Zalobci nebylo nijak brinéno
v tom, aby provedl vlastni odbér a test vzorkd. O svych pravech a povinnostech byl
rovnéz radné poucen. Nadto neni zadnym pravnim predpisem stanovena povinnost
zalovaného provest vice nez jeden odbér vzorku.

15. Certifikat kvality ani Cestné prohlaseni dodavatele nezbavuji zalobce viny ani
nezpochybnuji vysledky rozboru vzorku LPG. Ke vzniku odchylky od stanovenych
pozadavkd muze podle zalovaného dojit 1 po prodeji zbozi, napt. pti jeho prevozu nebo az
na Cerpaci stanici zalobce.

16. U zalobcem odebranych vzorka doslo k pomérné velkym casovym odstuptim mezi
M 4 4 4 4 VeV 4 4 4 M 4 4
jejich odebranim a otestovanim, pricemz neni znamo, kde se vzorky v mezidobi nachazely.
Jedna ze spolecnosti provadéjicich rozbor na vyzvu zalobce neni akreditovana pro takovou
¢innost. Mezi jednotlivymi vzorky pak jsou rozdily a nejedna se o tutéz pohonnou hmotu,
ktera byla odebrana dne 15. 10 . 2014 spolecnosti SGS povérenou kontrolnim organem.
Metoda zkousky obsahu siry (ASTM D 6667) je vysoce reprodukovatelna a je pfi ni mozné

VVe 4 4 / v 4 / 4 M4 . v V/V 4
namérit vice rozdilnych, avsak spravnych hodnot. V ramci jeji revize doslo k rozsireni
tolerance z 60 na 71 mg/kg, coz odvolaci organ ve svém rozhodnuti zohlednil.

17. K namitce naplnéni libera¢nich dvodt zalovany uvadi, ze pohonné hmoty odebral
zalobce od tuzemské spolecnosti, nikoliv od zahrani¢niho dodavatele, a ze spolehnuti na
informace od dodavatele nelze povazovat za vyvinuti veskerého Usili ve smyslu ustanoveni
§ 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach. Zakoupeni analyzatoru bylo odvolacim
organem zohlednéno ve zmirnéni pokuty a to i pres skutecnost, ze k nému doslo az po
odebrani vzorku, ktery je predmétem tohoto ftizeni. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 4 As 123/2014-33, www.nssoud.cz, plyne, ze zalobce mohl
napiiklad ovétit kvalitu pohonnych hmot pfed uvedenim do prodeje i prfes finanéni
naklady, které s ovérenim souvisi.

18. Vyse pokuty byla podle zalovaného fadné odivodnéna, je pfiméfena a neni mozné
pfi jejim urleni vychazet z priméru jinych pokut. Zalovany poukazuje zejména na
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vysokou vysi prekroceni stanoveného limitu a skute¢nost, ze zalobce jiz v minulosti byl za
/v /4 4 M 4 M v 7 Ve VvV \4 / V7/e o M

tentyz spravni delikt trestan. Finanéni nepfiméfenost vzhledem k zalobcovym pfijmam je
pak zkreslujici, nebot zalobce se na téze Cerpaci stanici zabyva i prodejem propan-
butanovych lahvi a vlastni sit Cerpacich stanic. Pokuty ukladané na Slovensku vychazi ze
zcela odlisnych predpoklady, lisi se rozhodovaci praxe soudd a pokuta byla ulozena podle

4 4 v M / o4 v/ / .. v 4 7o 4 v
pravniho predpisu zabyvajictho se ovzdusim, ktery zcela jisté chrani jiné hodnoty nez
Cesky zakon o pohonnych hmotach.

IV. Replika, duplika a daldi vyjidfeni stran

19. V replice ze dne 6. 4. 2016 k vyjadreni zalovaného zalobce uvadi, ze dle jeho nazoru
byl odbér proveden v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 5 zakona o pohonnych hmotach a
ralovany nerespektoval postup stanoveny normou CSN EN ISO 4257. Rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich 2015 & j. 10 A 133/2014-43 je podle Zalobce
ojedinély a judikatura neni v Ceské republice pravné zivazni. Zalovany dostate¢né
nevysvétlil, jakym zptsobem by mohla pfitomnost zalobce zmarit prubéh kontroly a jeho
Ucast 1 presto neumoznil. Tvrzenim o moznosti odebrat dalsi kontrolni vzorek si zalovany
protiredi, nebot zalobcem provedené odbéry sam v odavodnéni zpochybnuje. Pokud je
mozné, aby pouzita metoda zkoumani vzorku generovala vice spravaych vysledka, mél
valovany rovnéz odebrat vice vzorkd. Zalovanym uvidéné rozhodnuti Nejvyssitho
spravniho soudu €. j. 4 As 123/2014-33 se tyka jiného pfipadu. Neni technicky mozné, aby
zalobce kontroloval veskeré dodavky LPG. Sam zalovany pfipousti, ze ke zméné kvality
plynu mohlo dojit i pfi prepravé nebo skladovani. Zalobce je tak o naplnéni libera¢nich
duvodu podle ustanoventi § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach presvédéen. Vyboceni
ze zalobcem predeslaného prumeéru ukladanych pokut je zcela evidentni a tvrzeni
o sledovani jinych zaymu slovenskeé legislativy zalovany sam vyvraci, kdyz konstatuje, ze
hlidani kvality pohonnych hmot slouzi k ochrané ovzdusi.

20. V duplice ze dne 20. 6. 2016 zalovany opakuje své tvrzeni vztahuyjici se k ustanoventi
§ 5 odst. 5 zakona o pohonnych hmotach. Konstatuje, ze uziti postupu ¢. 98 povazuje za
dostate¢né odtvodnéné. Zalobce byl o provedeni kontroly informovan dostatené a
zalovany doplriuje, ze ke zmareni Géelu kontroly by mohlo dojit napt. zasahem sméfujicim
k odstranéni zdvadného stavu nebo zdrzovanim celého procesu. Vysledky zalobcem
provedenych odbér vzorkd byly mimo jiné zpochybniovany proto, Ze se jednalo o jiné
pohonné hmoty. Limitni hodnota siry je stanovena v normé CSN EN 589 + A1 (2012) na
50 mg/kg a na zakladé reprodukovatelnosti normy ASTM D 6667 a v ni obsazené metody,
kterou je obsah siry zji$fovan, je na zakladé tolerance stanovena na 71 mg/kg. Zalobci viak
byla naméfena zna¢né presahujici hodnota 131 mg/kg. V ramci argumentace tykajici se
liberacnich divoda nepovazuje zalovany uvadény rozsudek za natolik odli$ny, aby nebylo
mozné aplikovat jeho zavéry. Zalovany dale uvadi, %e zdkonem o pohonnych hmotach je
v Ceské republice chrinén predev$im spottebitel, a proto jsou jim ,,previzné“ chranény jiné
zajmy nez slovenskym zakonem o ochrané ovzdusi. Vyse na Slovensku ukladanych pokut
tak neni v nyni projednavané véci relevantni.

21. Zalobce nésledné poskytl soudu vyjadreni ze dne 13. 7. 2016 k duplice Zalovaného,

ve kterém zasadné opakuje jiz vytCené a vySe popsané argumenty, které prilezitostné
rozvadi. Zalovany nasledné zaslal v podani ze dne 27. 7. 2016 zdejSimu soudu rozhodnuti
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Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2016, C. j. 30 A 80/2014-130, ktery se tyka obdobné
problematiky. Zalobce ktomuto rozsudku poskytl své vyjadieni, ve kterém svyie
uvedenym rozsudkem polemizuje. Dale zalobce v tomto vyjadrfeni zdejsimu soudu podava,
ze po jednani zalobce, spole¢nosti SGS a Ministerstva pramyslu a obchodu doslo ke zméné
pravidel pro odbér a kontrolu vzorkd, v dusledku éehoz doslo 1 k razantnimu poklesu
nevyhovujicich vzorkd LPG v Ceské republice.

22. V navaznosti na vyse uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Brné, proti kterému
byla podana kasacni stiznost, zdejsi soud do vydani rozhodnuti ve sporu pred Nejvyssim
spravnim soudem fizeni prerusil. Dale podanim ze dne 8. 3. 2017 zaslal zalobce soudu na
vlastni Zadost ziskanou odpovéd Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni
zku$ebnictvi, ze kterého vyplyva, e vyse uvadéné normy CSN jsou na tzemi CR platné.
Podle ustanoveni § 4 zakona ¢&. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o
zméné a doplnéni nékterych zakont nejsou Ceské technické normy obecné zavazné, aviak
vyhlaska ¢. 133/2010 Sb., na né odkazuje a tim se stavaji soudasti pravniho predpisu.
Z vyjadreni zalovaného ze dne 17. 3. 2017 k témto listinam soud zjistil, ze z nich dle
ralovaného nevyplyva poruseni postupu pti odbéru vzorku. Norma CSN EN ISO 4257 je
vhodna pro jiny druh odbért a odbér LPG z Cerpaci stanice je proto nutné odbér provadét
tak, jak by se skutecné provadél pti prodeji a vydeji. I na toto vyjadreni reagoval zalobce
podanim ze dne 11. 4. 2017, nové informace v$ak neuvedl.

V. Zjistény skutkovy stav

23. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze v provozovné zalobce, Cerpaci
stanici LPG na adrese Parkova 1326/1, 735 35 Horni Sucha, bylo na zakladé kontrol ze
dnd 15. a17. 10. 2014 zjisténo, ze zalobce jako kontrolovana osoba v postaveni
prodavajictho prodala motorové palivo, které nespliiovalo technické pozadavky na
pohonné hmoty podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. Jednalo se o
pozadavek na jakost a slozeni, stanoveny provadécim pravnim predpisem, zvlastnimi
pravnimi predpisy a Ceskymi technickymi normami, pricemz se jednalo o nevyhovéni ve
zkouseném kritériu ,Sira“, jehoz namérena hodnota cinila 131 mg/kg s tim, ze maximalni
povoleni hodnota podle normy CSN EN 589 + A1 (2012) byla vté dobé 60 mg/kg.
Odbér kontrolniho vzorku byl proveden na misté pracovnikem spoleénosti SGS Czech
republic, s.r.o., méreni bylo provedeno ve zkusebni laboratori téze spolecnosti. Odbéru
byla ptitomna vedouci Cerpaci stanice.

24. Dne 26. 11. 2014 pfijala COI, inspektorat Moravskoslezsky a Olomoucky, namitky
zalobce podané ve smyslu ustanoveni § 13 kontrolniho fadu proti kontrolnimu zjistént,
uvedeném v protokolu o kontrole ze dne 10. 11. 2014. Tyto namitky byly spravnim
organem vyporadany.

25. Dne 21. 1. 2015 byl vydan pikaz feditele Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Moravskoslezského a Olomouckého, kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 350 000
K¢. Proti tomuto ptikazu podal zalobce véasny odpor, ktery dodate¢né podanim ze dne 13.
2. 2015 odavodnil. Dne 20. 2. 2015 vydal spravni organ rozhodnuti, kterym ulozil zalobci
zaplatit pokutu ve vys$i 350 000 K¢ a nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani.
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26. Rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné bylo odvolacim organem zménéno.
Predné doslo na zakladé revize zkusebni metody, jak vyplyva z odtvodnéni rozhodnuti, ke
zméné limitu kritéria Sira na 71 mg/kg, tuto ¢ast tedy odvolaci organ zménil. Dale doslo
k moderaci pokuty na 280 000 K¢, coz odvolaci organ odtvodnil zéasti zménou limitnich
hodnot ve prospéch zalobce astim nezbytného snizeni castky vzhledem k jinym
ulozenym pokutam a z ¢asti proto, ze zalobce zakoupil analyzator. Ve zbylé casti bylo
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

VL. Pravni posouzeni

27. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Proti jiz zmirfovanému
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. 30 A 80/2014-130, ktery se
zabyva obdobnym pripadem jiné spolecnosti, byla podana kasaéni stiznost, kterou
Nejvys$i spravai soud rozsudkem ¢. j. 3 As 191/2016 - 55 ze dne 27. 7. 2017,
www.nssoud.cz, zamitl. Toto rozhodnuti z prevazné Casti vyporadava namitky zalobce i
v nyni projednavané véci.

28. Prvni argument, kterym se zalobce haji, se tykal porusovani ustanoveni § 5 odst. 5
zakona o pohonnych hmotach, kterého se mél spravni organ dopoustét pti kontrolnim
odbéru. Jak vyplyva z odstavct 18 az 25 vyse uvedeného rozhodnuti NSS, takovy odbér
v obecné roviné porusenim zminovaného ustanoveni je, nicméné kontrolni fad

4 4 4 4 4 v v v / 4

v ustanovenich § 7 a 8 dava kontrolnimu organu pravomoc prekracovat nékteré zakazy
v rozsahu nezbytném pro radny vykon své Cinnosti. Z rozhodnuti NSS pak jednoznacné
vyplyva, ze tato vyjimka se tyka i ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o pohonnych hmotach.
V takovém pripadé pak nelze ani o takto ziskaném dikaznim prostredku hovortit jako o

4 / 4 4 4 v/ M 4 v ’7. 7
nezakonném ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu, jak spravné namita
zalovany.

29. K zalobcové namitce tykajici se ustanoveni § 9 pism. e) kontrolniho radu, tedy
nemoznosti Ucastnit se odbéru vzorkl, zdejsi soud konstatuje, ze kontrolni organ
vzhledem k povaze kontroly nepostupoval vrozporu se zakonem, kdyz zalobce o
provadéni kontroly neinformoval s predstihem. Zalobce byl o provedeni kontroly
informovan nasledujici den, tedy dne 16. 10. 2014. Jak Zalovany spravné namita, pokud by
zalobce o planované kontrole informoval pred jejim provedenim, mohla by osoba
povéfena zalobcem ovlivnit kvalitu odebiraného vzorku, a to napt. promisenim v nadrzi,
¢imz by doslo k faktickému zmateni Gcelu provadéné kontroly. K ndmitce nezanechani
referencniho vzorku Zalobci lze poznamenat toliko skuteénost, ze zadny pravni predpis
kontrolnimu organu takovou povinnost neuklada, sprivni organ tak nepostupoval
v rozporu se zakonem a nemohl zasahnout do zalobcova prava na spravedlivy proces.
Ovétrit technicky stav, vhodnou pfipravu a dostate¢né naplnéni vzorkovnice mohl zalobce
napf. prostfednictvim provozni Cerpaci stanice, ktera byla kontrole pfitomna a protokol o
kontrole stvrdila vlastnim podpisem a firemnim razitkem Zalobce. Vzhledem k tomu, ze
vyjadfeni obecnych pochybnosti o pfipravé vzorkovnice zalobce nepodklad konkrétnimi
dtkaznimi navrhy, nemél krajsky soud dtvod pochybovat o spravnosti informaci
obsazenych v protokolu o kontrole, ktery je soucasti spisového materialu, navic stvrzeného
provozni stanice.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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30. V ramci poruseni prava zalobce ucastnit se kontroly byly protokolu o kontrole
vytykany nedostatky v nalezitostech stanovenych v ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 133/2010.
Zalobce vsak v navrhu konkrétné neuvadi, o které nalezitosti se ma jednat. Z obsahu

.o . v . Ve . /7 v /7 4 4
protokolu tak soud zjistil, ze je z néj zjevné oznaceni kontroly a odebiraného vzorku,
datum, Cas a misto jeho provedeni, skutecnost, ze se jedna o Cerpaci stanici zalobce a také
pritomnost osoby stanici provozujici. Této namitce tak soud nemohl prisvédéit. Rovneéz
namitka o nemoznosti ovérit stav vzorkovnice pouzité k odbéru vzorku je licha, zalobce
neuvadi konkrétni davody, pro které by mél mit divodnou pochybnost o technické
ptipravé vzorkovnice; jeji stav pritom mohla ovéfit pfitomna osoba.

31. Se zalobcem namitanym nesouladem mezi technickou normou pro odbér vzorku
CSN EN ISO 4257 a pracovnim postupem SOP 98 se v odstavcich 26 az 28 vySe uvedeného
rozhodnuti vyporadal NSS. Uziti souladného postupu SOP 98 zohlednuje technickou

LV v v 4 M v v/ i v M 4
specifinost odbéru vzorku na Cerpaci stanici predevsim z hlediska bezpecnosti a zamezeni
kontaminace vzorku a je kontrolovano a provéfeno statem aprobovanou agenturou.
Veskeré namitky uplatnéné na zakladé domnélého nedodrzeni normy CSN, ktera se
uplatriuje pro jiny druh odbéru kontrolnich vzorku, tak musel soud zamitnout.

32. Z jednoho z pozdéjsich vyjadreni zalobce zaslaného zdejsimu soudu vyplyva, ze
mezi Ministerstvem prumyslu a obchodu a zalobcem meélo dojit k dohodé o tom, ze
nadrze, z nichz ma byt kontrolni vzorek odebiran, budou promichavany. V dobé kontroly
LPG na Cerpaci stanici zalobce v$ak tato dohoda jesté neexistovala a kontrolni organ ji tedy
nemohl byt vazan.

33. Ani zalobcové namitce o neptijeti na jeho vlastni naklady dodatecné provedenych
rozbort, nemohl zdej$t soud vyhovét. Spravni organy nejsou povinny provadét veskeré
dikazy, které tcastnici rizeni navrhuji. V rozhodnuti o odvolani se odvolaci spravni organ
zalobcem predlozenymi analyzami na str. 18 zabyval. Naméreni rozdilnych hodnot tfemi
spole¢nostmi je mozné a existuje hned nékolik duvoda této rozdilnosti, napt. Casova
prodleva mezi odbérem a rozborem, pouzitda metoda ¢i zpusob skladovani vzorku. Ani
podle krajského soudu tak nedoSlo ke zpochybnéni kontrolniho vzorku odebraného
spolecnosti SGS. Ze stejnych divodt pak nelze ani pfistoupit na zalobcovo tvrzeni o tom,
ze chybu provedené analyzy vyvraci jim dolozené certifikaty kvality a destna prohlaseni
jeho dodavatele.

34, Otazkou naplnéni libera¢nich divodd se dostateCné zabyval odvolaci organ.
Kontrola vzorkt dovazenych ze zahraniéi a spoléhani na prohlaseni kvality ¢inéna
obchodnim partnerem nelze povazovat za vyvinuti veskerého usili k dosazeni liberace.
Rozhodnuti organu druhého stupné rovnéz obsahuje rozsahlé odivodnéni ulozené sankce
a jeji vySe. Spravni organ zohlednil vysi jinych pokut za tentyz spravni delikt, prihlédl
k zakoupeni analyzatoru siry a také zméné limitniho ukazatele ve prospéch zalobce. V jeho
neprospéch vsak spravni organ vyhodnotil vysi namétrené odchylky 1 skutecnost, ze
v pripadé zalobce se jedna o spravni delikt opakovany. Rovnéz byl zohlednén objem trzeb
zalobce z prodeje LPG. Krajsky soud tak této argumentaci nema co vytknout a druh i vysi
pokuty povazuje za primérené a dostate¢né odtvodnéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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VIL. Zavér a naklady fizeni

35.Vzhledem k vyse popsanym skute¢nostem nezbylo krajskému soudu, nez zalobu v plném
rozsahu zamitnout jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. O nahradé nakladd fizeni
bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.tf.s., kdyz procesné Gspésnému zalovanému nevznikly
v/ /7 N7 /4 4 v A vV Vv /v /7 Ve
v fizeni zadné naklady presahujici jeho béznou ufedni ¢innost.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 20. brezna 2018

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



