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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: XXXX
proti
zalovanému: Energeticky regulaéni (rad, se sidlem Masarykovo namésti

91/5, Jihlava

za asti zhlastnéné osoby: Pra¥ska teplarenska a.s., ICO 45273600, se sidlem Partyzanska
1/7, Praha7

o zalobé proti rozhodnuti predsedkyné Energetického regula¢niho Gradu ze dne 14. zafi
2016, ¢.j.: 01359-21/2016-ERU,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd, ani zGastnén4 osoba, nema pravo na nahradu naklad? Fizeni.
III.  Po pravni moci tohoto usneseni bude zalobci vracen zaplaceny soudni poplatek ve

vysi 3 000 K¢ z uétu Méstského soudu v Praze, ve 1htté do 30 (triceti) dnt od pravni moci
4
usneseni.

Odtvodnéni

Zalobce se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu doméhal zruSeni rozhodnuti
predsedkyné zalovaného ze dne 14. 9. 2016, . j. 01359-21//016-ERU (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zamitla jeho rozklad a potvrdila rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6.
2016, ¢. j. 01359-15/2016-ERU (dale takeé jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim byl zamitnut navrh zalobce na stanoveni povinnosti zalastnéné osoby,
uzavrit se zalobcem smlouvu o dodavkach tepelné energie dle § 76 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
energeticky zakon, pro odbérné misto, kterym je byt ¢. xxxxx v bytovém domé xxxx (dale
jen ,byt“), a zdroven zamitl navrh na uloZeni povinnosti zic¢astnéné osobé nahradit zalobci
naklady rizeni.

Pfed samotnym vécnym prezkoumanim podané zaloby soud nejprve posuzoval, zda
je ve véci prislusnym, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2004, ¢j. 7 As 58/2003-104,
je mj. uvedeno, ze: ,Rozhodnuti Energetického regulacnibo uradu, jim7 se uklidda povinnost
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uzaviit smlouvu o podilu odbératele na ihradé icelné vynaloZenych ndkladi dodavatele
spojenyjch s pripojenim odbérného zarizeni a se zajisténim pozadovaného prikonu ve stanoveném
znéni, je rozhodnutim o sporu podle § 17 odst. 8 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., energetického
zakona, v situaci, kdy mezi drZitelem licence a jeho zdakaznikem nedoslo k dobodé o uzavieni
smlouvy, a tedy rozhodnutim, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v
soukromopravni véci (§ 46 odst. 2 s. 7. s.). V rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze dne 11. 2.
2014, ¢&. 2 As 70/2013-45 je uvedeno, ze: , Ustanoveni § 17 zdakona ¢ 458/2000 Sb., o
podminkdch podnikini a o vjkonu statni spravy v energetickych odvérvich a o zméné nékterych
zakonii (ddle jen ,energeticky zikon®), upravuje piisobnost Energetického sivadu. Podle odstavce
7 pism. ¢) tento #rad rozhoduje spory o pripojeni nebo pristupu k prenosové soustavé nebo
distribucni soustavé, prepravni soustavé, zdasobnikdm plynu a téZzebnim plynovodiim, vcetné
spori o pristupu k preshranicni kapacité pro prenos elektriny, prepravu plynu nebo distribuci
elektviny nebo plynau.

Jedna se tedy o zvlisini sporné rizeni podle energetického zikona; tuto skutecnost
nezpochybriuje nikterak ani stéZovatel, ktery i v kasacni stiZnosti explicitné uzndva, Ze jde o
spor. V obecné roviné je sporné spravni ¥izeni upraveno v § 141 zdkona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni 7dd. Podle odstavce 1 ve sporném 7izeni spravni organ vesi spory z verejnopravnich
smluv a v pripadech stanovenych zvlistnimi zikony spory vyplyvajici z oblanskoprdvnich,
pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahi.

V daném pripadé neni spor veden na zikladé vereinopravni smlouvy, nebot Zidna
takovd nebyla uzaviena. Jde tedy o spor soukromopravni povahy, konkrétné o spor obchodni,
ktery je veden mezi dvéma podnikateli v ramci jejich podnikatelské Cinnosti. Zvldstnim
zakonem ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 141 odst. 1 spravnibo 7ddu je energeticky
zakon. Povaha tohoto predpisu neni urcujici pro posouzeni povahy sporu. Navic nelze se
stéZovatelem plné soublasit, pokud jde o jeho ndzor, Ze energeticky zikon je vylucné
vereinopravnim predpisem. Nadepsany zikon v souladu se svym § 1 upravuje podminky
podnikini a vykon stdtni spravy v energetickych odvétvich, kterymi jsou elektroenergetika,
plyndrenstvi a teplarenstvi, jakoZ i priva a povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim
spojené. Zatimco viprava statni spravy na daném iseku je verenopravni povahy, podnikini v
predmétné oblasti pres vyssi pocet kogentnich norem musi vychdzet ze soukromopravni povahy
podnikdni jako takového (§ 420 a nasl. nového obcanského zakoniku).

Rozhodujicim kritériem pro rozliseni, o jaky vztah se jednd, je nicméné metoda vipravy,
tedy, zda jde o dpravu vztahii postavenych na rovnosti zicastnénych subjekti, nebo o vztahy
ryze vrchnostenského charakteru, kam ve sfére energetického prava patii napr. rozhodovani ve
vécech udélent, zmén & zruseni licenci. Spor o p¥ipojeni k distribucni soustavé verenopravni
charakter nema.

Podpiirné lze poukdzat také na ndzor odborné literatury (Vedral, |.: Spravni vad.
Komentay. Praba: Bova Polygon, 2006, str. 778 a ndsl.). Sporné vizeni je povazovano za jakousi
vyjimku ze standardni Cinnosti spravnich organd, které jinak jednaji a rozhoduji v otazkdch
prava vereného: (p)iitkladem spormych rizeni, kdy spravni organy na zikladé zvlastnich
zdakoni rozhoduji spory vyplyvajici ze wztahii soukromého prava, je napr. piisobnost
Energetického regulacnibo uradu vyplyvajici z ustanoveni § 17 (energetického zikona).“

Zdvérem zdejsi soud pripomind téZ svij rozsudek ze dne 14. 10. 2004, ¢ . 7 As 58/2003 -
104, publ. pod ¢ 466/2005 Sh. NSS. V ném sice soud posuzoval jiny typ sporu dle § 17
energetického zikona, presto lze na zakladé zavéri citovaného rozsudku zobecnit, Ze rozhodnuti{
Energetického regulacnibo wvadu o sporu je rozhodnutim, jimz spravni organ rozhodl v mezich
své zdkonné pravomoci v soukromoprdvni véci. .
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V tomto pripadé bylo rozhodovano ve sporném fizeni podle ust. § 17 odst. 7 pism.
a) energetického zakona o zamitnuti navrhu zalobce na stanoveni povinnosti zcastnéné
osoby uzavtit s nim smlouvu o dodavkach tepelné energie pro odbérné misto. Ackoliv
shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 70/2013-45 se netykal ptimo
ust. § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona, ale ust. § 17 odst. 7 pism. c) energetického
zakona (spory o pfipojeni nebo pfistupu k prenosové soustavé), 1ze jeho zavéry podle
nazoru méstského soudu vztahnout na jakékoliv rozhodnuti ve sporném ftizeni podle ust. §
17 energetického zakona.

Lze tak uzavrit, ze zalobce se domaha po soudu rozhodnuti v soukromopravni véci,
proto je dan zakonny divod pro odmitnuti takového navrhu a pouceni zalobci, ze muze
podat zalobu v této véci k vécné prislusnému soudu.

Z téchto dvodu soud zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "s.f.s.").

Vyrok o nakladech fizeni Gc¢astnikd i osoby zucastnéné na fizeni se opira o ust. § 60
odst. 3 s.fs.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku se opira o ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot navrh byl odmitnut pred
prvaim jednanim odmitnut.

V této véci se zalobce muze domahat svého prava podanim zaloby ve lhuté jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni (§ 46 odst. 2 s.f.s.,§ 129 odst. 2 s.t.s.) u okresniho
(obvodniho) soudu, v jehoz obvodu sidli pfislusny zalovany, a to tak, aby v této lhaté
zaloba dosla k soudu pfislusnému k obcanskému soudnimu tizeni (§ 82 odst. 3 o.s.1.).

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. dubna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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