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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. ve véci

zalobce: XXX
proti
7alovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581,
se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. MHMP 839894/2016,
sp. zn. SMHMP 834333/2016,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni

[1] Zalobce svou Zalobou napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno usneseni prispévkové organizace Malostranské
gymnazium ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. G/josod/996/2016. Timto usnesenim bylo zastaveno
pfijimaci fizeni o prijeti ke vzdélani ve stredni skole uchazece xxxx podle ust. § 66 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen
SSpravni ¥ad"), a to z divodu zpétvzeti prihlasky ke vzdélavani.

[2] Zalobce v 2alobé uvedl, e nesouhlasil s tim, aby se jeho syn zGastnil p¥ijimacich
zkousek na osmileté gymnazium (Malostranské gymnazium). Na prihlasce syna se tedy
nenachazel podpis zalobce, ale ani matky xxxxx, nebof tato vytvorila prihlasku
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okopirovanim prihlasky jiné, kde se podpisy obou rodi¢t nachazely, prihlaska byla tedy
nicotnym uUkonem. Malostranské gymnazium i odvolaci organ pak oduvodnily své
rozhodnuti neshodou rodi¢a. Zalobce navrhl zru$eni rozhodnuti pro nezikonnost a jeho
opétovné projednani spravnim organem s tim, ze rozhodnuti o nepfijeti ¢i zastaveni fizeni
se musi opirat o nicotnost podané prihlasky a skutecnost, ze ptihlaska je falzum, které neni
podepsano zadnym z rodict.

[3] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval, aby ji soud zamitl jako
nedtvodnou. Soudem nelze vyslovit nicotnost tkonu feditele skoly spolivajictho v prijeti
prihlasky ke studiu, nebot se nejedna o rozhodnuti spravniho organu. xxxxx byl na zakladé

Ve /v (M M \4 4 4 4 4 Vee/ 4 v
prihlasky podané jeho matkou jakozto zakonnou zastupkyni pozvan k prijimaci zkousce,
které se vsak ze zdravotnich dGvodi nezGcastnil. Nasledné dorudil zalobce
Malostranskému gymnaziu pisemnost, v niz mimo jiné uvedl, ze nelze prihlédnout
k prihlasce podané pouze jednim rodicem. Nasledné dorudila matka xxxxxx rediteli skoly
zpétvzeti prihlasky (zadosti) ke studiu ve stredni skole, na zakladé cehoz stredni skola

4 /7 V7 4 v . Ve /v V17 4 i v /7 Vv i
spravni rizeni ve véci prihlasky xxxxxke vzdélani - studiu ve stredni skole, zastavila.

[4] Dale zalovany uvedl, ze podat pfihlasku za nezletileho uchazece je opravnén i jen

jeden zakonny zastupce. I kdyby prihlaska nebyla podepsana ani jednim z rodicu, nebyly
v 4 v/ / \4 4 v . bl M v/ Ve i

splnény podminky pro pripadné odlozeni véci, nebot se jednalo o zadost, kterou ¢inila
matka jakozto zakonna zastupkyné nezletilého, nejednalo se tedy o anonymni podani.
Spravni rizeni bylo bez ohledu na vady pfihlasky zahajeno jiz dnem doruceni ptihlasky
ptislusnému spravnimu organu. Rizeni o zadosti pak bylo zastaveno z duvodu zpétvzeti
této zadosti. Zalovany tedy navrhl zamitnuti zaloby.

[5] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze nezletily uchazel
se ze zdravotnich divodu nezicastnil pfijimacich zkousek. Nasledné vyjadril zalobce sviy
nesouhlas s podanim prihlasky s tim, ze tento jeho nesouhlas byl matce znam. Poté bylo
sttedni skole zaslano zpétvzeti prihlasky, a tak feditel skoly spravni ftizeni zastavil.
Prihlasku ke vzdélani na stredni skole podava zakonny uchazec nezletilého uchazece (muze
.. . 4 / 4 o v . M v/ v ' M .
ji podat tedy pouze jeden ze zakonnych zastupct) rfediteli prislusné skoly na tiskopisu
predepsaném Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy do 15. bfezna. V daném

v/ v v 4 v 4 4 /7 4 / 4
pripadé byly vsechny podminky splnény. Odvolaci spravni organ se nezabyval otazkou,
zda je prihlaska falzifikitem (fotokopii), nebot zakonné podminky pro jeji podani byly
splnény. V daném pfipadé se ani nemtze jednat o nicotnost prihlasky, nebof podminky
nicotnosti dle spravniho radu nejsou splnény.

[6] Z obsahu spravniho spisu pak je dale patrné, ze prihlasku ke vzdélavani - studiu na
stfedni Skole podaval xxxxx, jsou zde uvedeni oba jeho zakonni zastupci. Z této prihlasky
nelze rozpoznat, zda podpisy téchto osob jsou jejich vlastnoru¢nimi podpisy ¢ nikoliv.
Dale je ve spise zalozeno zpétvzeti prihlasky ke vzdélavani ze dne 25. 4. 2016, které udinila
matka xxxxx

[7] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho

vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
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odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdeéjsich predpist - dale
jen ,s.t.s.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[8] Podle ust. § 37 odst. 2 spravatho radu: ,,Z poddani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které
véci se tykd a co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, prijment, datum narozeni a
misto trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzickd osoba jméno a prijmeni, popripadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo drub podnikini vztabujici se k této osobé nebo ji
provozovanému drubu podnikdnt, identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstriku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikdni, popripadé jinou adresu
pro dorucovdni. Pravnickd osoba uvede v podani svilj ndazev nebo obchodni firmu, identifikacni
¢islo osob nebo obdobny vdaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro dorucovini. Podani
musi obsabovat oznaceni spravnibo orgdnu, jemuz je urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi
zakon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.“

[9] Podle ust. § 45 odst. 1, 2 spravniho tadu: ,(1) Zddost musi mit néleZitosti wvedené v §
37 odst. 2 a musi z ni byt patrné, co Zadatel %4dd nebo ceho se domdhd. Zadatel je déle povinen
oznacit dalsi jemu znamé icastniky. (2) Nemd-li Zddost predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhitu a pouli jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ihiité; soucasné miize ¥izeni prerusit (§ 64). .

[10] Podle ust. § 66 odst. 1 pism. a) spravaiho radu: ,Rizeni o Zddosti spravni orgin
usnesenim zastavi, jestlize ... (a) Zadatel vzal svou Zddost zpét; jestliZe je Zadatelu vice, musi se
zpérvzetim soublasit vsichni Zadatelé; ve sporném 7izeni spravni organ 7izeni nezastavi, pokud

V. / o /v / o o /7 <«
se zpérvzetim odpiirce z vaznych divodi nesoublast,... .

[11] Podle ust. § 60 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vyssim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale také jen
wSkolsky zdakon®): ,Priblasky ke vzdélavani na stredni skole pro proni kolo p¥ijimaciho 7izeni
podava zletily uchaze¢ nebo zakonny zdstupce nezletilého uchazece vediteli prislusné stiedni
skoly, a to na tiskopisu predepsaném ministerstvem a v terminu stanoveném v § 60b. U
uchazecii s narizenou dstavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou miize v nezbytnych
pripadech podat priblasku veditel prislusnébho zarizeni pro wvykon dstavni nebo ochranné
vychovy. O této skutecnosti musi 7editel skolského zarizeni pro vykon sistavni vychovy nebo
ochranné vyjchovy neodkladné informovat zakonného zdstupce toboto Zika. .

[12] Pfi posouzeni zalobni namitky v této véci je nutné nejprve zddraznit, ze prislusné
’ 7 V7 4 4 v/ v /. vV 4 v/ v / V7 M Ve v
spravni rizeni v daném pfipadé bylo zahajeno dorucenim prislusné zadosti - prihlasky (ust.
§ 44 odst. 1 spravniho fadu). Tuto zadost (v konkrétnim spravnim ftizeni skolskym
zakonem nazvanou prihlasku) je opravnén podat podle ust. § 60 odst. 5 skolského zikona
zakonny zastupce nezletilého uchazece, a to na pfislusném predepsaném tiskopise.

[13] V této véci zalobce v zalobé (i v podaném odvolani) tvrdil, Ze ptislusnou prihlasku
nepodaval. Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez ze tuto prihlasku podavala druha
zakonna zastupkyné nezletilého, a ta poté nasledné tuto prihlasku (zadost) vzala svym

4 4 v v/ v /4 ’ 4 / V 4 v/ v 4
podanim zpét. PrisluSnému spravnimu ufadu tak za tohoto stavu nezbylo, nez prislusné
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spravni rizeni zastavit podle ust. § 66 odst. 1 pism. a) spravatho radu. Vzhledem ke
v i v v/ v Ve /v oV i M . 4 / /4 o
skutecnosti, ze prislusnou prihlasku muze podat i jen jeden ze zakonnych zastupcu
nezletilého (srov. ust. § 60 odst. 5 skolského zakona), spravni urady tak nijak nepochybily,
pokud vychazely z toho, ze takovou pfihlasku podala matka nezletilého, a ta ji poté mohla
vzit zpét, ¢imz muselo dojit k zastaveni prislusného spravniho tizeni. Z tohoto skutkového
4 M v o 4 7 IV / v v o v 4 / 4
stavu vychazel zjevné 1 spravni ufad prvého stupné, kdyz v odivodnéni svého rozhodnuti
konstatuje, ze zalobce vyjadril svij nesouhlas s podanou prihlaskou. V tomto spravnim
fizeni a rozhodnuti tak potom neni mista k tomu, aby probihaly néjaké jiné pravni tkony
tykajici se prislusné prihlasky, nebot podle obsahu spisu a vyjadreni Glastniki udinila
matka nezletilého, ktera k tomu byla opravnéna (ust. § 60 odst. 5 skolského zakona), a tuto
Ve /v / v v/ v ./ 4 v/ v 4 4 4 v/ 4
prihlasku posléze vzala zpét, ¢imz muselo dojit k zastaveni prislusného spravaniho fizeni
(ust. § 66 odst. 1 pism. a) spravatho fadu). Postup pro odstrafiovani vad pfisluné zadosti
4 4 v/ / 4 i 4 v bl 4 /7 V7 4
podle spravniho radu tak za této procesni situace nebyl namisté, nebot spravni fizeni by
stejné muselo byt zastaveno.

[14] Pokud zalobce uvadi, ze na prihlasce neni jeho vlastnorucni podpis, pak za tohoto
procesniho stavu tuto situaci prostfedky spravniho fizeni (a potazmo $kolského zakona)
vV Ve bl Ve /v oV / 4 b M 4 4 / 4 o v
fesit nelze, nebot prihlaska muze byt podana i jen jednim ze zakonnych zastupct, coz se
v daném pripadé stalo, ktery nasledné tuto pfihlasku vzal zpét, coz nemohlo vyustit v jiné

/ ’ ’ v 7N/ / o v g e/
spravni rozhodnuti, nez zastaveni rizeni z divodu zpétvzeti. Zalobce tak nebyl jinym
Ucastnikem spravniho fizeni, ktery by musel s takovym zpétvzetim vyslovit souhlas (ust. §
66 odst. 1 pism. a) spravniho radu). Nesouhlas zalobce s podanim prihlasky tak nelze

v/ vV V V- v/ 4 /7 V7 4 v/ v v/ v / M /
v tomto pripadé fesit v fizeni o zastaveni fizeni, ale pripadé v prislusném opatrovnickém
fizeni u soudu podle obéanského zakoniku (ust. § 865 a nasl. obcanského zakoniku).

[15] Nelze tak prisvédéit zalobni namitce, ze by méla na toto rozhodovani mit vliv
skutecnost, zda zalobce pfislusnou prihlasku podepsal ¢i nepodepsal. Toto zjisténi je pro
rozhodovaci duvod bez vyznamu - matka nezletileho byla opravnéna takovou prihlasku
podat, a rovnéz byla opravnéna ji vzit zpét, proto doslo k zastaveni spravniho fizeni.
Namitky, které zalobce sméroval do prislusné prihlasky tak v tomto spravnim rizeni na
vysledku nemohou nic zménit, jak bylo shora konkrétné uvedeno.

[16] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.ts.).

[17] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof tuclastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[18] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
’ / vV 4 / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno

ve vyroku.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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