57 A 63/2017-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudc Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné: nezl. N. T. D., nar. ..., v Ceské republice pobytem R. 15, Ch., pravné zastoupena
Mgr. Stépdnem Svitkem, advokdtem se sidlem Na Pankrdaci 820/45, Praha proti Zalované
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem ndm. Hrdin 1634/3, Praha 4
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. MV-61174-4/SO-2017,

takto :

| Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 3.6.2017, &j. MV-61174-
4/SO-2017 (dale jen , ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
., prvostupniovy spravni organ®, ze dne 14.3.2017, ¢j. OAM-2099-21/ZR-2016 (ddle jen
., prvostupnoveé rozhodnuti ), jimz byla zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu podle
§ 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nekterych zakonu (ddle jen ,,ZPC* nebo ,,zdkon o pobytu cizincu*) a stanovena
lhtita 30 dnii k vycestovani z uzemi Ceské republiky podle § 77 odst. 3 zédkona o pobytu
cizincu.
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I1. Divody Zaloby
4)

Dle zalobce je zalobou napadené rozhodnuti nezakonné, nepiezkoumatelné a predcasné. Toto
své tvrzeni zalobce odivodnil tim, Ze bylo vydano na zéklad¢ nedostate¢né zjisténého stavu
véci, v rozporu s § 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddale
jen , spravni 7ad“) a na zaklad¢ procesné nepouzitelnych ,,dikazi“, kdyz spravni organ
nezakonné prenesl dikazni bfemeno v fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu na
Zalobce.

S odkazem na odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti zalobce namital, ze mélo byt fizeni
zastaveno, avSak prvostupnovy spravni organ pristoupil k vydani rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu. Spravni organy rezignovaly na zjiSténi stavu véci, o némz by
nebyly diitvodné pochybnosti a ihned ptenesly dikazni bfemeno na zalobce, aby prokazal, ze
se na tizemi Ceské republiky potazmo Schengenskych stati ve vymezeném obdobi zdrzoval.
Pokud viak neexistuje jediny piimy diikaz o nep¥itomnosti Zalobce na tizemi Ceské republiky
ve vymezeném obdobi, nelze apriori po zalobci ihned pozadovat, aby prokazal, Ze se na uzemi
zdrzoval, aniz by se spravni organ k této otdzce alespon pokusil provést jiné dokazovani.
Podstatou spravniho fizeni je v souladu s § 3 spravniho fadu zjisténi stavu véci tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti, dle § 50 odst. 2 spravniho fadu pak podklady pro vydani
rozhodnuti opatfuje spravni organ. Spravni organy svym postupem na uvedené zasady
spravniho fizeni rezignovaly a v podstaté ihned pfenesly diikazni bfemeno na jeho osobu. Dle
zalobce, pokud by byl pfijat takovy postup spravnich organii, v zasad¢ by byl aprobovéan
postup spocivajici v zahdjeni fizeni o zruSeni o povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1
pism. ¢), d) ZPC s néslednym vydanim rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu
pokud ucastnik neprokaze, ze se na izemi Schengenskych stati zdrzoval. Takovy postup je
dle zalobce zdkonné nesouladny a odporuje zakladnim principtim spravniho fizeni zahajeného
z moci ufedni. Vyrok napadeného rozhodnuti tak neméa oporu v provedeném dokazovani.
Z4dny dalsi dikaz o tom, Ze se Zalobce ve vymezeném obdobi na uzemi Ceské republiky
nezdrzoval, opatfen nebyl.

B)

Dale zalobce s odkazem na § 174a ZPC namital, Ze byly spravni organy povinny vypotadat se
s pfimétenosti zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu (spravne ,, trvalého pobytu*
poznamka soudu) a jeho dopady do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobci bylo
pobytové opravnéni udéleno za ucelem ,,slouceni rodiny* s matkou, a to vroce 2008. Za
takové situace je napadené rozhodnuti nepfiméfené, pokud se tykd dopadu do jeho
soukromého a rodinného zivota.

Spravni organy hodnotily tuto problematiku vyhradné pausalné a Zalobci neni ziejmé, na
zaklad¢ jakého konkrétniho dokazovani k zavéru o piiméfenosti negativniho rozhodnuti
dospély. Zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti zcela rezignoval na zkoumani
dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zalobce a to predevSim
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v kontextu s tim, ze bylo Zalobci vydano povoleni k trvalému pobytu za ucelem slouceni
rodiny jiz v roce 2008.

Zalobce v té souvislosti odkazoval na &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, publikované pod &. 209/1992 Sb. (ddle jen , Umluva*“) mé kazdy pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Ve smyslu
tohoto ustanoveni odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2012
sp.zn. 7 As 142/2011, ktery v odivodnéni vyroku dovodil: ,, Statni organ nemiize do vykonu
tohoto prava zasahovat kromée pripadi, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zeme, predchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo
ochrany prav a svobod jinych. Jakkoli neni pojem rodinného Zivota Umluvou definovadn, je
vykladan pomeérné extenzivne, vzdy s diirazem na fungujici (redlny) rodinny Zivot [srov. napr.
rozsudky Evropského soudu pro lidskad prava (dale jen jako ,,ESD") ze dne 28. 5. 1985 ve véci
Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstvi (stiznost i ¢. 9214/80, 9473/81
a 9474/81) a ze dne 13. 6. 1979 ve véci Marckx proti Belgii (stiznost ¢. 6833/74).“ Spravni
organ tedy (byt’ dle zalobce povinen) zcela zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce
zkoumat odmitl, neprovedl k této otazce zadné dokazovéni, a to zcela bez ohledu na
skute¢nost, ze byl zalobci udélen dlouhodoby pobyt (spravné ,,trvaly pobyt* — poznamka
soudu) praveé za ucelem slouceni rodiny jiz v roce 2008. Napadené rozhodnuti je dle Zalobce
v této otdzce neprezkoumatelné.

II1. Vyjadieni Zalované k Zalobé
Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby. Uvedla, Ze jsou Zalobni namitky totozné s namitkami
odvolacimi, proto odkéazala na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se s odvolacimi
namitkami dle svého ndzoru dostatecné vypotradala.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel
Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny vyrok
rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych zalobnich bodi, neshledal pii tom vady podle
§ 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
Zaloba neni diivodna.
Pravni hodnoceni
Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) ZPC: , Ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu,

jestlize cizinec pobyval mimo uzemi statii Evropské unie nepretrzité po dobu delsi nez 12
meésicu, pokud nebyla odiivodnéna zavaznymi ditvody, zejména téhotenstvim a narozenim
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ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim anebo pracovnim vyslanim
do zahranici.

Aby mohla byt podle citovaného ustanoveni zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu
nezletilého Zalobce na uzemi Ceské republiky, muselo byt ve spravnim fizeni zahijeném
z moci ufedni prokazano, ze pobyval mimo tzemi statd Evropské unie a tedy i mimo uzemi
Ceské republiky nepietrzité po dobu deli nez 12 mésict, aniz k tomu mél zavazné divody
piikladmo uvedené v citovaném ustanoveni (viz ,,zejména‘) nebo jiné duvody, které by bylo
mozno v porovnani s divody tam uvedenymi posoudit jako obdobn¢ zadvazné.

Pfredmétem posouzeni je proto otdzka, zda byl nezletilému Zzalobci zrusen trvaly pobyt na
uzemi v souladu s ustanovenim § 77 odst. 1 pism. ¢) ZPC, a to na zakladé zptisobilych
dikaz.

V daném piipadé byla podnétem k zahajeni fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu nezletilého Zalobce na tizemi Ceské republiky informace Zastupitelského ufadu Ceské
republiky v Hanoji, k némuz se dne 27.6.2016 dostavila matka nezletilého Zzalobce N. T. T.
H., narozena ..., statni pfislusnice Vietnamské socialistické republiky (dale jen , matka
nezletiléeho zalobce ), aby pozéadala pro nezletilého Zzalobce o dlouhodobé vizum k prevzeti
prukazu o povoleni k trvalému pobytu. Pii té prilezitosti matka nezletilého zalobce sd€lila, ze
se jeji syn zdrzuje od roku 2009 ve Vietnamu u své babicky, kde navstévuje zakladni Skolu.

Dle Cizineckého informa¢niho systému mél nezletily Zalobce na tizemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt s platnosti od 28.1.2008 a byl zapsan jako dité v cestovnim dokladu své
matky. Nejprve v jejim cestovnim dokladu ¢. x (platném do ...), ve kterém mél uvedeno
povoleni k pobytu ve formé vylepeného pobytového stitku €. x, s platnosti do ... Nasledné
v cestovnim dokladu €. x (platném do ...), kde m¢l vylepen pobytovy Stitek €. x platny rovnéz
do ... Po skonceni platnosti tohoto pobytového Stitku nezletily zalobce prostfednictvim svého
zdkonného zastupce nepozddal o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu ve formé
pobytového Stitku.

Dne 25.1.2016 byl matce nezletilého Zalobce vydan novy cestovni doklad €. x, ktery nahradil
predchozi cestovni doklad €. x (viz zdznam imigracniho Ufadu v Hanoji uvedeny na str. 7
nového cestovniho dokladu matky nezletilého Zalobce). V tomto cestovnim dokladu matky jiz
nezletily Zalobce uveden neni.

Dne 24.8.2016 se k prvostupiiovému spravnimu organu dostavila matka nezletilého zalobce
jako jeho zakonna zastupkyné a nahlasila syniiv cestovni doklad €. x, adresu jeho ubytovani
v Ceské republice a v pisemném &estném prohlaseni uvedla, Ze syn od zaii 2009 do 8.8.2016
navstévoval ve Vietnamu zakladni skolu.

Cestovni doklad ¢. x byl nezletilému Zalobci vydan ve Vietnamu s platnosti od ... do ... Dle
ptechodovych razitek v cestovnim dokladu nezletilého Zalobce €. x odletél tento z Vietnamu
dne ... (viz odletové razitko na strané 9) a piiletél do F. n. M. ve Spolkové republice Némecko
dne ... (viz pfiletové razitko na stran¢ 11). Jind odletova ¢i priletova razitka se v tomto
cestovnim dokladu nenachézeji. Na stran¢ 10 je vylepen pobytovy Stitek ¢. x. K piekroceni
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statni hranice na tzemi Ceské republiky, resp. Gizemi statd Evropské unie, opraviiovalo
nezletilého Zalobce vizum k dlouhodobému pobytu za Gcelem pievzeti prukazu o povoleni k
trvalému pobytu. S timto cestovnim dokladem pfticestoval nezletily zalobce dne 9.8.2016 do
Ceské republiky, jak doklada prechodové razitko na str. 11.

Soud se shoduje se spravnimi organy, ze dle uvedenych udaji z Cizineckého informacniho
systému mél nezletily alobce povolen pobyt na uzemi Ceské republiky do ... (viz platnost
pobytového stitku ¢. x vylepeného v cestovnim dokladu jeho matky ¢. x). Od ... (kdy
pozbyl platnosti pobytovy stitek ¢. x) jiz nemohl piekratovat statni hranice Ceské republiky,
nebot’ 1 kdyz disponoval platnym cestovnim dokladem, tzn. byl jako dit€¢ zapsan v platném
cestovnim dokladu své matky, nedisponoval jiz platnym povolenim k pobytu, resp. platnym
pobytovym S§titkem ani jinym platnym vizem, které by jej opraviiovalo k ptrekroceni statni
hranice a vstupu na uzemi Ceské republiky, resp. statd Evropské unie. Vzhledem ke
skutecnosti, ze lze statni hranice piekracovat pouze s platnymi cestovnimi doklady a
platnym vizem, je nutno shodné¢ se spravnimi organy dospét k zadvéru, ze musel nezletily
7alobce piekrodit statni hranice ve sméru z Ceské republiky, resp. statd Evropské unie,
nejpozdéji dne ... a na tzemi Ceské republiky se vratil dne ... Nezletily Zalobce se tak v dobg
od ... do ..., tj. po dobu 3 let, 6 mésicti a 11 dnii, zdrzoval mimo tizemi Evropské unie.

Ve spravnim fizeni byla na 18.1.2017 ptedvoldna matka nezletilého zalobce k podani
sveédecké vypoveédi. Prvostupiiovy spravni organ tento procesni tikon zcela spravné odivodnil
tim, ze vyslech matky nezletilého zalobce jako jeho zédkonné zéastupkyné povazoval za
nezbytny k fddnému zjisténi skutecného stavu véci, zejména ke zjisténi, zda ptipadné existuji
zavazné duvody ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) ZPC, které by odtivodiovaly dlouhodobou
nepiitomnost nezletilého zalobce na uzemi. Pied zapocetim vyslechu vsak svédkyné
prohlésila, Ze pfesto, ze si je védoma toho, z jakého divodu je spravni fizeni s jejim synem
vedeno, vyuzivd svého prava a odmitd vypovidat z divodu, Ze by svoji vypoveédi mohla
zpusobit sobé nebo osob¢ blizké nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt.
Soucasné matka nezletilého zalobce predlozila rozhodnuti feditele 6. Zékladni Skoly v Ch. ze
dne 25.8.2016, ¢j. 707/2016, kterym byl nezletilému zalobci povolen piestup ze Zakladni
Skoly v Hanoi ve Vietnamu a byl od 1.9.2016 pfijat k zakladnimu vzd€lavani do 8. tiidy této
zékladni skoly.

Zalobce v Zalobé ad A) namita poruseni povinnosti zjistit v souladu s § 3 spravniho fadu stav
véci, o némz by nebyly diivodné pochybnosti a poruseni ustanoveni § 50 odst. 2 véty prvé
spravniho fadu, podle niz podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ.

Dle zaloby spravni organy svym postupem rezignovaly na zjisténi stavu véci, o némz by
nebyly divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) a na povinnost opatfit podklady pro
rozhodnuti (§ 50 odst. 2 spravniho tadu) a v podstaté¢ ihned pifenesly dikazni biemeno na
nezletilého zalobce. Nespravnou je v té souvislosti argumentace v zalobé: ,, Pokud vsak
neexistuje jediny primy dikaz o nepiitomnosti Zalobce na tizemi Ceské republiky ve
vymezeném obdobi, nelze apriori po Zalobci ihned pozZadovat, aby prokadzal, Ze se na vzemi
zdrzoval, aniz by se spravni organ k této otazce alespon pokusil provést jiné dokazovani.*
Prvostupiiovy spravni orgdn postupoval v souladu s § 50 odst. 2 spravniho fadu, kdyZz opattil
podklady pro vydani rozhodnuti, kterymi byly, jak je vySe uvedeno, informace ziskané
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z Cizineckého informacniho systému; tudaje obsazené v cestovnich dokladech matky
nezletilého Zalobce a z cestovniho dokladu nezletilého Zalobce; Cestné prohlaSeni matky
nezletilého zalobce o tom, Ze v dobé od zati 2009 do 8.8.2016 navstévoval nezletily zalobce
ve Vietnamu zédkladni Skolu; rozhodnuti feditele 6. Zakladni Skoly v Ch. o tom, Ze byl
nezletily zalobce od 1.9.2016 piijat k zakladni skolni dochazce do 8. ro¢niku této skoly.

K dokazovani cestovnimi doklady soud uvadi, ze podle § 108 odst. 1 pism. a) ZPC: ,,Za
cestovni doklad se pro ucely tohoto zakona povazuje verejna listina, ktera je jako cestovni
doklad uznand Ceskou republikou.” Podle § 109 odst. 1 ZPC: ,, Cizinecky pas, cestovni
pritkaz totoznosti a cestovni doklad podle § 108 odst. 1 pism. f) se vydava na zZadost cizince,
pokud neni dale stanoveno jinak. “ Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni: , Cestovni doklady
uvedené v odstavci 1 jsou verejné listiny.” Na zékladé uvedenych ustanoveni zakona
0 pobytu cizinct je cestovni doklad piedlozeny cizincem, tedy i cestovni doklad vydany
ttetim statem, vefejnou listinou, kterou lze podle toho jako diikkaz ve spravnim fizeni
posuzovat (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.2.2016, ;.
1 Azs 240/2015-35; vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zde citované jsou
dostupné na www.nssoud.cz). Obdobn¢ je v mezindrodni smlouvé uzaviené mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o pravni
pomoci ve vécech obcanskych a trestnich (vyhlaSenou pod ¢. 98/1984 Sb.) v ¢l. 13 nazvaném
»Platnost listin“ v odst. 3 uvedeno: ,,Listiny, které jsou na uzemi jedné smluvni strany
povazovany za verejné, maji povahu verejnych listin i na uzemi druhé smluvni strany.

Pokud jde o spravnost ptechodovych razitek uvedenych v cestovnich dokladech, je nutno
vychézet z charakteru vefejné listiny, jak je vymezen v § 53 odst. 3 spravniho tadu, podle
n¢hoz: ,, ... listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za verejné, potvrzuji, ze jde
o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li prokazan opak, potvrzuji i pravdivost toho,
co je v nich osvedceno nebo potvrzeno. “ Dale je nutno vychazet z natizeni ES ¢. 562/2006 ze
dne 15.3.2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich ptihrani¢ni
pobyt osob (ddle jen ,,Schenghensky hranicni kodex*), kde je v ¢l. 10 odst. 1 uvedeno:
,,Cestovni doklady statnich prislusniku tretich zemi se pri vstupu a vystupu systematicky
opatiuji otiskem razitka.” Pravé vstupni ¢i vystupni razitko ma tedy charakter potvrzeni,
jehoz pravdivost se, vzhledem k tomu, Ze je otiSténo v cestovnim pasu jakozto verejné listing,
presumuje. Cl. 11 odst. 1 Schenghenského hraniéniho kodexu konstruuje pravni domnénku,
dle které: ,, Neni-li cestovni doklad statniho prislusnika tieti zemé opatien otiskem vstupniho
razitka, mohou se prislusné vnitrostatni organy domnivat, Ze drzitel nespliuje nebo prestal
spliovat podminky délky pobytu pouzitelné v dotycném clenskem state.” Podle odst. 2
uvedeného ¢l. je mozné tuto domnénku vyvratit, , pokud statni prislusnik treti zemé
Jjakymkoliv zpiisobem predloZi vérohodné ditkazy, napriklad v podobé jizdenky ci letenky nebo
svedectvi o své pritomnosti mimo uzemi clenskych stati, o tom, Ze podminky tykajici se
kratkodobého pobytu dodrzel. “

Nezletily Zalobce v prvostupfiovém spravnim fizeni, v odvolani ani nyni v zalobé netvrdi, ze
razitka uvedend v cestovnich dokladech, z nichz spravni orgdny vychazely, neodpovidaji
skute¢nosti. Netvrdi, Ze mu timto zptisobem nebyl vyznaten vstup do Ceské republiky
v obdobi od 29.1.2013 do 8.8.2016. Nezpochybiiuje zavér spravnich organli o tom, Ze ve
smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) ZPC v uvedeném obdobi pobyval mimo tizemi Ceské republiky,
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resp. Evropské unie, nepietrzit¢ po dobu delS$i nez 12 mésicl, resp. spravnimi organy
zjiSténou dobu 3 let, 6 méesicti a 11 dnil. Spravni organy proto vychézely zcela spravné z udajii
uvedenych v cestovnich dokladech matky nezletilého Zzalobce a nasledné z udajii uvedenych
v cestovnim dokladu nezletilého Zalobce, a tyto zcela spravné posoudily jako diikazy stézejni
ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) ZPC prokazujici naplnéni podminek pro zruseni trvalého
pobytu nezletilého Zalobce na uzemi Ceské republiky. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku ze dne 3.2.2016, ¢j. 1 Azs 240/2015-35, ptfipomnél zavery rozsudku ze
dne 16.2.2005, ¢j. A 6/2003—44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS: ,,dokazovani ve spravnim Fizeni
nestoji na legalni teorii ditkazni, ktera by predepisovala spravnim organim, jakou vahu
kterym ditkazum maji prikladat, jakého ditkazu je k prokazani té ¢i oné skutecnosti zapotiebi
nebo jaky pocet ditkazii je nezbytny k prokazani skutecnosti, kterd je predmétem dokazovani.
Dokazovani i ve spravnim rizeni ovlada zdasada volneho hodnocent diikazu. ““ NejvyS$si spravni
soud v citovaném rozsudku doplnil: ,, Zasada volného hodnoceni diikazii, ktera je zakotvena
zejmeéna v § 50 odst. 4 spravniho radu, dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil,
které ditkazy jsou pro jeho zavery rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zdsadou
materialni pravdy musi dit tak, aby byl zjistén stav véci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti.
Jedna se o stav, kdy je zjisten dostatecné jednoznacny, vzdjemné provdzany a vnitiné
nerozporny soubor dilcich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému
zaveru. “ Takovy stav véci byl spravnimi organy v dané pravni véci zjistén.

Spravni organy obou stupnii zdkonem a judikaturou kladenym pozadavkiim na dokazovani
v nyni projednévané véci dostaly. Odtuvodnily, z jakych podkladi pro rozhodnuti vychazely
a jaké zavéry na jejich zaklad¢ ucinily. Zakonna zéastupkyné nezletilého Zzalobce odmitla
vypovidat jako svédkyné, coz znamend, ze ani netvrdila, zZe by existovaly zavazné duvody,
pro které byl nezletily Zalobce nucen zdrzovat se v predmétném obdobi nepietrzit¢ mimo
tizemi Ceské republiky, resp. Evropské unie. Zalovana k tomu v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti spravné uvedla: ,,Jestlize matka odvolatele, ktera je soucasné jeho zdkonnou
zastupkyni, odmitla vypovidat v Fizeni, jak je to doloZeno protokolem ze dne 18. 1. 2017, ¢. j.
OAM-2099-14/ZR-2016, tj. nebyla ochotna poskytnout ve prospéch odvolatele Zdadnou
informaci o pripadnych zavaznych duvodech pobytu odvolatele mimo uzemi EU
v inkriminované dobé, tj. v dobé od 29. 1. 2013 do 9. 8. 2016, ani jakoukoli jinou pro vec
vyznamnou informaci, nemél spravni organ jinou moznost, jak stav veci v uvedené pravni
otazce zjistit a nezbylo mu, nez vychdzet z datovych udajiit v cestovnich dokladech matky
a odvolatele, jez odvolatel, respektive jeho matka sama spravnimu orvganu predlozila, pricemz
jak jejich platnost, tak udaje o prekroceni hranic EU nijak nezpochybnila. K tomu je treba
dodat, Ze spravni organ se nemohl obratit na jinou vhodnou osobu, nebot otec odvolatele
zapsany v jeho rodném listé pan B. H. L., nar. ..., nema na uzemi legalizovan pobyt, z cehoz
Ize usoudit, Ze se na uzemi nezdrzuje a ani v dostupnych urednich evidencich neni o jeho
osobé zadna informace. Obdobné je tomu u manzela matky odvolatele pana V. D. N., nar. ...,
ktery rovnez nemd na uzemi legalizovan pobyt a neni o nem v urednich evidencich Zadna
informace. Sestra odvolatele K. A. N., nar. ..., je nezletild a z téhoz pravniho ditvodu jako
odvolateli ji bylo rozhodnutim ¢. j. OAM-2098-21/ZR-2016, ze dne 14.3.2017, zruSeno
povoleni k trvaléemu pobytu, které Komise v odvolacim fizeni rozhodnutim ze dne 3.7.2017, ¢j.
MV-61173-4/SO-2017, podle § 90 odst. 5 spravniho radu potvrdila.
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Spravnou proto neni argumentace v zalob&, ze prvostupiiovy spravni organ pienesl v rozporu
se zédkladnimi zdsadami spravniho fizeni diikazni bfemeno na nezletilého Zalobce, aniZ by se
pokusil provést jiné dokazovani. V daném spravnim fizeni byl v souladu s § 3 spravniho fadu
zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti. Divodné pochybnosti by mohly
vzniknout, pokud by bylo v zalobé tvrzeno cokoli konkrétniho o pobytu nezletilého zalobce
na uzemi Ceské republiky nad ramec razitek uvedenych v piedlozenych cestovnich
dokladech. Takova konkrétni tvrzeni vSak v zalobé uvedena nejsou. Nebyla proto vyvracena
domnénka vyvratitelna o spravnosti tdajii uvedenych v predlozenych cestovnich dokladech.
Zalobou napadené rozhodnuti proto soud neshledal nezakonnym, nepfezkoumatelnym ani
pied¢asnym. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zéklad¢ stavu véci zjisténého v souladu
s § 3 spravniho tadu, na zaklad¢ dukazi ziskanych a hodnocenych v souladu s pravnimi
piedpisy a rozhodné nedoslo k nezdkonnému pieneseni ditkazniho bfemene na nezletilého
zalobce, aniz by spravni organy provedly samy potfebné dokazovani.

Ad b)

Neduvodnou je namitka, ze byly spravni organy v souladu s § 174a ZPC povinny vyporadat
se s pfiméfenosti zruseni povoleni k trvalému pobytu a ze zalovana v napadeném rozhodnuti
rezignovala na zkoumani dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota nezletilého
Zalobce.

V odivodnéni prvostupnového rozhodnuti je ke shodné namitce uvedeno, ze vzhledem
k tomu, Ze se jedna o fizeni vedené podle § 77 odst. 1 pism. ¢) ZPC, spravni organ nepiihlizi
k dGivodiim nepfetrzitého pobytu mimo tzemi Ceské republiky, ani zda rozhodnuti bude
pfimefené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Nad to
prvostupniovy spravni organ uvedl, ze je nezletilému Zalobci ruseno souCasné povoleni
k trvalému pobytu, ma vSak moznost pozadat o jiné nebo nové povoleni k pobytu na tizemi
pii splnéni podminek stanovenych zékonem o pobytu cizinci, kde ustanoveni § 66 odst. 2
ZPC takovou moznost cizinci, kterému pfedchozi povoleni k trvalému pobytu na tzemi bylo
zruseno z davodu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) nebo d) ZPC, umoziiuje.

Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ke shodné odvolaci namitce argumentaci
prvostupiiového spravniho organu doplnila a uvedla, Ze je rozdilna situace, je-li rozhodovano
podle § 77 odst. 2 ZPC, kdy lze zrusSit povoleni k trvalému pobytu z divodii tam uvedenych
za podminky, Ze toto rozhodnuti bude pifiméiené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. V té souvislosti citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.10.2016, ¢j. 2 Azs 147/2016 - 30, kde byla feSena aplikace § 77 odst. 1 pism. h) ZPC
a je zde uvedeno: ,,Z citovaného ustanoveni je tedy ziejmé, Ze zakonodarce provedenou
novelou zdkona o pobytu cizincii v pripadech zdvazného protipravniho jednani cizince
(trestnépravniho charakteru) upustil v Fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvaléemu pobytu
od dalsiho zkoumani primerenosti z hlediska zasahu zrusujictho rozhodnuti do soukromého
nebo rodinného zivota cizince. Podle nynéjsi koncepce zdkona o pobytu cizincii tak bude
v pripadé zavazné trestné cinnosti cizince povoleni k trvalému pobytu zruseno bez ohledu na
jeho rodinny ¢i soukromy Zivot.“ Z uvedeného rozsudku zalovana spravné dovodila, ze zde
Nejvyssi spravni soud ptihlédl k tomu, Ze pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota cizince je tfeba posuzovat v téch ptipadech, kdy tak stanovi zakon, coz neni ani
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v pripad¢ zamitnuti zadosti podle § 77 odst. 1 pism. ¢) ZPC. Déle se zalovana vyjadrila
k argumentaci ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a k judikatu
zminénému v odvolani (shodn¢ jako v Zalob¢) a uvedla, ze je v té souvislosti kladen diiraz na
fungujici (redlny) rodinny Zivot, ktery je v odvolani citovan, ktery nebyl do ndvratu
nezletilého Zalobce realizovan v Ceské republice po dobu vice neZ 3 roky.

Krajsky soud ktomu uvadi, Ze se ztotoziiuje se spravnimi organy, ze nebyly povinny,
rozhodovaly-li podle § 77 odst. 1 pism. ¢) ZPC, posuzovat piiméfenost rozhodnuti a jeho
dopady do soukromého a rodinného zivota nezletilého zalobce, nebot’ v tomto ustanoveni
zakon o pobytu cizincii takovou povinnost neukldda. K argumentaci § 174a ZPC soud
konstatuje, ze toto ustanoveni stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni organ
zabyvat v ptipadech, kdy je povinen zkoumat pfiméienost dopadli rozhodnuti podle tohoto
zakona. Na zaklad¢ daného ustanoveni vSak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni
organ povinnost pfiméfenost dopadit zkoumat. To je nutno zhodnotit na zaklad¢ jinych ¢asti
pravniho ¥adu nez § 174a zdkona o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.1.2017, ¢j. 9 Azs 288/2016-30). Na tomto zaveru nic
nezméni ani odkaz na &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jak spravné
uvadi zalovana. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2012, sp.zn.
7 As 142/2011, je v této souvislosti v zalobé citovan neptipadné, nebot’ v daném piipade
statni orgdn do vykonu prava na respektovani soukromého a rodinného zivota zasdhl v
souladu se zakonem, v souladu s ustanovenim § 77 odst. 1 pism. c¢) ZPC.

Za takové situace nemuze byt divodnou namitka nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
v této Casti, nebot’ tak, jak je v Zalobé formulovéna, ignoruje skuteCnost, Ze neposuzovani
priméfenosti zruseni povoleni k trvalému pobytu bylo vysledkem uvédomélé pravni uvahy
spravnich organti. Nelze proto tvrdit, jak je to ¢inéno v zalobé€, Ze spravni organ piimefenost
rozhodnuti zkoumat odmitl, neprovedl k této otdzce zadné dokazovani, a to zcela bez ohledu
na skutecnost, ze byl Zalobci udélen dlouhodoby pobyt (spravneé ,,trvaly pobyt* — poznamka
soudu) pravé za ucelem slouceni rodiny jiz v roce 2008. Pokud spravni organ k urcité pravni
otazce zaujme jasné stanovisko, nemiize pouze v disledku toho byt jeho rozhodnuti stizeno
vadou neptfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodl. Proti spravnim organem vyjadfenému
pravnimu nazoru je tfeba piipadné uplatnit konkurujici pravni argumentaci a nikoli namitat
nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti.

Zaver
Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
V. Naklady rizeni
Néhradu nakladii fizeni soud zadnému z ucastnikl podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal, protoze

zalobce ve véci uspéch nemél a zalované v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad rdmec
bézné ufedni Cinnosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 29. biezna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



