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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. Martina Kfize a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

zalobce: T.P.,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Kostalem
se sidlem Gen. R. Tesatika 256, 261 01 Pfibram
proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinatska inspekce, ustfedni inspektorat
se sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2014 ¢. j. SZPI/AV120-12/2013

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim oznalenym v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
Gstredni inspektorat Statni zemédélské a potravinaiské inspekce zamitl odvolani zalobce a
potvrdil prvostupiové rozhodnuti Statni zemédélské a potravinafské inspekce,
Inspektoratu v Praze ze dne 25. 11. 2013 ¢. j. SZPI/AV/120-5/2013, kterym byla zalobci
podle § 17a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
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jen ,zakon ¢. 110/1997 Sb.“) ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 30 000 K¢ za spachani téchto
spravnich deliktt:

1la) v dobé kontroly provedené 5. 11. 2012 ve své provozovné na adrese Prazska 127,
Pfibram uvadél do obéhu na Gseku na Gseku samoobsluzného prodeje balenych potravin
dva druhy potravin bez oznaleni data minimalni trvanlivosti, a to Caramelo Cordé
Karamelizované zahus$téné slazené plnotucné mléko a 397g, celkové mnozstvi 1191g,
vyrobce Bohemilk, a.s., Podzamci 385, 517 73 Opocno, kde bylo na obale potraviny
(plechovce) mj. uvedeno: ,Minimalni trvanlivost do; datum uvedeno na obalu". Datum
minimalni trvanlivosti nebylo ({itelné uvedeno nikde na obalu potraviny, na dné
plechového obalu byly patrné znamky po odstrafiovani 4daji - vydfena smouha a v téchto
mistech byla uvedena cena fixem.

1b) uvadél do obéhu Relax Select Visnovy nektar castecné vyrobeny z visnového
koncentratu a protlaku a 1 litr, celkové mnozstvi 3 1, prodavajici Maspex Czech, s.r.o.,
Stredni 57/7, kde bylo na obale potraviny mj. v barevné odliSeném ctverecku uvedeno:
»2Minimalni trvanlivost do konce:“ V tomto misté byla pod textem nalepena cenovka. Po
jejim odlepeni bylo zjisténo, ze v téchto mistech nebylo zadné datum uvedeno,
nenachazelo se ani jinde na obale a nebylo zjisténo, ze by se toto datum obtisklo na
rubovou ¢ast cenovky.

Tim, ze zalobce neprodlené nevyfadil z dalstho obéhu potraviny nedostatecné nebo
nespravné oznaCené (chybélo u nich vyznaCeni data minimalni trvanlivosti), porusil
povinnosti upravené v § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona ¢. 110/1997 Sb., a tim spachal
spravni delikt podle § 17a odst. 1 pism. f) zakona ¢. 110/1997 Sb. Oznadeni potraviny
zaroven uvadélo spotrebitele v omyl, pokud se tyka data minimalni trvanlivosti (znamky
po odstranéni udaji s datem minimalni trvanlivosti prekryté tdajem o cené a nalepeni
cenovky v misté chybéjictho Gdaje o minimalni trvanlivosti), ¢imz zalobce porusil
ustanoveni ¢l. 16 Narizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, ze dne 28. 1.
2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se
Evropsky Grad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin
(dale jen ,natizeni ¢ 178/2002), podle néhoz nesmi oznalovani, propagace a obchodni
Uprava potravin, jejich tvar, vzhled nebo baleni, pouzité obalové materialy, zptisob jejich
upraveni a misto vystaveni, jakoz i informace poskytované o nich jakymkoliv médiem
uvadét spotrebitele v omyl, a naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle §17
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997.

2) V pribéhu kontroly neptedlozil nabyvaci doklady k potraviné balena zeleninova smés,
priCemz na obale potraviny nebyly uvedeny Gdaje pozadované podle § 6 odst. 1 zikona ¢.
110/1997 Sb., a tim porusil povinnost upravenou v § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997
Sb., a dopustil se spravniho deliktu podle § 17a odst. 1 pism. n) téhoz zikona.

3) V pribéhu kontroly uvadél do obéhu v chlazené vitriné v samoobsluzném tseku
potravin tfi druhy potravin s proslym datem pouzitelnosti, konkrétné smazenka oblozena
200g, bagetka kufeci 200g, bagetka svétla 170g, ¢imz porusil povinnost upravenou v 10
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 110/1997 Sb., a dopustil se tak spravniho deliktu podle §17a odst.
1 pism. f) téhoz zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



pokracovani 3 ¢.j. 9A 148/2015

4) Uvadél v pribéhu kontroly do obéhu v samoobsluznych regalech 11 (v rozhodnuti
vyjmenovanych) druhl potravin s pros$lym datem minimalni trvanlivosti, aniz by byly
tyto potraviny oddélené umisténé a zfetelné oznacené, ¢imz porusil povinnost upravenou v
§ 11 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., a dopustil se tak spravniho deliktu podle ust. §
17a odst. 1 pism. j) téhoz zakona.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze na zakladé zjisténi uvedenych
v protokolech o kontrole bylo se zalobcem zahijeno dne 22. 10. 2013 spravni fizeni,
soucasné byl zalobce poucen o pravech ucastnika fizeni pfed vydanim rozhodnuti a byl
v 4 v 4 o o i i i M / 7 . 4 4 4 v 4 o o
vyrozumén o provadéni dikazt listinami mimo ustni jednani. K provadéni dukazt se
v i i Ve 4 4 4 v / o o A Ve 4 4
zalobce nedostavil, ani nevyuzil svého prava se k provadénym dtkazim vyjadrit. Spravni
4 4 v 4 v **V_V 4 /

organ prvniho stupné na zakladé zjisténi uvedenych v protokolech o kontrole vzal za
prokazané, ze se zalobce dopustil vyse uvedenych spravnich deliktt a vydal rozhodnuti, ve
kterém mu ulozil povinnost zaplatit pokutu ve vysi 30 000 K¢ a naklady fizeni pausalni
¢astkou 1 000 K¢. V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce uznal
pochybeni zjisténa kontrolou, av$ak namitl, ze vyse pokuty se mu vzhledem k rozsahu
zjisténych pochybeni jevi jako likvida¢ni s ohledem na Kklesajici trzby v lokalité, kde
prodejnu provozuje. Dne 3. 2. 2014 byl zalobce vyzvan k dolozeni svych majetkovych
poméru a poucen, jakymi zptsoby je mozno tyto majetkové poméry dolozit. Podanim ze
dne 18. 2. 2014 zalobce zaslal spravnimu organu nasledujici dokumenty:

- Zapis o zjisténi stavu majetku ke dni 31. 12. 2013 ze dne 15. 2. 2014
- Pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za rok 2012

- Pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za rok 2011

- Pfiznani k dani z pfidané hodnoty za rok 2013

- Pfiznani k dani z pfidané hodnoty za rok 2012

- Pfiznani k dani z pfidané hodnoty za rok 2011

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti dile konstatoval, Ze odpovédnost
provozovatele potravinarského podniku za to, ze bude uvadét na trh potraviny spliujici
pozadavky pravnich predpist, je odpovédnosti objektivni, tedy odpovédnost za vysledek, a
je na provozovateli, aby zavedl ve svém podniku takové kontrolni mechanismy, aby dostal
svym pravnim povinnostem. Zalobce zji$téné skuteénosti nerozporuje, ani nic nenamita
proti pravnimu hodnoceni u¢inénému spravnim organem I. stupné, se kterym se zalovany
zcela ztotoznuje. Pti rozhodovani o vys$i pokuty spravni organ L. stupné prihlédl v souladu
s ust. § 171 odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb., k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zptsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan, a zabyval
se podrobné vSemi polehéujicimi 1 pfitézujicimi okolnostmi, které vzal v vahu, pficemz
jednotlivé skuteCnosti vyslovné vyhodnotil ve prospéch ¢i k tizi Gcastnika fizeni. Pti Gvaze
o moznosti upusténi od ulozeni pokuty podle § 17i odst. 6 zakona ¢. 110/1997 Sb., spravni
organ L stupné uvedl, Ze tento institut se rozhodl nepouzit vzhledem ke skute¢nostem
hodnocenym k tizi Glastnika fizeni (zplisob protipravniho jednani, kdy $lo o nedostatky
zjevné, které mohly byt Gcinné odstranény v ramci vnitfnich kontrolnich mechanisma
Glastnika, vysoké mnozstvi potravin s proslym datem minimalni trvanlivosti zpusobilé
ohrozit ekonomické zajmy radové stovky spottebitelt). Dale vzal spravni Grad v Gvahu, ze
zalobce naplnil skutkovou podstatu nékolika spravnich deliktd, konkrétné étyt, a ze jeho
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jednani tedy nebylo ojedinélé. Jelikoz se jednalo o soubéh vice spravnich delikta, aplikoval
spravni organ tzv. absorpéni zasadu za analogického pouziti § 12 odst. 2 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich. Podle tohoto ustanoveni se za vice prestupka téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujictho se na
prestupek nejpfisnéji postizitelny. Soucasné spravni organ v takovém pripadé pti ukladani
sankce prihledl k tomu, ze v posuzované véci byla naplnéna skutkova podstata vice
spravnich deliktd. Nejprfisnéji postizitelnym byl v dané véci spravni delikt podle
ustanoveni § 17a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., za poruseni zakazu uvadét do
obéhu potraviny s proslym datem pouzitelnosti, podle néhoz muze byt ucastniku fizeni
ulozena pokuta az ve vysi 50 000 000 K¢. Na zaveér své Gvahy o skute¢nostech polehcujicich
a pritézujicich spravni organ I. stupné uvedl, Ze protipravni jednani zalobce hodnoti jako
méné zavazneé, a sankce proto byla ulozena pfi samé spodni hranici zakonného rozmezi (ve
vysi 0,06%) predevsim z toho davodu, ze nebylo prokazano zadné konkrétni poskozeni
opravnénych zajmd spotfebitele. Zalovany s témito zivéry spravniho orginu I. stupné
souhlasi. K namitce zalobce, ze se jedna o pokutu likvidaéni vzhledem ke klesajicim trzbam
v lokalité, kde provozuje prodejnu, zalovany uvedl, ze pokuta ma mit represivni
a preventivni dopad na provozovatele potravinafskeho podniku, ktery porusil pravni
predpisy. Otazku mozného likvida¢niho charakteru pokuty spravni organ zkouma ve
smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133 ze
dne 20. 4. 2011 v pfipadé, ze ji namita sam Ucastnik fizeni nebo pokud ukladana pokuta je
natolik vysoka, ze nelze jeji likvidaéni dopad na ulastnika fizeni bez dalsiho vyloudit.
Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 vymezil pojem likvida¢ni
pokuta jako (..) takové pripady, v nichZ pokuta natolik presibne mozZné vynosy, Ze se
podnikatelskd cinnost v podstaté stavi "beziicelnon” (tj. smérujici pouze k sihradé uloZené pokuty
po znacné asové obdobi)". Na tuto judikaturu Ustavniho soudu pak navizal Nejvy$i
spravni soud, ktery v usneseni ¢. j. 1 As 9/2008-133 definoval likvidacni pokutu jako
sankci: ,kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do t¢ miry, Ze
je zpiisobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskon
Cinnost, nebo se v disledku takové pokuty mize stat na dloubou dobu v podstaté jedinym
smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zdaroveri je zde reilné riziko, Ze se
pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokutry
dostanou do existencnich potizi.“ Z dtkazl provedenych zalovanym vyplynulo, ze Zalobce
mél ke dni 21. 12. 2013 stav zasob ve vysi 1 854 632 K¢, hmotny majetek ve vysi
668 855 K&, zavazky ve vys$i 296 500 K¢, pohledavky ve vy$i 0,- K& Zalovany dale z
ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob zjistil, ze zalobce za roky 2012 a 2011 odvedl dan
z prijmu ve vy$i 0,- K¢. Z priznani k dani z pfidané hodnoty za roky 2013, 2012 a 2011 pak
srovnanim polozek ,poskytnuta zdanitelna plnéni" a ,ptijata zdanitelna plnéni" zjistil, ze
v roce 2013 mél zalobce pruimérny pifijem 117 928 K¢ mésiéné, v roce 2012 primérny
mési¢ni prijem 54 601,50 K¢ mésiéné a v roce 2011 prumérny mési¢ni prijem 74 577 K¢
mési¢né. Dle nazoru zalovaného z listinnych dikazt plyne, Ze po odelteni pohledavek
zalobce vlastni hmotny majetek a zasoby v celkové vysi 2 226 987 K¢, z éehoz zasoby tvori
podstatnou ¢ast (1 854 632 K¢). Pokuta ve vysi 30 000,- K¢ bude tedy pro zalobce pokutou
v priméfené vysi, ktera bude plnit funkci jak trestajici, tak odstrasujici, kdyz jej do jisté
miry omezi, coz je u pokuty zadouci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs
18/2007 - 81 ze dne 31. brezna 2009: ,,...penéZitd sankce ma ve vétsiné pripadii za ndasledek
urcité omezeni v ndsledné innosti sankcionovaného subjektu. Pokud by tomu tak nebylo, je
mozno pochybovat, zda takovdto sankce plni svij iicel (vietné preventivnibho)*). Ptiméfenou by
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ulozena pokuta nebyla a jako likvidacni by ji bylo mozno charakterizovat, pouze pokud
by svou vysi fakticky znemoznila Géastnikovi dale podnikat, tedy naptiklad pokud by pro
Ghradu pokuty musel prodat zafizeni nutné k provozu své prodejny. Zalovany se tedy
ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupné a pokutu ve vysi 30 000,- K¢ povazuje
za priméfenou a odpovidajici zavaznosti spachaného protipravniho jednani i majetkovym
pomérum zalobce.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se zalobce domahal vydani rozsudku, kterym
by soud snizil jemu ulozenou pokutu na 2000 K¢ V zalobé uvedl, ze nerozporuje
skutecnost, ze byla pfi kontrole zjisténa shora citovana poruseni zakona ¢. 110/1997 Sb.,
jak vyplyva zodivodnéni napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti napada z divodu
Ve VvV i / Vv \4 / **V_V / 4 \4 4
nepfimérenosti vyse ulozené pokuty ke zjisténym pochybenim. Vzhledem k mnozstvi
nabizeného sortimentu v provozovné bylo pti kontrole dohledano 19 konkrétnich
potravinarskych vyrobkd, které byly nabizeny k prodeji v rozporu se zakonem. Zalobce si
M v v M v 4 i v/ S M M 4 v 4 4 4 v
je védom moznosti udéleni pokuty i pro ptipad byt jen jediného poruseni zakona, ma vsak
\4 v 4 M / o /4 v v / 4 v / M
za to, ze pocet devatenacti vyrobku nespravné oznalenych/uvadénych do prodeje
neoduvodriuje vysi ulozené sankce. Ta podle § 17a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb.,
muze byt ulozena do 50 000 000 K¢, tedy zakonem neni stanovena minimalni vyse pokuty.
Zalobce jiz ve svém odvolani poukazoval na neadekvatnost vyse ulozené pokuty viadi
kontrolou zjisténym pochybenim. Zalovany pak hodnotil jim predlozené Gcetni a danové
doklady a dospél k nazoru, ze ulozena sankce je ptrimérena zavaznosti spachaného
i 4 4 M 4 4 4 v M v /7 vV o
protipravniho jednani. Toto hodnoceni nepovazuje zalobce za korektni jiz pouze z divodu
*eV) 4 4 o v / v /V_ 7/ V7/e v Ve 4 4 M Ve /
postupu zjistovani prumérného mési¢niho prijmu zalobce z ptiznani k dani z ptidané
hodnoty, a to pouhym porovnanim polozek poskytnuta zdanitelna plnéni a pfijata
zdanitelna plnéni, které nemohou zadnym zptsobem vypovidat o realné vysi skuteéného
V7. v . Ve / 1.7 7 ~ ’ 4 ’
ptijmu zalobce zjeho zivnostenského podnikani. Zalovany v napadeném rozhodnuti
nebere v potaz skute¢nou miru zavaznosti deliktniho jednani kladeného zalobci za vinu, a
. v e . , v ’ 7 v 7 /7. o
zjevné ji nadhodnocuje nad zamér a smysl zakonem chranénych zayma. To pak v
kone¢ném dusledku znamena, ze ac skutkovou podstatu deliktniho jednani zalobce spravné
kvalifikuje, ulozil za né zalobci neptiméfené vysokou sankci. Zalobce se proto s poukazem
na § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 s.f.s. domaha snizeni ulozené pokuty soudem.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadteni k zalobé
zopakoval, jaké skute¢nosti ohledné majetkové situace zalobce zjistil z jim predlozenych
listin, priemz argumentoval shodné jako v napadeném rozhodnuti. Z listinnych dikazd
dovodil, ze po odelteni pohledavek vlastnil zalobce hmotny majetek a zasoby v celkové
vysi 2 226 987 K¢, z ¢ehoz zasoby tvotily podstatnou cast (1 854 632 K¢). Podle nazoru
zalovaného muze zalobce pokutu uhradit prodejem Casti zasob, které jsou dobre likvidnim
. ’ . \4 Ve 4 ) v / vV /V /7 V7/e o V /7
majetkem. K namitce, ze pti stanoveni prumérnych mési¢nich prijmu zalobce vychazel z
uskuteénénych a prijatych zdanitelnych plnéni, zalovany uvedl, ze v pripadé
uskuteénénych a pfijatych zdanitelnych plnéni se jedna o ekvivalent kategorii vynosu a
/ * o / Vv . 4 . M M 4 V7. 4 4 Ve VvV M
vydaji v Gcetnictvi, a 1ze z nich dovodit, jak velké ptijmy vyplyvaji z ¢innosti zalobce a jak
velké vydaje na tyto pfijmy vynaklada. Zalovany ma za to, ze pokuta ulozena zalobci neni
Ve Vv 4 4 4 M o 4 ’ . 4 Ve 4 4 o
neprimérena spravnim deliktim, které spachal, zejména s prihlédnutim k zpusobu
spachani spravnich delikti (jednalo se o nedostatky snadno odhalitelné vnitfni kontrolou
v Vev v v/ v v 4 4 . M ’ 4 . . ’
zalobce, pricemz v pripadé seskrabani data minimalni trvanlivosti na kondenzovaném
mléku musel Zalobce védét, ze se spottebiteli nedostane pravdivé informace o datu
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minimalni trvanlivosti, kdyz k seskrabani data z obalu vyrobku doSlo v ramci jeho
podnikani), a k jeho nasledktim, kdy moznym nasledkem jednoho z deliktt spachanych
v v / / v . o ry . ’ . V1 7
zalobcem bylo poskozeni zdravi spotiebitelt. Zalobce mj. prodaval potraviny s proslym
datem pouzitelnosti (plnéné bagety). U potravin s datem pouzitelnosti se ptritom jedna o
vyrobky, v nichz se snadno mnozi mikroorganismy, schopné ohrozit zdravi spotfebitelu,
pokud takovou potravinu pozfou. Zalovany trva na tom, ze zalobci ulozena pokuta je v
takové vysi, ze neni nepatrna a zalobce ji pociti jako omezeni, avsak je priméfena
zavaznosti spachanych spravnich deliktG zejména s ohledem na zptsob jejich spachani a
M */ 4 /4 4 v v M M i v 7/ /
jejich potencialni nasledky a zaroven nenapliiuje znaky likvidacni pokuty vymezené
judikaturou.

Usnesenim ze dne 19. 6. 2015 ¢. j. 62 A 90/2014 - 48 Krajsky soud v Brné postoupil zalobu
Meéstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému k jejimu projednani.

V posuzovaneé véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 65 odst. 3 s.t.s. rozhodl-li spravni organ o ulozeni trestu za spravni delikt, muze se
ten, jemuz byl takovy trest ulozen, zalobou domahat téz upusténi od néj nebo jeho snizeni
v mezich zakonem dovolenych.

Podle § 78 odst. 2 s.f.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,

v v v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 i i
z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Podle § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, do
obéhu je zakazano uvadét potraviny s proslym datem pouzitelnosti.

Podle § 17a odst. 1 pism. f) zakona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni Géinném do 31. 12. 2014,
provozovatel potravinarského podniku, ktery uvadi potraviny do obéhu, se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze uvadi do obéhu potraviny v rozporu s § 10 odst. 1 nebo nevytadi
z dal$tho obéhu potraviny podle § 11 odst. 2 pism. a).

Podle § 17a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni Ginném do 31. 12. 2014, za
spravni delikt se ulozi pokuta do 50 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1

pism. f).

Podle § 17i odst. 2 zdkona ¢. 110/1997 Sb., pfi urceni vyméry pokuty pravnické osobé se
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 171 odst. 4 zakona ¢. 110/1997 Sb., na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pti

podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zikona
o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



10.

11.

12.

pokracovani 7 ¢.j. 9A 148/2015

Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedné je nutno podotknout, ze zalobce v souzené véci neuplatnil jedinou namitku, kterou
by zpochybnil zakonnost zavéra zalovaného o jeho odpovédnosti za spachani spravnich
deliktd popsanych ve vyrokové dasti rozhodnuti spravniho organu I stupné. V zalobé
vyslovné uvedl, ze ,nerozporuje skutecnost, Ze byla pri kontrole zjisténa citovand poruseni
zdkona ¢ 110/1997 Sb.,“ Napadené rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu
L. stupné) zalobce napada toliko ,,z divodu neprimérenosti vyse ulozené pokury (30 000 K¢) ke
zjisténym  pochybenim.“ Témto zalobnim tvrzenim odpovida téz v zalobé formulovany
navrh vjroku rozsudku. Zalobce se v ném s odkazem na § 78 odst. 2 s.f.s. domaha vydani
rozsudku, kterym by soud snizil jemu ulozenou pokutu na castku 2 000 K¢. Vzhledem
k vySe uvedenému se soud v projednavané véci zabyval vyluéné posouzenim davodnosti
zalobcova navrhu na moderaci sankce.

Jak plyne z dikce ustanoveni § 78 odst. 2 s.t.s., soud muze rozhodnout o upusténi od trestu
za spravni delikt nebo tento trest snizit v mezich zakonem dovolenych pouze tehdy,
jestlize trest byl zalobci ulozen ve zjevné neprimérené vysi. Zakonem stanovenou
podminkou pro moderaci ulozeného trestu je tedy zjevna neptimérenost jeho vyse; pouha
nepfimérenost trestu postup podle § 78 odst. 2 s.f.s. neumoZiiuje. Zalobce v$ak v podané
zalobé netvrdi, ze vySe jemu ulozené pokuty je zjevné nepfiméfena zavaznosti jim
spachanych spravnich deliktt, a jiz z tohoto davodu neni mozné jeho pozadavku na
moderaci trestu vyhoveét.

Na pfiméfenost vyse pokuty neni mozné usuzovat pouze na zakladé toho, kolik
konkrétnich potravinarskych vyrobka bylo podle kontrolnich zjisténi (ktera zalobce ni¢im
nezpochybnil) nabizeno v zalobcové provozovné k prodeji v rozporu se zakonem. Kritéria
pro uréeni vyméry pokuty jsou v daném pripadé stanovena v § 17i odst. 2 zakona C.
110/1997 Sb. Spravni organ L. stupné a stejné tak i zalovany postupoval v souladu s timto
ustanovenim a pfi urceni vyméry pokuty zalobci prihlédl k zavaznosti jim spachanych
spravnich deliktd, zejména ke zptsobu jejich spachani, jejich nasledkim a k okolnostem, za
nichz byly tyto spravni delikty spachany. S Gvahami spravnich organa obou stupnu, které
se vztahuji k vyhodnoceni zminénych zdkonnych kritérii pro uréeni vyméry pokuty a jsou
srozumitelnym zplisobem popsany v odivodnéni jejich rozhodnuti, se soud plné
ztotoznuje a pro strucnost na né odkazuje.

Za kli¢ovou povazuje soud tu skutecnost, ze zalobce se vytykanym jednianim dopustil
nékolika protipravnich jednani, kterad spravni organ po pravni strance kvalifikoval jako
vice (celkem 4) spravnich delikti. S prihlédnutim ke zjisténému soubéhu vice spravnich
deliktd spravni organ zcela v souladu sustalenou judikaturou spravnich soudtd ulozil
v . Ve / V4 ’ . /. Vev \4 v / Vv
zalobci pokutu za pouziti absorpéni zasady jako Ghrnnou, pricemz vysel z vyse sankce,
kterou zakon stanovi za nejprisnéji postizitelny spravni delikt. Tim v daném pripadé bylo
v 4 4 4 v v M V1.2 Ve . 4 4
poruseni zakazu uvadét do obéhu potraviny s proslym datem pouzitelnosti. Jak spravni
organ priléhavé konstatoval, datum pouzitelnosti vymezuje maximalni dobu, po kterou si
M Ve 4 4 4 4 ’ ’ 4 ‘[ 4 M v M
potravina pri dodrzeni skladovacich podminek zachovava své specifické vlastnosti a splnuje
\4 4 4 4 4 v M 4 4 .
pozadavky na zdravotni nezavadnost. Uvadi se na téch potravinach, ktere jsou
z mikrobiologického hlediska velmi nachylné ke kazeni, a tudiz mohou po velmi kratké
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dobé znamenat bezprostfedni nebezpeci pro lidskeé zdravi. Po uplynuti data pouzitelnosti
se proto takové vyrobky nesmi nadale prodavat. Poruseni zakazu uvadét do obéhu
potraviny s proslym datem pouzitelnosti zakon umoznuje sankcionovat pokutou, jejiz
vyse muze dosahnout az 50 000 000 K¢ (§ 17a odst. 2 pism. d/ zakona ¢. 110/1997 Sb.).
Zalovany po dikladném posouzeni viech okolnosti ptipadu ulozil Zalobci pokutu, jejiz
vyse dosahuje 0,06 % maximalni mozné sazby. Takovou pokutu dle nahledu soudu
rozhodné nelze oznadit za neprimérenou, tim méné za zjevné nepfriméfenou.

Nutno dodat, ze spravni organ pti Gvaze o vymeére pokuty neopomenul zohlednit téz

v 4 i .. v eV _V /4 4 / M v . 4 v 4
mnozstvi potravin, jichz se zjisténa pochybeni tykala. Jak je zfejmé z prvostupnového
rozhodnuti, jako polehcujici okolnost posoudil nizky pocet potravin s proslym datem
pouzitelnosti (3 ks), potravin bez nabyvactho dokladu (3 ks) a potravin klamavé

v / A v VeV / v 4 i V1.7
oznalenych (2 ks). K tizi zalobce naopak pricetl vysoké mnozstvi potravin s proslym
datem minimalni trvanlivosti (celkem 104 ks), nebot toto mnozstvi bylo zptsobilé ohrozit
opravnéné zajmy radové stovky spotfebitela.

V navaznosti na pravé uvedené je nutno odmitnout tvrzeni zalobce, ze pti kontrole bylo
dohledano (pouze) 19 konkrétnich potravinarskych vyrobku, které byly nabizeny
k prodeji v rozporu se zakonem. Toto tvrzeni se nezaklada na pravdeé. Jak z protokolu o
kontrole, tak iz odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt vyplyva, ze
celkovy pocet vyrobku, které zalobce ve své provozovné nabizel v den konani kontroly
k prodeji v rozporu se zakonem, byl mnohem vyssi. To je zfejmeé jiz z toho, ze spravni
delikt podle § 17a odst. 1 pism. j) zakona ¢. 110/1997 Sb., jehoz se zalobce dopustil tim, ze
uvadél do obéhu v samoobsluznych regalech potraviny s proslym datem minimalni
trvanlivosti, aniz by tyto potraviny byly oddélené umisténé a zfetelné oznacené, ¢imz
porusil povinnost zakotvenou v § 11 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 110/1997 Sb., se tykal
celkem 104 ks vyrobku.

Soud nemohl ptisvédcit namitce zalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nebere v
potaz skutecnou miru zavaznosti deliktniho jednani kladeného zalobci za vinu, kterou
M v . 4 v 4 4 v / [ &4 o 4
zjevné nadhodnocuje nad zamér a smysl zakonem chranénych zajma. Z napadeného

4 M v . 4 4 4 4 v o A4 4 4
rozhodnuti, a stejné tak i z rozhodnuti spravniho organu L. stupné je bez obtizi mozné

. / o ’ ’ ’ . ’ /7 \2 .V . ,

seznat, jakym zpusobem spravni organ vyhodnotil miru zavaznosti zalobcova deliktniho
jednani a zjakych skutkovych zjiSténi pfitom vychazel. Konkrétni zavéry, k nimz pti
tomto posouzeni véci dospél, svéd¢i o tom, ze spravni organy obou stupnt postupovaly
v souladu se zakonem a zavaznost zalobcova deliktniho jednani posoudily na zikladé
zakonem stanovenych kritérii, ktera nalezité vyporadaly, a to jednotlivé i v jejich souhrnu.
Nic pak nenasvéd¢uje tomu, ze by zalovany zavaznost protipravniho jednani zalobce
zjevné nadhodnotil nad zamér a smysl zakonem chranénych zajmd. Jak jiz bylo
konstatovano shora, s priléhavymi zavéry spravniho organu stran vyhodnoceni
. . / N4 / v 4 / v v vV M
jednotlivych kritérii rozhodnych pro uréeni vymery sankce se soud plné ztotoznuje.

Na zjevnou neptfiméfenost vyse pokuty nelze usuzovat ani ze zpusobu, jakym zalovany
v napadeném rozhodnuti vyhodnotil Zalobcem pfedlozené tcetni a dariové doklady.
Zalobce vtomto sméru vytyka zalovanému, zZe postupoval nespravné, jestlize jeho
o v / v /v /7 V7/e . Ve 4 4 . Ve 4 4 4
prumérny meésicni prijem dovodil z priznani k dani z pridané hodnoty porovnanim
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polozek poskytnuta zdanitelna plnéni a prijata zdanitelna plnéni. Argumentace, Ze uvedené
\4 4 4 4 /e . v 4 V7/e Ve 4
polozky nemohou vypovidat o reilné vysi jeho skutecného pfijmu z zivnostenského
1.7 7 . . v . v ’ . ’ « sV
podnikani, neobstoji za situace, kdy zalobce nejenze sim neuved! jinou, ,realnou® vysi
4 o v 4 v /V. 7/ V7. i Ve .. / o M \4 4
svého primérného mési¢niho pfijmu, ale ani neoznadil jiny zpusob, sjehoz pomoci by
bylo lze ke spravnému 0daji dospét na zakladé téch dokladu, které k prokazani svych
M / V. o V / v Ve v v/ M o M v 4 v
majetkovych poméra zalovanému predlozil. Pfedevsim je ale nutno zdtraznit, ze k zavéru,
ze ulozena pokuta nebude pro zalobce likvidacni, zalovany dospél nejen na zakladé (daje o
prumérném prijmu zalobce v letech 2011, 2012 a 2013, ale téz na zakladé dalsich zjisténi o
majetkovych pomérech zalobce (hodnota stavu zasob, hmotného majetku a zavazku).
Zavér, ze pokuta 30 000 K¢ nebude pro zalobce likvidacni, zalovany optel zejména o
zjisténi, ze zalobce vlastni (po odecteni hodnoty pohledavek) hmotny majetek a zasoby
v celkove vysi 2 226 987 K¢&. Spravnost tohoto zjisténi pritom zalobce ni¢im nezpochybnil.

Zavérem soud uvadi, ze zalobce ani v fizeni pred soudem neprokazal, ze by jemu ulozena
pokuta byla likvidacni, tj. ze by se (ve smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133) jednalo o pokutu kterd je
neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobild mu
sama o0 sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukondit podnikatelskou ¢innost, nebo se
v diisledku takové pokuty miize stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zdroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel,
pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickon osobu) na zdikladé téro pokuty dostanou do
existencnich potizi.”

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani
(zalobce ani zalovany nevyjadrili do dvou tydnd od dorudeni vyzvy soudu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalovanému zadné celné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 /. . 4 v 4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.
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Praha 27. inora 2018

JUDr. Nadé?da Rehdkova v. r.

predsedkyné senatu
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