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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

alobkyné: Z.A.s.r.0.,ICOX
sidlem N. N. 281, P.
zastoupeni advokatem JUDr. Toméa$em Cejnou
sidlem Dr. Skalaka 10, Prerov
proti
Zalovanému: Krajsky arad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. KUOK 119949/2016,
ve véci spravniho deliktu,

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

A) Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonné lhité domihi prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. KUOK 119949/2016, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Prerova (dale jen ,stavebni
urad) ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. MMPr/119330/2016/Vi, jimz byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani spravnich deliktt podle ustanoveni § 180 odst. 1 pism. a) a podle
ustanoveni § 180 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016, (dale jen ,stavebni zakon®), za coz ji
byla podle ustanoveni § 180 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona ulozena pokuta ve vysi
100.000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Predmétnych
spravnich delikta se zalobkyné méla dopustit tim, ze v dobé od 23. 8. 2015 do 5. 10. 2015
realizovala na pozemku par. ¢. X v k. . P. bez Gizemniho rozhodnuti a bez stavebniho
povoleni nasledujici stavby: 1) pfistresek pro kontejnerovou zelen o pudorysnych
rozmérech 6,10 x 30,50 m o max. vy$ce + 3,50 m od Grovné upraveného terénu, 2)
ptistfesek pro kontejnerovou zelen o pudorysnych rozmérech 6,10 x 26,70 m o max.
vysce + 3,50 m od urovné upraveného terénu, 3) prodejni stanek o pudorysnych
rozmérech 3,04 x 7,62 m o max. vy$ce + 2,70 m od Grovné upraveného terénu vcetné
zpevnénych ploch, které navazuji na uvedené stavby s tim, ze objekt prodejniho stanku je
napojen na vodovod, kanalizaci a elektroinstalaci NN a v pristfesku pro kontejnerovou
zelen je proveden rozvod vody pro zavlahu (dale téz jako ,nepovolené stavby*).

B) Obsah zaloby

Zalobkyné se domniva, ze se jedna o rozhodnuti neprezkoumatelné, které vede
k diskrepanci mezi rozhodnutim odptrce a jednotlivymi ustanovenimi zakona.
Zalobkyné namita, ze:

a) pristresky pro kontejnerovou zelen lze podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona, tedy stavby pro zemédélstvi, ve smyslu ustanoveni § 3 pism. {)
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., nebot stavbou pro zemédélstvi se rozumi mimo jiné stavba pro
i v / 4 4 o M 4 / 4 v/ vV Vv
poskliziiovou Upravu a skladovani produktl rostlinné vyroby, a uvedené pristresky
slouzi pro skladovani rostlin, resp. sazenic, coz odpovida uvedenému zarazeni. Pristresky
se nachazeji uvnitt povoleného arealu stavby Z. c. P., ktery slouzi mj. pravé ke skladovani
rostlin urCenych k prodeji, a k jejich realizaci tak stadilo vydani Gzemniho rozhodnuti,
v/ /. 4 vV - 4 4 v 4 / V.
ptip. uzemniho souhlasu nebo vefejnopravni smlouvy. Doslo tak stavebnim uradem a
zalovanym k chybné kvalifikaci spravniho deliktu, zalobkyni méla byt ulozena pokuta
podle ustanoveni § 180 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona do 500.000 K¢;

b) pergola zadnym zpusobem nezhorsuje prehlednost silnicnitho provozu v ramci
rozhledového trojihelniku, viditelnost a prehlednost silniéniho provozu na predmétné
ktizovatce je zfetelna a jasna, a neni tak v rozporu s podminkou ¢. 4 rozhodnuti ze dne 9.
6. 2014, ¢. j. KUOK 55484/2014, kterym bylo zalobkyni povoleno zalovanym, odborem
dopravy a silniéntho hospodaftstvi, provadéni z. c. P. v silnicnim ochranném pasmu. Tato
okolnost tak nemuze byt pfi ulozeni pokuty pfitézujici okolnosti. Nadto zalobkyné
uvadi, ze stavba ,zahradni centrum P.“ byla umisténa v zastavitelné plose, stala se tak
soucasti zastavéného uzemi a otazka existence silnicniho ochranného pasma na
predmétnych pozemcich je diskutabilni. Rozhodnuti zalovaného je vtomto sméru
v / M i v 7 v/ v o v v / vV Vv / 4 v
neprezkoumatelné, jelikoz neni radné oduvodnéno, z ceho konkrétné zalovany v zavéru
4 4 : / ’ /8% . J .
vychazel. Odkazal sice narozhodnuti stavebniho ufadu, nicméné argumentuje
rozhledovym trojihelnikem, aniz by vysvétlil, v ¢em shledava ruseni rozhledu v ramci
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silniéntho provozu (napt. znaleckym posudek). Jen tvrzeni, ze pergola zasahuje do
prehlednosti v silnicnim provozu, neobstoji;

¢) postup stavebniho Gfadu pfi projednani spravniho deliktu byl v rozporu se zakonnymi
’ .Y . Vv v 7 7 ’ ’ . 77
ustanovenimi. Zalobkyni bylo doruéeno predvolani k Gstnimu jednani na den 24. 6. 2016.
Dne 14. 6. 2016 zalobkyné sdélila radnou a duvodnou omluvu a pozadala o zménu
terminu. Davodem omluvy byla dlouhodobé planovana zahraniéni dovolena. Dne 17. 6.
2016 stavebni ufad sdélil zalobkyni, Ze pro zménu terminu je tfeba zavazného davodu,
pro ktery se zalobkyné nemutze dostavit k jednini. Stavebni ufad dale upozornil
zalobkyni podle ustanoveni § 59 spravniho radu, aby dolozila kopii dokladu, z néhoz
/ 4 \4 4 v 4 4 4 v/ \4 v
vyplyva, ze ma v dobé konani naplanovanou dovolenou v zahrani¢i. K tomu zalobkyné
uvadi, ze se jedna o prekroceni pravomoci spravaiho organu, kdyz tento nepostupuje
v souladu se zasadou uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu. Stavebni Gfad
dale konstatoval, ze z vypisu z obchodniho rejstiiku vyplyva, ze zalobkyné ma dva
jednatele, pricemz kazdy zastupuje spoleénost samostatné. Na zakladé uvedeného
stavebni Urad termin ustniho jednani nezménil a nasledné vydal oznameni - seznament se
s podklady pro vydani rozhodnuti o spravnim deliktu. K tomuto oznameni se zalobkyné
vyjadrila pripisem ze dne 27. 6. 2016, v némz uvedla, ze jednani stavebniho Gradu hranici
Ve v v v v M /4 o v/ 4 4 4
se Sikanou, kdyz uvedl, ze ze strany zalobkyné se jedna o prutahy v fizeni o spravnim
deliktu. Zalobkyné toto odmita, k prvnimu jednani se dostavila fadné a vcas. Ucast
druhého jednatele zalobkyné P. S. neni relevantni, nebof je jednatelem spolecnosti
s omezenymi pravomocemi, a to do 200.000 K¢, neni tak plnohodnotny jednatel, ktery
by mohl podat jakakoliv vysvétleni ve vztahu ke spolednosti a Cinit neomezena
rozhodnuti. Zalobkyné ma za to, ze predem naplanovana dovolena je dostate¢nym
divodem pro to, aby jednani bylo odlozeno na jiny termin. Ze strany stavebniho Gradu
. / ’ ov: V - . o v v
se jednalo o nezakonny postup vici zalobkyni a i z tohoto davodu zalobkyné vznesla
namitku systémové podjatosti stavebniho Uradu sohledem na to, ze jednatelem
zalobkyné je verejné znama osoba;

d) vyse ulozené pokuty neni pfiméfena s ohledem na majetkovou platformu zalobkyné.
C) Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. K namitkam zalobkyné uvedl, ze:

ad a) dospél k zavéru, ze predmétné pristresky nejsou stavby pro zemédélstvi a tento
4 4 M 4 4 4 /. 4 v 4

nazor se nevymyka logické spravni Gvaze vzhledem k celé stavbé a arealu z. c. P. a
obchodni cinnosti zalobkyné. Pojem zemédélstvi neni v zadném zakoné zvlasté
stavebnim nijak konkretizovan. Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. v ustanoveni § 3 pism. f) bod 1-
6 konkretizuje, co se rozumi stavbou pro zemédeélstvi a predmétné stavby nelze podradit

4 vV 1V 4 / v ./ 4 4 M /v 4
pod ustanoveni staveb pro zemédélstvi, které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni.
Z. c. P. bylo povoleno a realizovano pro obchodni ¢innosti a stejné také predmétné
pristresky, které jsou konkretizovany jako pristfesky pro kontejnerovou zelen. Uz
z dikce kontejnerova zelen lze usuzovat, ze o zemédeélskou cinnost nejde, ale jde o
rozsifeni prodejni a skladovaci plochy daného zahradniho centra, které slouzi k obchodni
¢innosti a ne k zemédélské vyrobé (i skladovani. Tyto skutecnosti uvedl sam jednatel
zalobkyné pti prvnim ustnim jednani pfi projednavani spravnich delikta, kdyz uvedl, ze
tyto stavby budou uzivany za tcelem ochrany rostlin umisténych v kontejnerech na
prodejni plose centra. Skute¢nost, ze nepovolené stavby jsou umistény uvnitt povoleného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



4 65 A 13/2017

4 i 7 . /v Ve VV N4 v 4 i 4
arealu zahradnictvi je spise pritézujici, protoze celé centrum je povoleno k obchodni
Ve .. v/ 7 4 4 7 4 v v/ / 4 4
¢innosti jako forma uzivani daného pozemku. Zadna zména uzivani daného pozemku

v /7 VvV Vv 4 v v /7 IV Ve 4 / v 4
nebyla zalobkyni reSena. Spravné tedy vysel stavebni urad pri sve uvaze ze soucasné a

/4 v/ / 4 / o / 4
povolené formy wuzivani danych pozemku, na kterych byly nepovolené stavby
realizovany. V opacném pripadé by kazda stavba pristresku, ktera chrani vice nez jednu
rostlinu v kontejneru malého rozméru, byla stavbou pro zemédélstvi a tento nazor
v / 717 v 4 M v/ v v v 4 / / Ve
zalovany nesdili. Dle zalovaného jde v ptipadé zemédélstvi o cely proces prvovyroby (i
péstovani rostlin a k tomu pridruzené skladovani. V pripadé zalobkyné jde o skladovani
rostlin, které slouzi k hlavni obchodni ¢innosti a tou je prodej zbozi zahradniho
sortimentu;

ad b) zalovany setrvava na svém posouzent, ze tuto okolnost Ize hodnotit jako pfitézujici.
Zalovany jiz v roce 2014 povolil provadéni z. c. P. v silni¢nim ochranném pasmu silnice
X. V podmince ¢. 4 bylo uvedeno, ze v rozhledovém trojihelniku prostoru Groviové
ktizovatky silnice X se silnici X, ktery je dan ustanovenim § 33 zakona o pozemnich
komunikacich, nebudou ztfizovany a provozovany jakékoliv objekty, vysazovany stromy
/4 v v 4 /4 4 o Ve 4 4
nebo vysoké kefe a péstovany takove kultury, které by vzrustem a s pfihlédnutim
k Grovni terénu rusily rozhled potrebny pro bezpecnost silnicniho provozu. Stavba, o
jejiz povoleni zadatel nové dne 22. 4. 2016 pozadal, nebyla soucasti drivéjsi zadosti a tedy
ani drivéjsitho rozhodnuti. Podle ustanoveni § 33 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich silni¢ni spravni Gfad muze povolit stavbu v silni¢nim ochranném pasmu.
Zalovany jakozto prislusny silnicni spravni organ dospél k zavéru, ze ¢ast stinici pergoly,
4 NN 4 */ 4 4 4 4
nachazejici se v rozhledovém trojihelniku vymezeného ustanovenim § 33 zikona o
4 M 4 / 4 v/ v / v
pozemnich komunikacich, svym provedenim rusi rozhled potfebny pro bezpecnost
silnicniho provozu, a proto jeji zfizeni a provozovani v tomto rozhledovém trojthelniku
neni mozné povolit;

ad ¢) lze analogicky pouzit pro projednani spravniho deliktu ustanoveni § 74 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, kdy lze véc projednat v nepritomnosti obvinéného
z prestupku jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit
nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dulezitého divodu. Nalezita omluva
vzdy predpoklada existenci dalezitého dtvodu. Hodnoceni tohoto provadi spravai organ
1 s ohledem na dosavadni prubéh fizeni. Pro hodnoceni stavebniho ufadu o dulezitosti
divodu ¢i nalezité omluvy je legitimni pozadavek dolozit, zda skuteéné jednatel sobkyné
Ing. P. bude mimo CR zvl4$té vzhledem k tomu, %e za Zalobkyni jednaji samostatné dva
jednatelé, i kdyz jeden z nich je omezen opravnénim jednat za spolecnost do urdité
tastky, kterd ale prevySuje ¢astku sankce za spravni delikty. Zalovany se nedomniva, Ze
by stavebni ufad prekrocil jemu svérenou pravomoc, pokud pozadoval, aby jednatel
ralobkyné své tvrzeni tykajici se jeho pobytu mimo tizemi CR dolozil.

D) Relevantni skuteénosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 20. 10. 2015 byla stavebnim uradem provedena
zavérecna kontrolni prohlidka na misté stavby na zakladé podané zadosti o kolaudacni
souhlas. Pri této prohlidce byla zjisténa v 4vodu vymezena pochybeni - nepovolené
stavby. Dne 7. 12. 2015 bylo zalobkyni oznameno zahajeni fizeni o spravnim deliktu a
byla predvolana k Gstnimu jednani natizenému na den 6. 1. 2016. Ustni jednani probéhlo
dne 6. 1. 2016, byl pfi ném vyslechnut jednatel Zalobkyné Ing. P. Zalobkyné dne 11. 11.
2015 podala zadost o dodate¢né povoleni stavby mj. stinicich pergol, typového objektu
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sezonniho obderstveni. Stavebni Gfad rozhodl dne 12. 2. 2016, toto rozhodnuti bylo
k odvolani zalobkyné zalovanym rozhodnutim ze dne 18. 4. 2016, ¢ j. KUOK
37251/2016 zruseno z duvodu nedostatecného odavodnéni a véc byla vracena stavebnimu
Uradu. Ten opétovné predvolal zalobkyni k dstnimu jednani, a to na den 24. 6. 2016.
Jednatel zalobkyné Ing. P. sdélil dne 14. 6. 2016 stavebnimu Gradu, ze od 24. 6. 2016 do 4.
7. 2016 je mimo CR a nemtZe se dostavit k jednani, proto %4d4 o ptidéleni nahradniho
terminu. Stavebni Gfad dne 17. 6. 2016 zaslal zalobkyni sdéleni, v némz uvedl, ze dtvod,
pro ktery se nemuze predvolany dostavit, je nutné v souladu sustanovenim § 59
spravniho radu prokazat, pouhé oznameni nestaci. Dale uved], Ze z vypisu z obchodniho
rejstriku je zfejmé, ze zalobkyné ma dva jednatele, pricemz kazdy zastupuje spolecnost
samostatné, z ¢eho? plyne, Ze pobyt jednoho zjednateld mimo CR vdobé¢, kdy
je nafizeno Ustni jednani, neni duvodem pro zménu terminu konani, kdyz se muze za
zalobkyni dostavit jina osoba. V zavéru sdéleni byla zalobkyné upozornéna, ze v pfipade,
ze se v nafizeném terminu nedostavi nebo neprokaze existenci zavazného divodu,
spravni organ projedna spravni delikt v neptitomnosti osoby opravnéné jednat za
obvinénou osobu. Téhoz dne jednatel zalobkyné Ing. P. zaslal stavebnimu uradu
opétovné omluvu a zadost 0 zménu terminu jednani s tim, ze nevidi jediny duvod, pro¢
by mél poskytovat stavebnimu afadu podrobnosti k jeho soukromé zahrani¢ni dovolené.
Stavebni Urad konal Gstni jednani dne 24. 6. 2016, k jednani se za zalobkyni nikdo
nedostavil. Dne 26. 7. 2016 zaslal stavebni Grad zalobkyni oznameni dle ustanoveni § 36
spravniho fadu, v némz vyrozumél zalobkyni o tom, ze disponuje vSemi podklady pro
vydani rozhodnuti o spravnim deliktu a ze se s témito podklady muize seznamit do 5 dnt
od dorudeni oznameni. Dne 27. 7. 2016 zaslal jednatel zalobkyné Ing. P. stavebnimu
Uradu vyjadreni, v némz protestoval proti postupu stavebniho ufadu vaéi zalobkyni,
kdyz byla zkracena na svych pravech tim, ze se nemohl zGcastnit projednani spravniho
deliktu, nebot ma za to, ze se radné omluvil a i na dalsi reakci stavebniho Gfadu reagoval.
Uvedl, ze postup stavebniho Gfadu povazuje za Sikanézni. U spravaiho deliktu nehrozi
prekluze, lhata na projednani je tfi roky, a rychlost, s jakou stavebni Grad zalezitost
projednava, nese vSechny znamky sikany. Namitka na moznost tGcasti druhého jednatele
spolecnosti, P. S., neni relevantni, nebot tento jednatel ma omezené kompetence
v rozhodovani, které jsou dany v zapisu v obchodnim rejsttiku, omezenou pravomoci do
200.000 K¢, neni tak plnohodnotnym jednatelem. Dne 29. 9. 2016 vydal stavebni urad
nové rozhodnuti o spravnim deliktu zalobkyné. Pfedmétné rozhodnuti bylo potvrzeno
zalobou napadenym rozhodnutim.

E) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pridemz vychazel ze skutkového a

4 4 / v 4 4 4 4 4 4 v
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 s. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve smyslu ustanoveni § 51 s. f. s.

rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot oba castnici s timto postupem souhlasili.

Podle ustanoveni § 180 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se jako stavebnik dopusti spravaiho deliktu tim, ze v rozporu s § 108
provede stavbu bez stavebniho povoleni nebo vefejnopravni smlouvy anebo oznameného
certifikatu autorizovaného inspektora.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) bod. 2 stavebniho zakona stavebni povoleni ani
ohlaseni stavebnimu uradu nevyzaduji stavby, a to stavby pro zemédélstvi o jednom
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nadzemnim podlazi do 300 m2 zastavéné plochy a 7 m vysky, nepodsklepené, s vyjimkou
staveb pro ustdjeni zvitat ¢i chovatelstvi, a zemédélskych staveb, které maji slouzit pro
skladovani a zpracovani horlavych latek (napf. susicky, sklady hoflavych kapalin, sklady
chemickych hnojiv).

Podle ustanoveni § 3 pism. f) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby (dale jen ,vyhlaska®), pro Gcely této vyhlasky se rozumi stavbou pro zemédélstvi

1. stavba pro hospodarska zvitata, tj. stavba nebo soubor staveb pro zvirata k
chovu, vykrmu, praci a jinym hospodarskym tcelum,

2. doprovodna stavba pro hospodatska zvitata, tj. stavba pro dosouseni a

skladovani sena a slamy, stavba pro skladovani chlévské mrvy, hnoje, kejdy, mocuvky a

hnojuvky, stavba pro skladovani tekutych odpadd a stavba pro konzervaci a skladovani

silaze a silaznich stav, 3. stavba pro poskliziiovou upravu a skladovani produkta
rostlinné vyroby, 4. stavba pro skladovani mineralnich hnojiv,

5. stavba pro skladovani pfipravku a prostredku
na ochranu rostlin, 6. priruéni sklad, stavba, cast stavby nebo

oddélena mistnost urcena pro skladovani pripravka a prostredkt na ochranu rostlin o
maximalni pfipustné hmotnosti do 1 000 kg pfipravku a prostredku na ochranu rostlin.

Zalobkyné v Zalobnim bodé a) tvrdi, Ze p¥istfesky sloui pro skladovani sazenic uréenych
k prodeji, coz povazuje za skladovani produktu rostlinné vyroby ve smyslu ustanoveni §
3 pism. f) bod 3 vyhlasky, a tedy pristresky jsou stavbami pro zemédélstvi, které
nevyzaduji stavebni povoleni. Krajsky soud s nazorem zalobkyné, ze lze pristresky pro
kontejnerovou zelen, které byly zalovanym shledany stavbami bez stavebniho povolent,
podradit pod stavby pro zemédélstvi, a tedy ze k takové stavbé v souladu s ustanovenim §
103 odst. 1 pism. €) bod. 2 stavebniho zakona stavebni povoleni nepotrebovala,
nesouhlasi. Stavby zalobkyné, uz s ohledem na jejich Gcel, kdy tyto slouzi k ochrané
sazenic umisténych v kontejnerech na prodejni plose zalobkyné, dle nazoru krajského
soudu nelze za zadnou vyhlaskou predvidanou stavbu pro zemédélstvi povazovat.
Zemédélstvi je prvovyrobou, ¢innosti, jejimz cilem je péstovani rostlin nebo chov zvitat,
a 1z vyCtu staveb, které jsou v ustanoveni § 3 pism. f) bod 1-6 vyhlasky uvedeny, je zcela
ztejmé, ze stavbami pro zemédélstvi jsou jen takové stavby, které souvisi s touto Cinnosti,
tedy s procesem chovu ¢i péstovani. I bod 3 vyhlasky, pod ktery zalobkyné podrazuje sve
stavby, jsou stavby pro poskliziiovou upravu vypéstovanych rostlin a jejich skladovani,
tedy {innost bezprostredné navazujici na zemédélskou Cinnost, vypéstovani rostlin. Tento
cil a smysl se zcela miji scilem Cdinnosti zalobkyné, kterou je obchodni dinnost.
Zalobkyné je provozovatelkou zahradniho centra, které bylo povoleno a realizovino
k obchodni nikoli zemédélske Cinnosti, a predmétné pristresky slouzi k ochrané sazenic
v kontejnerech umisténych na prodejni plose. Stavebni Grad 1 zalovany tak posoudili tyto
pristresky spravné, pokud uzavreli, ze kjejich vybudovani bylo potreba stavebni
povolent, a jelikoz zalobkyné tyto pristiesky vybudovala bez néj, dopustila se spravniho
deliktu dle ustanoveni § 180 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona, tedy provedeni stavby
bez stavebniho povoleni, a byla ji tak spravné ulozena pokuta dle ustanoveni § 180 odst. 3
pism. b) stavebniho zakona. Tato zalobni namitka a) je tak nedtvodna.

K namitce b) zalobkyné krajsky soud na Gvod konstatuje, ze je pravdou, ze rozhodnuti
zalovaného trpi dil¢i neprezkoumatelnosti, kdyz v ramci vyporadani odvolaci namitky
zalobkyné zalovany argumentoval umisténim pergoly v rozhledovém trojihelniku, aniz
by jej jakkoli vymezil a ve vztahu k pergole stav v izemi blize popsal (str. 9 a 10
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napadeného rozhodnuti). Krajsky soud se vSak domniva, ze za situace, kdy tato okolnost
byla toliko zohlednéna spravnimi organy pfi posuzovani miry spolecenske Skodlivosti
M 4 4 v v bl /4 v/ v M 4 4 4 M
jednani zalobkyné, nebof v posuzovaném pripadé se nejedna o spravni delikt
neopravnéného provedeni stavby v silni¢nim ochranném pasmu (§ 32 zakona ¢&. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich) ¢i zfizeni objektu v rozhledovém trojahelniku (§ 33
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), kdy by takovato vada byla vadou
podstatnou, ale o spravni delikt provedeni staveb bez stavebniho povoleni podle
’ 7 . Ve ’ /7 Vv 4 .. vV . /v
stavebniho zakona, a za situace, kdy se pfi rozhodovani zalovaného nijak nezménila vyse
pokuty stanovena rozhodnutim stavebniho tfadu, a sohledem na zasadu jednotnosti
spravniho fizeni, tato dil¢i nepfezkoumatelnost nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti
zalovaného. Stavebni ufad ve svém rozhodnuti na str. 9 a 10, kde posuzoval miru
spolecenske skodlivosti jednani zalobkyné, se s okolnosti nedovoleného umisténi pergoly
i 4 4 4 A4 v 4 M o v 4 v 4 4
vsilniénim ochranném pasmu radné zabyval a jeho oduvodnéni zohlednéni této
skutecnosti ve vztahu k mire skodlivosti posuzovaného protipravniho jednani je zcela
srozumitelné a prezkoumatelné. Stavebni urad vymezil, co se rozumi silni¢nim
ochrannym pasmem, uvedl, Ze podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, v tomto pasmu lze umistovat stavby, které vyzaduji stavebni
4 M 4 v 4 4 M 4 4 4 / V. 4
povoleni, jen na zakladé povoleni vydaného silniénim spravnim tUfadem a za podminek
v povoleni uvedenych, a sodkazem na dokumentaci ve spravnim spise uvedl, ze se
v v / 4 Ve / 4 /4 4 M ‘v _/ 4 4
predmétné stavby bez nalezitych povoleni nachazeji v silniénim ochranném pasmu L
tridy. Nadto sama zalobkyné poukazala v zalobé na rozhodnuti ze dne 9. 6. 2014, ¢. j.
KUOK 55484/2014, kterym ji bylo zalovanym, odborem dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, povoleno provadéni z. c. P. vsilnicnim ochranném pasmu, a predmétné
povoleni se nevztahovalo na pergolu a dalsi v této véci posuzované nepovolené stavby.
Zalobkyné si tak skutecnosti, Ze se jeji zahradni centrum nachazi v silnicnim ochranném
4 / v 4 M 4 M / \4 4
pasmu, musela byt védoma. Za této situace tak ma krajsky soud za to, ze pochybeni
v 4 4 4 M M 4 v 4 v 4
zalovaného neni takové intenzity, aby muselo vést ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti (k tomu blize viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.
2010, ¢. j. 5 As 60/2009-163). Tato zalobni namitka je tak rovnéz nedavodna.

Podle ustanoveni § 59 spravniho radu spravni organ predvola osobu, jejiz osobni ucast
Ve 7/ v/ /7 7/ / v 4 4 4 / 4 / V.o
pti tkonu v fizeni je k provedeni tkonu nutna. Pfedvolani musi byt pisemné a dorucuje
se do vlastnich rukou s dostateénym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V
predvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma
dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pripadé, ze se nedostavi. Predvolany je povinen
dostavit se v¢as na urdené misto; nemuze-li tak ze zavaznych diavodua uéinit, je povinen

bezodkladné se s uvedenim duvodt spravaimu organu omluvit.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, o prestupku kona
spravni organ v prvaim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku
lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého davodu.

Zalobkyné dile spatfuje nezikonnost v postupu stavebniho ¥adu v priibéhu spravniho
fizeni, kdy dle jejtho nazoru stavebni Grad bezdivodné nepfijal jeji radnou a dtvodnou
omluvu z natizeného jednani a nezménil termin tohoto jednani, prekrocil svoji
pravomoc, pokud pozadoval dolozeni divodu omluvy, a véc projednal v nepfitomnosti
zalobkyné [zalobni bod ¢)]. Tento nazor zalobkyné je nutné rovnéz odmitnout jako
nespravny. Je pravdou, ze jednatel zalobkyné Ing. P. oznamil dne 14. 6. 2016 stavebnimu
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Gradu, Ze se k jednani natizenému na den 24. 6. 2016 z diivodu pobytu mimo CR nemtiZe
dostavit, a pozadal o nahradni termin jednani. Stavebni urad zalobkyni vyzval
k prokazani ji tvrzeného divodu omluvy a poudil ji, ze pokud neprokize existenci
zavazného duvodu, projedna spravni delikt v nepfitomnosti osoby opravnéné jednat za
zalobkyni v souladu s ustanovenim § 59 spravniho radu, analogicky za uziti § 74 odst. 1
zakona o prestupcich. Ing. P. dolozeni dokladt o jeho cesté odmitl s tim, Ze nevidi jediny
divod poskytovat podrobnosti k jeho soukromé zahrani¢ni dovolené. Ing. P. omluvu
nedolozil, k jednani se nedostavil a stavebni Urad nasledné provedl stni jednani v jeho
nepritomnosti.

Krajsky soud shledava postup stavebniho tradu zakonnym, nebot spravni organ ma
pravo pozadoval po Gcastniku fizeni prokazani tvrzeného divodu omluvy z natizeného
jednani, aby mohl posoudit, zda se jedna o omluvu dvodnou (tadnou).

Ve skutkové podobné véci se shodné vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 4 As 61/2016-22 (dostupny na www.nssoud.cz), ktery
jednoznalné uzavrel, ze spravni orgin proniho stupné postupoval v dané véci naprosto
spravné, pokud stéZovatele vyzval, aby tvrzeny ditvod branici v vicasti na dstnim jedndani
dolozil. Tento pozadavek rozhodné neni nedovolenym slidénim v soukromi stéZovatele ani
nepripustnym zdsahem do jeho zakladnich lidskych prav. Naopak, povinnost prokdzat nebo
alespori osvédCit sva tvrzeni (ditkazni bemeno) je neodmyslitelnou soucisti Ceské pravni teorie
i praxe. S vyjimkou situact, kdy zdkon vyslovné prendsi ditkazni biemeno na jiny subjekt,
musi byt iicastnik 7izeni vidy schopen svd tvrzeni primérené doloZit. Tim by se mélo
predchdzet pripadiim, kdy iicastnik 7izeni uvede zkreslené ¢i primo nepravdivé iidaje. Nikdo
nepochybuje o tom, Ze k omluvé z divodu pracovni neschopnosti je nezbytné priloZit doklad od
lékate prokazujici pracovni neschopnost. Zcela shodny pak musi byt postup v pripadé dovolené
& jinych divodii, které wcastniku 7izeni brani v vicasti na jednani. Nevyhovél-li stéZovatel
vyzvé k predloZeni dokladii prokazujicich jeho dovolenou, kterd méla byt dloubodobé
planovana, Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze jeho omluvu z jedndni nelze povazovat za
naleZitou (Yddnou). Podminky pro projednini véci v nepritomnosti stéZovatele tak byly
splnény.

Pfedem naplanovana dovolena jednatele zalobkyné tak skute¢né mohla byt dostate¢nym
divodem pro odroceni jednani na jiny termin, nicméné pokud zalobkyné chtéla tuto
skuteénost uplatnit jako duvod pro zménu terminu Ustniho jednani ve spravnim fizent,
byla povinna lerpani dovolené dolozit. Bez vlivu zastava skutecnost, ze se k prvnimu
jednani zalobkyné dostavila fadné a vc¢as (obdobné cit. rozsudek). A za této situace je také
nerozhodna argumentace omezenymi pravomocemi druhého jednatele zalobkyneé, jehoz
existenci pro podporu svého nazoru o splnéni podminek pro konani ustniho jednani
v nafizeném terminu argumentoval stavebni ufad, nebot omluva jednatele zalobkyné
spravné nebyla shledana fadnou a k Gstnimu jednani se za zalobkyni nikdo nedostavil.

17. V pozadovani dolozeni ucastnikem tvrzené omluvy a zadosti o odroleni tak nelze

18.

spatrovat nezakonné ¢i sikandzni jednani spravniho organu, jak se domniva zalobkyné,
stavebni ufad postupoval vsouladu se spravnim fadem, pokud Ustni jednani konal
v nepfitomnosti zalobkyné, jejiz jednatel doklady prokazujici jeho dovolenou
nepredlozil, a tato namitka zalobkyné je nedtvodna.

Zalobni namitka d) nemuze obstat, nebot je zcela nekonkrétni, zalobkyné neuvedla nic
ohledné svych majetkovych pomért, nespecifikovala, vcem spatfuje tvrzenou
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neprimérenost vyse ulozené pokuty. Dle ustanoveni § 180 odst. 3 pism. b) stavebniho
zakona lze za predmétné spravni delikty ulozit pokutu az do vyse 1.000.000 K¢,
zalobkyni byla uloZena pokuta ve vys$i 100.000 K¢, tedy ve vysi 10% nejvyssi mozné
castky, coz za nepfiméfené nelze bez dalsiho povazovat. Za této situace se krajsky soud
k této namitce nemuze vice vyjadrit a je nutné ji jako nedivodnou odmitnout.

F) Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.
zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1
s. I. s., kdyz plné procesné Gspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto
4 v/ 7 N/ / 4 v o4 / V. / Ve
soudnim ftizeni zadné naklady presahujici obvyklou Gredni ¢innost.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 21. bfezna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlov4, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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