&.j. 65 A 94/2016-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcd Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobkyné: Ing. Bc. M. J.
bytem T. 2256/24, P. 6 - B.
zastoupené advokatkou Mgr. Annou Kramarovou, LL.M.
sidlem Jarmily Novotné 1614/15, Praha 5 - Radotin

proti

Zalované: Univerzita Palackého v Olomouci
sidlem Kfizkovského 511/8, Olomouc

o pfezkoumani rozhodnuti rektora zalované ze dne 6. 9. 2016, ¢.j. 1048952/2016/R,
ve véci neptijeti ke studiu,

takto:

I.  Rozhodnuti rektora Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 6. 9. 2016,
¢.j. 1048952/2016/R se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd izeni ¢astku 9 800 K¢ do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukam Mgr. Anny Kramarové, LL.M.,
advokatky se sidlem Jarmily Novotné 1614/15, Praha 5 - Radotin.
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Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1048952, neprijal dékan Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,rozhodnuti dékana®) Zalobkyni podle § 50
odst. 6 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVS®), ke kombinovanému studiu navazujictho
magisterského studijniho programu Psychologie oboru Psychologie. Rektor zalované ve
vyroku uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti dékana a toto
potvrdil.

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté doméahala zrueni rozhodnuti
zalované. V zalobé namitala, ze rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné pro nedostatek
dévodd, nebot toto obsahuje toliko odkaz na § 50 odst. 8 ZVS akonstatovani, Ze
predmétné rozhodnuti nebylo vydano vrozporu se shora uvedenymi predpisy a
podminkami. Zalobkyné v #adosti o pfezkum rozhodnuti dékana o neptijeti vylidila
prubéh své Ustni prijimaci zkousky ze dne 21. 6. 2016 a namitala konkrétni skutecnosti,
s nimiz se vSak zalovana nijak nevyporadala. Citaci judikatury poukazala na pozadavek
prezkoumatelného odavodnéni tohoto typu rozhodnuti. Dale Zalobkyné namitala, ze
rozhodnuti zalované je 1nezakonné, priCemz nezakonnost spodiva v potvrzeni
nezakonného rozhodnuti dékana. Dale zalobkyné uvedla, ze s ohledem na nestandardni
prubéh prijimaci zkousky podala dne 21. 7. 2016 rektorovi zalované na prubéh ustni casti
prijimaci zkousky stiznost. Z odpovédi rektora zalované na tuto stiznost ze dne 7. 9. 2016
vSak namisto osvétleni namitanych skutecnosti vyplynula dalsi fakta prokazujici vady
predmétného prijimaciho rizeni. Nasledné zalobkyné v zalobé podrobné rozporovala
pravdivost tezi uvedenych rektorem v odpovédi na jeji stiznost.

. Zalovana ve vyjadfeni k Zalob& uvedla, e ke studiu v alobkyni zvoleném studijnim
programu muze byt pfijat uchaze¢, ktery mj. prokaze potfebnou zpusobilost ke studiu
stim, ze jako kritérium zpusobilosti bylo stanoveno uspésné absolvovani pisemného
znalostniho testu a nasledné dspésné absolvovani Ustni Casti prijimaci zkousky. Body
z Gstni zkousky a vysledny percentil z pisemného znalostniho testu se prepocitavaji do
celkového vysledku prijimaci zkousky s tim, ze vysledky z pisemného testu maji vahu 0,2
(20 %) a vysledky z Gstni &asti 0,8 (80 %). Zalobkyné v pisemném testu dosihla percentilu
91, postoupila k dstni Casti, kde se ji do celkového poctu bodu pricetlo 18,2 bodt, z ustni
asti dosahla 30 bodu, ¢imz se ji zapoletlo do celkového poétu 24 bodu. Celkové
hodnoceni pak bylo 42,2 bodg, tedy ,nevyhoveél®. Zalovanym rozhodnutim rektor zamitl
odvolani zalobkyné, nebot neshledal rozpor rozhodnuti dékana s pravnim predpisy a
vaitrnimi predpisy fakulty, resp. zalované.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. 1. s.).

. Rozhodovani o prijeti, resp. nepfijeti zalobkyné k dalsimu studiu bylo v posuzované véci
dotéenou zménou pravni Gpravy, a to § 50 ZVS, ktery ve znéni G¢inném do 31. 8. 2016
zakladal uchazeci pravo pozadat o prezkoumani rozhodnuti o pfijeti ke studiu, o némz byl
povinen rozhodnout rektor p¥slu$né vysoké $koly. Déle bylo v § 50 odst. 4 ZVS
stanoveno, ze na rozhodovani o prijeti ke studiu se nevztahuji obecné predpisy o spravnim
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fizeni. S Géinnosti od 1. 9. 2016 byl § 50 ZVS zménén zdkonem & 137/2016 Sb., a to tak, Ze
proti rozhodnuti o ptijeti ke studiu je podle § 50 odst. 6 ZVS p¥ipustné odvolani, o ném?
rozhoduje dle § 50 odst. 7 ZVS rektor vysoké $koly, pti¢em? tento dle § 50 odst. 8 ZVS
v odvolacim fizeni prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, vnitfnimi predpisy vysoké skoly a fakulty a
s podminkami pfijeti ke studiu stanovenymi vysokou skolou nebo fakultou. Rovnéz
odpadla vyslovna vyluka z plsobnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

. V posuzované véci byla zuvedeného duvodu zmény pravni UGpravy zalobkyné
v rozhodnuti dékana ze dne 22. 6. 2016 sice poucena o moznosti pozadat zadost o
prezkoumani tohoto rozhodnuti dle § 50 odst. 7 ZVS ve znéni 4&¢inném do 31. 8. 2016, co?
také podanim ze dne 20. 7. 2016 ucinila, avsak rektor zalované dne 6. 9. 2016 rozhodl jiz o
odvolani, a to tak, Ze je zamitl. S ohledem na absenci vyslovného prechodného ustanoveni
pro tuto situaci v ¢l. II. ¢asti prvni zakona ¢. 137/2016 Sb., postupoval v tomto ohledu
rektor zalované spravné, tj. podle zakona platného a Gcinného v dobé jeho rozhodovani.

. S zalobkyni se je vSak nutné zcela ztotoznit v zavéru, ze rozhodnuti zalované je zcela
neprezkoumatelné pro absenci divodu rozhodnuti.

. Zalobkyné¢ v Zidosti o prezkoumani rozhodnuti vytykala rozhodnuti dékana,
resp. prubéhu Ustni Casti prijimaciho fizeni konkrétni vady, pro které mélo byt dle jejiho
zavéru rozhodnuti o nepftijeti vydano v rozporu se zadkonem a internimi predpisy zalovane.
Zduraznila, ze jeji studijni vysledky v bakalarském studiu na katedfe psychologie byly po
celou dobu tfilettho studia nadprimérné, ze pfi pisemné casti prijimaci zkousky
k navazujicimu magisterskému studiu dosahla 91 percentil, coz je vysledek vysoce
prevysujici pozadovanou minimalni hranici 23 percentil, a ze k Gstni ¢asti zkousky dolozila
materialy prokazujici splnéni vSech pozadovanych aktivit pro zvoleny obor. Pfi samotné
Gstni  zkouSce prokazala silnou motivaci k navazujicimu magisterskému  studiu,
zodpovédéla dotazy na svou bakalarskou praci, kterou uspésné obhajila, a v navaznosti na
to na zakladni definice, v nichz dle vlastniho nazoru nemohla jiz s ohledem na predchozi
Uspésné slozeni zkousek prilis chybovat. Dale uvedla, ze po seznameni se s podklady
rozhodnuti zjistila, ze dosahla pfi ustni zkousce pouze 30 bodd, coz bylo dle jejiho nazoru
dusledkem toho, ze ve skutecnosti nebyla dotazovana na vsechny okruhy, které mély byt
dle protokolu soucasti pohovoru. Strohy protokol o prubéhu ustni zkousky oznalila
za netransparentni a neprukazny, jelikoz v ném neni zaznamenano, na¢ byla u pohovoru
dotazovana a jaky pocet bodu za své odpovédi obdrzela. Bodové hodnoceni tak dle jejiho
nazoru nese prvek svévole a neni nijak podlozeno. Pochybnosti pfitom dle nazoru
zalobkyné budi také zjevna diskrepance mezi ohodnocenim jejich znalosti u pisemneé éasti
zkousky a bodovym propadem u jeji Gstni ¢asti.

. Zalovana v$ak v Zalobou napadeném rozhodnuti na Z4dnou z téchto konkrétnich ndmitek
nereagovala a své rozhodnuti odtvodnila pouze témito slovy: ,,V souladu s ustanovenim §
50 odst. 8 zdikona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych skolich a o zméné a doplnéni dalsich zdkonii
(zdkon o vysokych skoldch) rektor prezkoumdva soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které
vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy, vnit'nimi predpisy vysoké skoly a fakulty
a s podminkami  prijeti ke studiu  stanovenymi wvysokou skolou nebo  fakultou.
Predmétné rozhodnuti nebylo vydino v rozporu se shora uvedenymi predpisy a podminkami,
a proto jsem Vase odvoldni zamitl a pivodni rozhodnuti potvrdil.“ Citovany odstavec tak
zcela naplnuje predstavu o vseobecné pouzitelné sabloné odtvodnéni rozhodnuti, jiz mohl

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 65 A 94/2016

rektor zalované pouzit pro reakci na jakoukoli zadost o prezkoumani rozhodnuti o
nepfijeti ke studiu, zcela bez ohledu na jeji konkrétni obsah.

S ohledem na absenci vyslovného ustanoveni, jenZ by obecné upravovalo vztah ZVS ve
znéni Ginném po 1. 9. 2016 ke spravnimu tadu, je nezbytné vsouladu s § 1 odst. 2
spravniho radu, ktery stanovi, ze ,tento zakon nebo jeho jednotlivi ustanoveni se pouZiji,
nestanovi-li zvlastni zdakon jiny postup®, pouzit na ftizeni o prijeti uchazece ke studiu na
vysoké skole subsidiarné ustanoveni spravniho fadu. Zohlednit je tfeba pouze odchylky,
které pro dané ¥zeni § 50 ZVS stanovi (potatek béhu lhity pro vydani rozhodnuti,
vylouleni povinnost $koly vyzvat uchazece k uplatnéni prava seznamit se s podklady pro
fizeni a vyjadrit se k nim, odklad vykonu prava nahlizet do spisu az na dobu po ozndmeni
rozhodnuti, delsi lhtta pro podani odvolani atd.).

Mezi zminénymi odchylkami v$ak neni uvedeno pravo vysoké skoly odchylit se od § 68
odst. 3 spravntho fadu, ktery stanovi obsahové nalezitosti oduavodnéni rozhodnuti
4 4 4 \4 o v / o / / o /
spravniho organu tak, ze ,v odivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jebo vyddni, ivahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporddal s navrhy
a namitkami dcastniki a s jejich wvyjadienim k podkladim rozhodnuti“. Z konstantni
M M o N4 /4 4 i 4 Ve / 4 v 4
judikatury soudt rozhodujicich ve spravanim soudnictvi pfitom vyplyva, ze rozhodnuti,
které obsahové nalezitosti uvedené v § 68 odst. 3 s. . neobsahuje, tj. neobsahuje zadnou
skutkovou a pravni Gvahu, a neuvadi, pro¢ spravni organ povazuje namitky odvolatele za
liché, mylné ¢i vyvracené, nebo proé povazuje jim predestirané skuteCnosti za nespravné, je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Povinnost rektora prezkoumatelnym zptisobem odavodnit své rozhodnuti o zadosti o

v 4 Ve 4 v v
prezkum rozhodnuti o prijeti na vysokou s$kolu, byla ostatné dovozena rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63, publikovanym
pod ¢. 1112/2007 Sb. NSS, jiz za uéinnosti predchozi pravai Gpravy vylucujici pusobnost
4 4 v/ /4 4 Vee/ 4 4 o 4 4 v
spravniho radu na rozhodovani o prijimani studentd. Pravni vétu tohoto rozsudku
ocitovala zalobkyné v zalobé. Tim spise je proto tfeba trvat na prezkoumatelné
zdtvodnéni rozhodnuti rektora za situace, kdy pro nalezitosti jeho rozhodnuti plati §68
odst. 3 spravniho radu.

Pro Uplnost krajsky soud uvadi, ze obsahem spisu je sice i odpoveéd rektora zalované na

stiznost zalobkyné na prubéh Ustni éasti prijimaci zkousky ze dne 7. 9. 2016, avsak

skutenosti zde uvadéné nelze povazovat za soucast odivodnéni zalobou napadeného
4 M v M o v 4 4 /

rozhodnuti, stejné jako nedostatek odivodnéni rozhodnuti nelze posléze nahrazovat

podrobnou argumentaci uvedenou ve vyjadreni k zalobé.

S ohledem na vySe uvedené zavéry krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
v v/ N4 / Vv / 4 M o v 4

pro neprezkoumatelnost spocivajici ve vyse popsanych nedostatcich jeho odavodnéni,

atovsouladu s §76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez nafizeni jednani. Soucasné krajsky soud

4 v v / v/ v/ 4 v ~ [ 4 4 4

vraci véc zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovana je pravnim nazorem

soudu vazana (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V novém rozhodnuti o odvolani je zalovana povinna se

s odvolacimi namitkami zalobkyné prezkoumatelnym zpisobem vyporadat.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze v fizeni procesné
Uspésna zalobkyné ma pravo vaci zalované na nahradu nakladl fizeni, které tvori:
1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za zastupovani zalobkyné
advokatkou, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,AT*) jako odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za 2 tkony pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) ad) AT, tj. prevzeti zastoupeni asepis zaloby,
pricemz odména za 1 Gkon ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7
bod 5 AT, a dale ndhrada hotovych vydaju za provedené tkony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300
K¢ dle § 13 odst. 3 AT. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. 1., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (§ 54 odst. 5s. t. s., § 159 a 160 odst. 1 o. s. 1), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto
plnéni urcil soud dle § 149 o. s. f. k rukam zastupkyné zalobkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 11. dubna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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