&.j. 30 A 77/2017-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: M.B., narozena dne ..., statni prislusnost Ukrajina
bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Markem Hudlickym
sidlem Frantiskanska 120/7, 301 00 Plzen

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2017, ¢&. j. MV-27685-4/SO-2017,
takto:
I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 11. 4. 2017,
¢ j. MV-27685-4/S0-2017, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a

migralni politiky, ze dne 2. 11. 2016, & j. OAM-582-45/PP-2015, se zruSuji a véc se
vraci k dal$imu fizeni Zalované.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy 11 650 K& a to do
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Marka Hudlického,
advokata.

Odtvodnéni:

L Predmét vizeni
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Zalobkyné se zalobou doméhala zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym
zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migralni politiky, ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. OAM-582-45/PP-2015.
Timto prvoinstanénim rozhodnutim bylo o zalobliné zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu na Gizemi Ceské republiky (dale jen ,CR®) rozhodnuto tak, Ze zadost
se zamita dle § 87e odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®), nebot zalobkyné ve vypovédi uvedla nepravdivé skutecnosti.

II. Zaloba

Zalobkyné se domnivala, ze zalovana porusila ustanoveni § 2 odst. 2 a 3 a § 3 spravniho
fadu, § 52 spravniho radu (kdyz spravni organ I. stupné neprovedl zalobkyni navrzeny
dikaz, ktery byl dle konstantni judikatury nezbytny ke zjisténi stavu véci, a zalovana
k odvolani zalobkyné tento stav nezhojila) a § 36 odst. 3 a § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
v/ vV Vv 4 o 4 V.’ 7/ 4 i 4 / / 4 4

fadu (kdyz zalovana v puvodnim zru$ujicim rozhodnuti vyslovila zavazny pravni nazor a
ulozila spravnimu organu L. stupné pokyn k doplnéni dokazovani, spravni organ I. stupné
se vSak neridil zavaznym pravnim nazorem zalované a zalovana k odvolani tento stav
neodstranila, zalobkyni nevyzvala kseznameni se spodklady rozhodnuti a bez
dukladnéjsiho odivodnéni zménila svij predchozi pravni nazor, v dusledku cehoz bylo

4 4 v i 4 v 4 / /
napadené rozhodnuti prekvapivé, nepredvidatelné a vadné).

Zalobkyné prostrednictvim sveého zastupce shrnula dosavadni prubéh fizeni o zadosti ze
dne 14. 1. 2015, kdy spravni organ nejprve rozhodnutim ze dne 22. 10. 2015 zamitl zadost
zalobkyné. Zalobkyné podala véasné odvolani, na zakladé kterého zalovana rozhodnuti
zrusila a véc vratila, pridemz odkazala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 21. 5. 2015, ¢. j. 15 A 33/2012, a ulozila spravnimu organu I. stupné, aby provedl
dokazovani tykajici se skuteCnosti, zda zdravotni stav zalobkyné naléhavé vyzaduje osobni
péci jeji dcery.
Spravni organ L stupné se vsak neridil zavaznym pravnim nazorem odvolacitho spravniho
4 4 / / Ve /4 v
organu a namisto toho provedl opakovany vyslech, pti kterem byly kladeny obsahové
podobné ¢i témér totozné otazky. Z této skutecnosti a s ohledem na zpusob kladeni otazek
Ve / \4 v vV v v 4 v 4 4 4 v
pri vyslechu dne 15. 6. 2016 zalobkyné nabyla presvédceni, ze spravni organ 1. stupné byl
veden zamérem Ucelové ji nachytat na rozporech v jejich vypovédich a tedy pti uvadéni
M / v /7 / v \4 v \4 v 4 4
nepravdivych skutecnosti. Takovy postup vsak zalobkyné povazovala za poruseni prava na
spravedlivy proces a byla presvédCena, ze spravni organ L. stupné mél po vraceni véci
k novému rozhodnuti dle pokynu odvolacitho spravniho organu a v souladu s citovanym
judikatem cinit kroky toliko ke zjisténi a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné jediné
posudkovym lékatem.

Zalovana jako odvolaci organ shora uvedené pochybeni nezhojila, namisto toho zménila
svij drive vysloveny zavazny pravni nazor, aniz by dala Zalobkyni moznost seznamit se
s podklady rozhodnuti vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zaroven odklon od
predchoziho pravniho nazoru presvédcivé neodtivodnila, v disledku cehoz bylo napadené
rozhodnuti neptedvidatelné.

Zalobkyné dale uvedla, Ze atkoliv dle jejtho presvédéeni byl takovy pokyn spravnimu
organu L stupné udélen zalovanou, sama oznalila a pisemné dne 16. 5. 2016 navrhla
k provedeni dikaz, a sice zadat ke zpracovani znalecky posudek znalcem oboru
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posudkového lékatstvi, ktery by blize posoudil jeji zdravotni stav a otazku nezbytnosti
4 /v v M4 4 4 4 v v 4 o 4
osobni péce o zalobkyni jeji dcerou. Spravni organ L. stupné se v$ak stimto dikaznim
4 v/ o Ve v/ v IV v/ 4
navrhem nevyporadal, tento dikaz neopattil a neprovedl, ¢imz zatizil fizeni vadou, kterou
zalovana jako odvolaci spravni organ nezhojila.

Zalobkyné byla presvédéena, ze z postupu spravniho orginu L. stupné i zalované byla
patrna snaha nevyhovét zalobkyni vjeji zadosti. Nelze prehlédnout, ze nejprve bylo
4 4 /4 v 4 M 4 v v M /
spravnim organem I. stupné spekulovano, zda je pani H.A. (dcera zalobkyné) rodinnym

v/ v _ 7 v v 4 M 4 4
ptislusnikem zalobkyné ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 15a odst. 2 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincl. Nasledné byla zpochybriovana nezbytnost péce o zalobkyni jeji
dcerou, aby v kone¢ném rozhodnuti zalovana zamitavé stanovisko oduvodnila uvedenim

M / v /7 v 4 Ve 4 4 v/ 4 4 M 4 v 4 4
nepravdivych skutednosti zalobkyni pfi spravnim fizeni. Z uvedeného je patrné, ze spravni
organy nepostupovaly v fizeni v souladu s principem proporcionality a neSettily prava
zalobkyné, svévolnym vykladem zakona a konstantni judikatury nerespektovaly zasadu
zakazu zneuziti pravomoci a spravniho uvazeni zakotvenou v § 3 odst. 2 spravniho radu.

Zalobkyné v Fzeni prokazovala, Ze je invalidni déchodkyni od 12. 8. 2011 s platnosti na
doZivoti. Za této situace a v kontextu shora citovaného rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem spravni organ nemuze postupovat pri pochybnostech o zdravotnim stavu
zalobkyné jinym zpUsobem, nez zadat ke zpracovani znalecky posudek odbornikovi
v oboru posudkového 1ékarstvi.

Zalobkyné navrhla dokazovani spravnim spisem. S ohledem na vady napadeného
rozhodnuti a fizeni navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované
k dal$imu fizeni a zalobkyni ptiznal nahradu nakladu fizeni.

III. Vyjadieni k Zalobé

Dle vyjadreni k zalobé se zalovana ztotoznila se zavérem spravniho organu L. stupné, ze je
dan zakonny duvod k zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné pri
vyslechu uvedla nepravdivou skutecnost, ktera spodivala v délce pobytu na Uzemi
domovského statu. Zalobkyné byla poudena, %e ma vypovidat pravdivé, véetné toho, Ze
uvedeni nepravdivych skuteCnosti je divodem pro zamitnuti zadosti. I pres uvedené
pouceni uvedla nepravdivé, ze mimo Gzemi pobyva maximalné 1 mésic, kdyz dle zaznamu
v jejim cestovnim dokladu pobyvala mimo Gzemi pfi poslednim pobytu cca 8 meésica.
Nepravdiva skutecnost uvedena zalobkyni pfi vyslechu mohla mit vyznam pro posouzeni
jeji zadosti, a to s ohledem na posouzeni miry tvrzené zavislosti na jeji dcefi, se kterou se
chce na Gzemi sluovat a o které tvrdi, Ze ji poskytuje trvalou péli. Podle nazoru zalované
napadené rozhodnuti spliiovalo vechny pozadavky pro odtvodnéni rozhodnuti dle § 68
odst. 3 spravniho radu. Zavérem zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

IV. Replika

K vyjadteni zalované zalobkyné plné odkazala na text podané zaloby, ptiCemz byla

presvédéena, ze zalovana ve svém rozhodnuti porusila zasadu zneuziti pravomoci a

spravniho uvazeni zakotvenou v § 2 odst. 2 spravniho ftadu. Dale specifikovala
\4 4 ’ o V/ 4

pozadovanou nahradu nakladu tizeni.

V. Vlastni argumentace soudu
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Soud ve véci rozhodoval bez natizeni jednani, nebot Zalobkyné i zalovana k vyzvé soudu
vyjadrily souhlas s takovym postupem [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%)].

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Soud shledal zalobu ddvodnou.

Podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu plati: ,Na zamitnuti
Zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu se divody podle § 87d odst. 1 vztahuji
obdobné. Ministerstvo Zdadost dale zamitne, jestlize Zadatel se bez vizného ditvodu nedostavi
k vyslechu (§ 169 odst. 2), odmitne vypovidat nebo ve vypovédi uvede nepravdivé skutecnosti.
Odstavec druhy stanovi: ,K divodu podle odstavce 1 pism. a) se priblédne pouze za podminky,
Ze rozhodnuti o zamitnuti Zidosti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo
rodinného Zivota Zadatele.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, jak
vyplynuly z obsahu spravntho spisu: Zalobkyné podala dne 14. 1. 2015 Zidost o povoleni
k prechodnému pobytu za Gcéelem slouceni s rodinou. K zadosti dolozila mj. rodny list své
dcery H.A. (roz. B.) a dokumentaci svého zdravotniho stavu (vypis z chorobopisu ¢. 543,
podle kterého byla hospitalizovana od 22. 5. 2014 do 26. 5. 2014 v Rachivskeé centralni
okresni nemocnici a od 26.5. 2014 do 6. 6. 2014 na neurologickém oddéleni). Vyzvou
k odstranéni vad ze dne 6. 2. 2015 spravni organ vyzval zalobkyni, aby dolozila doklady
prokazuyjici, ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie (dale jen ,EUY), nebot
vyse uvedené dokumenty dle spravniho organu neprokazuji, ze je zalobkyni mozné
povazovat za rodinného prislusnika ob¢ana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct,
resp. ze se o sebe zalobkyné z duvodu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu
nedokd¥e sama postarat bez osobni péle obfana EU. Zalobkyné prostfednictvim
zmocnéného zastupce dolozila dalsi zdravotni dokumentaci (vypis ¢. 2990/740 ze zdravotni
dokumentace nemocného luzkového oddéleni, podle néjz byla zalobkyné hospitalizovana
od 1. 7. 2014 do 4. 7. 2014 na kardiologickém oddéleni; doporuceni lékatky MUDr. M.P.
ze dne 12. 2. 2015, podle néjz zdravotni stav zalobkyné vyzaduje trvalou péci druhé osoby,
nejlépe dcery; kopii prukazu dtchodce ¢. 2133425008, vydaného 12. 8. 2011 zalobkyni pro
druh dichodu ,invalidni z ddvodu celkového onemocnéni“). Dne 23. 4. 2015 byla
zalobkyné spravnim organem vyslechnuta. Nasledné prostfednictvim svého zastupce
dolozila aktualni lékatskou zpravu - potvrzeni lékaiské posudkové komise 445/18, podle
kterého byla dne 1. 7. 2015 vySettena, byla ji diagnostikovana opakovana akutni porucha
prokrveni mozku a dle zavéru potfebuje trvalou 1é¢bu medikamenty a za danych okolnosti
péci jiné osoby.

Spravni organ L. stupné poprvé rozhodl dne 22. 10. 2015, kdy zadost zamitl pro nesplnéni
podminky uvedené v § 87b odst. 2 ve spojeni s § 15a zikona o pobytu cizinct.
V odivodnéni rozhodnuti mj. uvedl, ze zalobkyné neprokazala, zZe by byla svoji dcerou
nebo jejim manzelem vyzivovana v zemi puvodu nebo zemi, ze které ptisla, v dobé, kdy
pozadala o pripojeni k dcefi, ani to, ze by jeji zdravotni stav omezoval jeji funkéni
schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zZivotnich potieb. Ve svém prvnim rozhodnuti
ze dne 17. 2. 2016 zalovana prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusila s odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ke sp. zn. 15 A 33/2012, podle n&j zivéry o
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schopnosti postarat se o sebe a 0 omezeni funkinich schopnosti nutnych pro zvladani
zakladnich zivotnich potteb muze zlékatrskych zprav ¢init pouze odbornik v oboru
/ / v 4 v 4 o v v / 4 v v
posudkového lékafstvi; sama shrnula, ze neni dikazné podlozeny zavér o tom, ze
v v 4 4 4 /I Ve 4 M 4 v v /I Ve v M ~ 4
zalobkyné neni odkazana na péci své dcery, ale ani zavér, ze tuto péci potrebuje. Zalovana
kone¢né spravni organ I. stupné zavazala, aby v ramci nového posouzeni véci provedl
»dokazovani tykajici se skutecnosti, zda zdravotni stav icastnice ¥izeni naléhavé vyZaduje
osobni péci jeji dcery”.
V dal$im prabéhu fizeni pfed spravnim organem I. stupné bylo dolozeno dal$i potvrzeni
1ékarské posudkové komise 96/10, podle ktereho byla zalobkyné vySettena dne 9. 3. 2016,
byla u ni diagnostikovana chronicka progresivni encefalopatie III. stupné se zretelnym
11 s s . ’ o . e g v 7 ’
syndromem vertebralni bazilarni oblasti, ktery zpusobuje znepokojivy az tzkostni
v v v v v M /v i
syndrom, a bylo uzavteno, ze zalobkyné potfebuje trvalou 1é¢bu medikamenty a trvalou
péci jiné osoby z emocnich divodu a nejistoty pti rozhodovani. Spravni organ L. stupné
ptistoupil dne 15. 6. 2016 k druhému vyslechu zalobkyné. Dne 16. 6. 2016 zastupce
zalobkyné navrhl doplnéni dokazovani tim, ze bude zadan ke zpracovani znalecky
posudek znalcem v oboru posudkového lékarstvi. Dne 7. 7. 2016 byla zastupci dorucena
vyzva k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, dle zalozeného tredniho zaznamu
vsak zastupce této moznosti nevyuzil.

Prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 2. 11. 2016 byla zadost zalobkyné zamitnuta s tim, ze
v v / V1 i / v M 4 4 4 v
zalobkyné ve vypovédi uvedla nepravdivé skuteCnosti. Tyto spravni organ spatroval
v rozporech mezi délkou pobytu zalobkyné mimo tGzemi CR, konkrétné na Ukrajiné,
tvrzenou pri druhém vyslechu a zaznamy v cestovnim pasu zalobkyné a v rozporech mezi
4 . Ve / v/ v /v /v Ve v
tvrzenimi pri obou vysleSich ohledné péce poskytované zalobcinou dcerou, resp. ohledné
doby, po kterou jsou jeji dcera a zet pravidelné mimo domov. Podané odvolani, jez bylo
oduvodnéno obdobné jako zaloba (navic tim, ze zalobkyné na hranicich vzdy predkladala
doklady, avsak nevi, zda vzdy takeé dostala razitko, a tim, ze rozpory mezi vypovédmi
ohledné neptitomnosti zalobéiny dcery byly ovlivnéné mj. zménou péce z duvodu
zhorseni zdravotniho stavu), bylo zalovanou v nyni napadeném rozhodnuti zamitnuto.

Soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho spravniho fizeni
vychazel ze skutecnosti, ze zalovana ve svém prvnim rozhodnuti zavazala spravni organ 1.
stupné k provedeni dokazovani ohledné zdravotniho stavu zalobkyné. Za nedostacujici
tehdy oznadila predlozené lékaiské zpravy a idaje sdélené do protokolu o prvém vyslechu.
Z kontextu odtvodnéni jejiho prvotniho rozhodnuti bylo ztfejmé, ze zalovani vznasela
pozadavek na pokud mozno objektivni, odborné zhodnoceni zalobéina zdravotniho stavu
(viz odkazovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery se pravé touto
problematikou zabyval). Je pravdou, ze provedeni druhého vyslechu nebylo samo o sobé
a priori vylouCeno a nebylo v rozporu spravem na spravedlivy proces, nebot vyslech
umoztioval zjistit stav véci, ktery byl aktualni v dobé vydani druhého prvoinstanéniho
rozhodnuti, a ani kladené otazky nebyly zjevné zavadéjici. Nicméné zaroven je treba
konstatovat, ze pfi druhém vyslechu byly zalobkyni pokladany obsahové takika totozné
otazky jako napoprvé, které nesly nijak vice do hloubky. Navic vyjadfeni Glastnika
spravniho ftizeni bude ve vztahu k vlastnimu hodnoceni zdravotniho stavu vzdy ze své
podstaty subjektivni. Zatimco nékteri lidé mohou mit sklony své zdravotni obtize
zveliCovat, jini se navenek mohou chtit prezentovat silnéjsi a samostatnéjsi, nez jak tomu
ve skutednosti je. Je pak tkolem odbornika, aby na zakladé jemu dostupnych materialt a
poznatkt lékatské védy urcil miru zavislosti clovéka na pomoci druhé osoby. Pochybeni se
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tudiz spravni organ dopustil jiz tim, ze po odborné strance radné nezjistoval zalobéin
zdravotni stav, a to 1 navzdory skuteénosti, ze zalobkyné navrhovala provedeni dokazovani
znaleckym posudkem, a pfistoupil namisto toho k vyslechu, jenz ke zjisténi miry zavislosti
zalobkyné na pé(i jeji dcery nemohl - z objektivniho hlediska - ptispét. Spravni organ
mohl Zalobkyni minimalné vyzvat, aby znalecky posudek stran svého zdravotniho stavu
v Ve M 4 v 7 4 v 4 M 4 4
predlozila sama, nicméné Gplné mlceni nebylo cestou, jez by byla konformni s nazorem
/ v V.’ 7 4 M i v \4 v
vyslovenym zalovanou ve zrusujicim rozhodnuti. Nelze pominout ani fakt, ze zalobkyné
do rizeni nadale dokladala podklady ke svému zdravotnimu stavu a dikazni navrhy, d¢ili
nezustala zcela pasivni a snazila se prokazat zavér o nezbytnosti péce ze strany své dcery.

Zalobou napadené rozhodnuti a rozhodnuti prvoinstan¢ni byla nicméné zaloZena na jiném
rozhodovacim divodu nez na neprokazané zavislosti zalobkyné na péci své dcery, a to na
existenci rozporu mezi vypovedi zalobkyné a zaznamy v jejim cestovnim dokladu a mezi
vypovédmi do protokold o vyslesich navzajem. Ve vztahu ke skutecné délce pobytu
alobkyné mimo tGzemi CR mél sice soud uréité pochybnosti o délce posledniho
(nejdelsiho) pobytu, nebot na rozdil od predchozich obdobi nepfitomnosti na sebe
prechodova razitka otisténa v pasu logicky nenavazovala (mezi 24. 10. 2015 a 13. 6. 2016
byla zalobkyni do cestovniho pasu otisténa i rumunska prechodova razitka s dataci 7. 3.
2016, 29. 3. 2016, 4. 4. 2016 a 6. 6. 2016), avsak setrval na své dosavadni rozhodovaci praxi,
tedy ze bylo povinnosti zalobkyné, aby v takovém pripadé sama prokazala, ze otisténa
prechodova razitka neodpovidaji skutecnosti a ze v dané dobé nepobyvala nepretrzité
mimo tzemi CR. Uréité drobné rozpory existovaly i ohledné tvrzené nep¥tomnosti dcery
a zeté zalobkyné mimo domov - zatimco dne 23. 4. 2015 zalobkyné pfi vyslechu uvedla, ze
dcera ,,odchazi dopoledne v 9:00 nebo 10:00 hod. a domii se vraci aZ odpoledne v 15:00 nebo
16:00 hod.“ a zet ,rano odchazi v 8:00, nékdy v 9:00, a vraci se také az nékdy odpoledne*,
pricemz se béhem dne o sebe zvladne postarat sama, ale ma telefon a pokud se citi $patné,
tak jim zavola, dne 15. 6. 2016 tvrdila, ze dcera odchazi rano mezi 8. a 10. hodinou, chodi i
odpoledne a vraci se za 2-3 hodiny, zet to ma stejné, a takto odchazi po celou dobu od
podani zadosti zalobkyni, pricemz rozpor vysvétlovala tak, ze dcera ,odchdzi z domova,
vrdti se a zase nékam jde. Mezi tim, co je doma, tak uvard.“ Take sdélila, ze se o ni béhem dne
staraji dcera a zet a stridaji se.

Spravni organy na zakladé vyse uvedenych rozporu shledaly divod pro zamitnuti zadosti
na zakladé uvedeni nepravdivych skute¢nosti pti vypovédi. Spravni organy vsak zasadné
pochybily, kdyz neposuzovaly proporcionalitu vydaného spravniho rozhodnuti stran jeho
dopadu do zalobéina soukromého a rodinného Zivota. Pfestoze ustanoveni, na jehoz
zakladé spravni organ L. stupné zamitl zadost o vydani pobytového opravnéni, nezavazuje
spravni organ explicitné k posuzovani pfimérenosti, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 3. 6. 2015, C. . 5 Azs 83/2015-31, judikoval: ,je treba korigovat nazor krajského soudu,
ktery uvedl, Ze posuzovani primérenosti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o povolent prechodného
pobytu z blediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota Zadatele ma své misto
pouze tehdy, jedna-li se o divod zamitnuti Zadosti podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincid. Jak ovsem pripomnél zdejsi soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢ j. 6 Azs 96/2015-30,
“obecné se na hodnoceni dopadii rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro
pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké ndaroky jako pri rozhodovini o jeho
zruseni. (...) Byt obecné nejsou dopady rozhodnuti, jimz se neudéluje pobytové opravnéni, tak
intenzivni, jako v pripadé spravnibo vybosténi & zruseni pobytového opravnéni, vZdy je tveba
primérenost téchto méné zavaznych ndsledkii zkoumat s obledem na konkrétni dopady do sféry
cizince a jeho rodiny.” Posouzeni primérenosti z hlediska zdsahu do soukromého nebo rodinného
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Zivota Zadatele tedy ma byt provddéno i v pripadé rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o povoleni
v / S / v v/ v v v / N 4 v v /
prechodnébo pobytu, byt méné prisné nez v téch rozhodnutich, kde je vyslovné pozadovdno.
Krajsky soud tedy nemd pravdu, Ze je vylouceno, leda by slo o divod zamitnuti Zadosti podle §
87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci.“ V nyni souzené véci se spravni organ 1. stupné
ani zalovana primérenosti vubec nezabyvaly, prestoze v ramci spravniho fizeni vysly

. ’ v 7 . v Ve Ve J .. v /
najevo vcelku zavazné okolnosti z zaloblina zivota, které by dozajista nemély byt zcela
v VIS .« ey . « Veey b4 . ey , .
opomenuty (zalobkyné je vdova, jeji dcery s rodinami ziji v CR a jeji zdravotni stav je
minimalné zhorseny). Posuzovani pfimérenosti bylo zvlast zadouci vzhledem k divodim,
M v 4 v /4 4 4 vV * vV v i v b4 v v/
na jejichz zakladé spravni organy ve véci zalobkyné rozhodly negativné, nebot predevsim
v/ v o i / v P * Vv v v/ ./ v
v pripadé rozpora mezi vypovédmi zalobkyné o odchodech a prichodech jeji dcery a zeté
M v/ / IV 4 v / \4 Vo . / /4 4
se nejednalo o zadny zvlast zavazny rozpor a zalobkyné jej nadto v podaném odvolani
v v / 4 i 4 v 4 v 4 4
vysvétlovala zménou svého zdravotniho stavu. Primarné na zakladé absence posuzovani
. . ’ v 7 /v v
proporcionality rozhodnuti soud rozhodl o vyhovéni podané zalobé.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal zalobu divodnou jiz na zakladé divodt uvedenych
shora, dalsi posuzovani zbylych procesnich namitek by bylo nadbyteéné. Pouze k namitce,
ze zalobkyné méla byt zalovanou seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti, soud nad
ramec uvadi, e ¥alovana takovou povinnost neméla. Zalobkyné méla moZnost seznimit se
s podklady jesté pred vydanim prvoinstancniho rozhodnuti, nicméné ona sama ani jeji
zastupce této moznosti nevyuzili. Z obsahu spravniho spisu zalované je zfejmeé, ze zalovana
vychazela pouze z podkladd, které musely, resp. mohly byt zalobkyni znamy (podané
odvolani a spisovy material spravniho organu I. stupné), nijak nedopliovala dokazovani a
pouze posuzovala pravni otazky, proto by seznameni spodklady rozhodnuti bylo
nadbyteCnym a formalnim procesnim tkonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 7 As 40/2003-61).

VI. Celkovy zavér a niklady rizeni

Na zakladé vySe uvedeného soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s spoCivajici ve skuteCnosti, ze spravni organy
neposuzovaly primérenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, a pro vady ftizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.) spolivajici v nerespektovani drive
vysloveného pravniho nazoru odvolactho spravniho organu stran zjistovani skutkového
v . 4 4 4 v v 4 4 4 v \4 v
stavu véci — neprovedeni dokazovani ohledné splnéni podminek pro zavér, zda zalobkyné
. . / 24 Y4 v . J4 v/’ b4 /
je rodinnym ptislusnikem obdana EU ztitulu svého neptriznivého zdravotniho stavu.
V souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 s. t. s. soud vratil véc k dalSimu fizeni Zalované a
v v Ve . 4 M v 7/ Vv b4 / Vv /
soucasné zrusil 1 rozhodnuti prvoinstanéni (§ 78 odst. 3 s. t. s.), nebot k vyse uvedenym
’ v eV v / ’ / v v v ’ ’ /
pochybenim doslo jiz pred spravnim organem I. stupné a zalobkyné musi mit zachovano
pravo brojit proti prvoinstanénimu rozhodnuti fadnym opravnym prostiedkem. Spravni
organ bude v dalsim fizeni muset za Géelem vyhovéni prvnimu zrusujicimu rozhodnuti
\4 /4 /4 v/ /4 4 4 v/ \4 v Ve 4 v o M
zalované provest radné dokazovani a pro pripad, ze opét dospéje k zavéru o duvodnosti
4 /7 N7/ . . M Ve vV v v / 4 4
zamitnuti zadosti, bude povinen posoudit primérenost predmeétného rozhodnuti a své
zavéry fadné odtvodnit.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
pravo na jejich nahradu zalobkyné, ktera méla ve véci play tGspéch. Pfiznana byla nahrada
/7 o v/ 7/ v v 4 /. /7 4 v 4 s Ve M
nakladt spocivajicich v odméné advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi a jeden
/ ’ 4 4 V. _/ s Ve v 4 v/ 4 4 /7 vV .
tkon pravni sluzby v polovicni vysi (prevzeti a priprava zastoupenti, podani zaloby a sepis
stru¢ného vyjadreni ze dne 28. 6. 2017), tj. po 3 100 K¢/dkon, a v nahradach hotovych
/ * o Ve 7/ 4 4 \4 v / 4
vydaju za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢/Gkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
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odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist; dale byl pfipocten zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢.
Celkova castka pfiznané nahrady nakladt fizeni tedy ¢ini 17 650 K¢é. Ke splnéni povinnosti
nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. T.
ve spojeni s § 64 s. . s. a byla stanovena pari¢ni lhtta podle § 160 odst. 1 Cast véty za
sttednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalované tuto
platbu realizovat).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnu po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. brezna 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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