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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: P. V.
bytem T. 35, T.
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Tsponovou
sidlem Pivovarska 89/1, Prerov
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

za casti: P. H.
bytem S. 96, H.
zastoupeny advokatem JUDr. Jirim Novakem
sidlem Sokolska 60, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. KUOK 77454/2016,
ve véci umisténi stavby

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tradu Olomouckého kraje ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. KUOK
77454/2016, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fzeni ¢astku 15 342 K¢é do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ireny TSponoveé, advokatky se sidlem
Pivovarska 89/1, Prerov.

II. Osoba na fizena zG¢astnéna nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Usnesenim ¢.20/2016 ze dne 31. 3. 2016, ¢.j. MMPr/043899/2016/]JP stavebni ufad
zastavil fizeni o zadosti zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby podle § 86 zikona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdelswh predpisu (dale jen ,,stavebm zakon®), a to stavby ,,Przsm'vba objektu ¢ p. X na
ulici C., P. = 7. propéi P. 1 - M, & p. X, C. 24, na pozemc1ch parc. ¢. X a X (oba ostatni
plocha) v k. 0. P., , podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1.“), a to s odivodnénim, ze Yalobce nepredlozil souhlas
vsech spoluvlastnikt objektu ¢. p. 656 dle § 86 odst. 3 stavebniho zakona s predmétnou
stavbou a neprokazal vylu¢né vlastnictvi dotéenych casti predmétnych objektl. Jedna se
o ocelovou konstrukei plnici funkci spojovaciho mustku mezi ochozy II. NP objekta ¢. p.
X a X, ato v prostoru pasaze uvnitf objektu, ktery je vyuzivan jako obchodni centrum.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28. 7. 2016, & j. KUOK 77454/2016

zamitl odvolani zalobce a usneseni stavebniho Gradu potvrdil.

Zalobce se zalobou podanou v zakonné lhité domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
4 \4
s tim, Ze:

a) pozadavek stavebniho Uradu na pfedlozeni souhlasu spoluvlastniki objektu ¢&. p. X se
stavbou je protipravni, nebot zalobce hodla umistit predmétnou rampu vyluéné na své
pozemky parc. ¢. X a X;

b) po;em »spolecny prostor®, ktery uziva zalovany, se v daném kontextu neopira o zadny
pravni predpis. Uvaha Zalovaného, kterou tento extenzivné vykladd § 86 odst. 3
stavebniho zakona tak vybocuje ze zdkonného ramce;

¢) zalovany svou nezduvodnénou vahou zasahl do vlastnického prava zalobce a naopak
poskytl ochranu jinému vlastnikovi, ackoli mu takovy kol neprlslus1 Zalovany
suploval necinnost spoluvlastniki objektu ¢ p. X, ktefi si jiz pfi uzavirani kupni
smlouvy mohli vyminit pravo chtze odpovidajici véenému bfemeni, av$ak bezduvodné
tak neucinili;

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, %e poZadavek stavebniho

Uradu na predlozeni souhlasu spoluvlastnikd objektu €. p. X se stavbou byl dtvodny, tudiz
odmitl-li zalobce tento podklad predlozit, nezbylo stavebnimu Gradu nez fizeni zastavit.

Osoba zicastnéna na rizeni, ktera je jednim ze spoluvlastnikt stavby ¢. p. X vk. 4. P,
ve vyjadreni ze dne 5. 12. 2016 uvedla, ze zalobce nespravné vychazi z predpokladu
absolutni neomezenosti vlastnického prava k pozemku. Vlastnické pravo zalobce
k pozemku je vsak omezeno vlastnickym pravem spoluvlastnika objektu ¢. p. X. Stavebni
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Urad je opravnén uvazit, které okolni nemovitosti budou navrhovanou stavbou dotceny,
tudiz dospél-li k zavéru, ze stavbou dotcenou nemovitosti je objekt ¢. p. 656, opravnéné
pozadoval po zalobci predlozeni souhlasu spoluvlastnikd tohoto objektu se stavbou.

Zalobce v replice k vyjadieni osoby na fizeni zGlastnéné opétovné zdiraznil, ze vyklad §
86 odst. 3 stavebniho zdkona zaujaty zalovanym je nespravny, nebot je toto ustanoveni
. /4 v/ /7 4 4 o
aplikovatelné pouze na pripady, kdy stavebnik neni vlastnikem pozemku nebo staveb, na
. \4 4 / v < v/ 4 /v v J 4 \4
nichz ma v 4myslu stavét. Uvahy osoby na fizeni zacastnéné jsou tak dle nazoru zalobce
zcela liché, nebot v § 86 odst. 3 stavebniho zikona neni zakotvena ochrana vlastnika
sousedni stavby. Naopak stavebni zakon umoziuje stavebnimu ufadu vydat stavebni
’ . v/ v \4 / V ’ 4 /v
povoleni 1 v pripadé, ze soused se zamyslenou stavbou nesouhlasi. Stavebni Grad dle
zalobce smysl § 86 odst. 3 stavebniho zakona pochopil spravné, nicméné aby obhajil jeho
uziti, pristoupil k véci protipravni teorii o spolecném prostoru. Radné odtivodnény zavér
stavebniho aradu o dotleni prav vlastnikt sousedni stavby mohl vyustit toliko v meritorni
rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, prilemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Vsouladu s § 51 s. t. s. rozhodl soud o véci
bez nafizeni jednani.

Krajsky soud shledal zalobni bod a) vytykajici nezakonnost pozadavku stavebniho Gradu
na predlozeni souhlasu spoluvlastnikl objektu ¢. p. 656 se stavbou diivodnym.

Z obsahu spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce v zadosti ze dne 2. 11. 2015 uvedl, ze stavbu
rampy hodla umistit na pozemku parc. ¢. X v k. 4. P., z predlozeného projektu stavby vsak
vyplyvalo, zZe stavba rampy ma byt umistovana na pozemcich parc. & X, X a X vk. 4. P.
Zalobce dale k zadosti dolozil vypisy z katastru nemovitosti, z nichz vyplyva, ze je zalobce

/ v / 4 o v / VeV v M 4
vyluénym vlastnikem pozemku parc. ¢. X, X a X v k. 0. P., pfi¢emz tato nemovitost neni
zatizena zadnym vécnym pravem ve prospéch treti osoby.

Stavebni Urad dne 21. 12. 2015 vyzval zalobce dle § 86 odst. 5 stavebniho zikona
k dolozeni rady 0daji a podkladi k zadosti, mj. Gdaje o vSech stavbou dotéenych
pozemcich, adaile k prokazani skutecnosti, ze spojovaci mustek bude ve vyluéném
vlastnictvi zalobce, popt. k predlozeni souhlasu vlastnika pozemku, resp. stavby dle § 86
odst. 3 stavebniho zakona.

Zalobce k odpovedi na vyzvu ze dne 23. 2. 2016 dolozil nové vyplnénou zadost o vydani

rozhodnuti o umisténi stavby, v niz uvedl, ze stavbu hodla umistit na pozemcich parc. ¢é. X

a X v k. . P. Dale uvedl, ze vSe, co se nachazi na parcele ¢. X v k. 0. P., zapsané na LV ¢ X

je v jeho vyluéném vlastnictvi. Pokud nékdo tvrdi opak, je dle zalobce povinen sva tvrzeni
M / v/ v v/ 4 ’ 4 v 4 M ’

o vlastnickych popripadé uzivacich pravech k zminénému majetku prokazat.

Stavebni Urad poté usnesenim ze dne 31. 3. 2016 fizeni o umisténi stavby zastavil.
Ptedmétnou stavbu nazval Piistavba objektu & p. X na ulici C., P. - rampa pro pési<, pfitem?
uvedl, Ze je tato navrhovana na pozemcich parc. ¢. X a X (oba ostatni plocha) v k. 0. P.
Uvedl, Ze oba pozemky, na nichz ma byt stavba umisténa, jsou soulasti prostoru pasaze
a zaroven prostoru, kde se nachazi nosné sloupy pro objekty ¢. p. X a X. Pozadavek
na dolozeni souhlasu spoluvlastnikd budovy ¢. p. X odavodnil tim, Ze misto umisténi
ptistavby rampy se nachazi v pudorysném prostoru obou uvedenych objektl a Gsti na
spojovaci mustek (ochoz) ve II. NP. Na predmétnych pozemcich se tedy dle stavebniho
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Gradu nachazeji spolecné Casti obou vyse uvedenych staveb a jde tedy o spolecnou dast
stavby, resp. spolecny prostor stavby na pozemku.

V odvolani proti tomuto usneseni zalobce namital, ze navrhovana stavba bude umisténa

/. v v M 4 v VeV v . v .. v/ \4
vylucné na jeho pozemcich parc. ¢. X a X, pfi¢emz objektu ¢. p. X se nijak nedotkne, ¢imz
je vyvracena nutnost souhlasu spoluvlastnikl tohoto objektu. Stavba nebude postavena
na pozemku ani stavbé jiného vlastnika, pozadavek dolozeni souhlasu dle § 86 odst. 3
stavebniho zakona je tak protipravni. Dale uvedl, ze predmétna stavba se nijak nedotyka

. M 4 o (43 v v 4 M 4 o 4
ani ,spojovactho mustku®. Pozadavek na dolozeni vlastnictvi k tomuto mustku tak nent
relevantni, priCemz stavebni organ své pochybnosti o vlastnickém pravu zalobce k tomuto
mustku zalozil toliko na tvrzeni P. Hanzelky o tom, ze ,mustky“ nejsou ve vyluéném
vlastnictvi zalobce.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a usneseni stavebniho G¥adu
potvrdil. Uvedl, ze prostrednictvim dalkového pristupu do katastru nemovitosti zjistil, ze
vlastnikem pozemka parc. ¢ X, X, X, X a X v k.t. P. je zalobce, ktery je také vlastnikem
objektu ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X v k. 4. P. K uvedenym pozemkiim neni zapsano jiné
pravo (napr. vécné bremeno). Vlastniky objektu ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X vk. 4. P.
jsou P. H,, J. aM. H, P. T. aL. aD. T. Déle uvedl, Ze na stavbou dotlenych pozemcich
parc. ¢. X aX se nachazeji spolecné casti staveb ¢. p. X a X. Dle zalovaného je treba
zohlednit konstrukcni feSeni celého objektu, kdy se jedna sice o dva objekty, avsak tyto
jsou konstrukéné aprovozné propojeny, nebot jsou zastfeseny spoleénou stres$ni
konstrukei, pfistup do provozoven obou objektu je zajistén ze spolecné pasaze umisténé
mezi témito objekty, a to v pripadé 1. NP primo z této pasaze a v pripadé 2. NP dvéma
schodisti umisténymi v této pasazi u objektu ¢. p. X a vytahem umisténym v této pasazi
uobjektu ¢ p. X, a dale pfistupovym ochozem, ktery se nachazi uobou objektt, je
uprostred propojen a podepren nosnymi sloupy umisténymi v této pasazi. Z uvedenych
skutednosti uéinil zalovany zavér, ze prostor pasaze v 1. NP a prostor ochozu v 2. NP je
spolecnym prostorem a jelikoz je predmétna rampa umistovana do tohoto spoleéného
prostoru objektd ¢ p. X a X a ve 2. NP je napojena na ,spojovaci mustek®, byl pozadavek
stavebniho Gradu na dolozeni souhlasu spoluvlastnik budovy ¢. p. X se stavbou dle § 86
odst. 3 stavebniho zakona opravnény. Pokud zalobce pozadovany doklad nepredlozil,
zastavil stavebni Urad fizeni o dodate¢ném povolenti stavby dle zalovaného davodné, nebot
zalobce ve stanovené lhté neodstranil podstatnou vadu zadosti.

Podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, jestlize Zadatel nema
vlastnické pravo, smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatieni k pozembku nebo
stavbé, predloZi soublas jejich vlastnika; to neplati, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit.

Citované ustanoveni stavebniho zakona patti dle nazoru soudu k tém, jejichz gramatickym

/ v . . 4 v 4 /v M v M Vv Ve
vykladem lze dospét k jedinému moznému zavéru, a sice ze povinnost predlozit souhlas
4 Ve 4 4 4 v 4 7/ 4
vlastnika pozemku (i stavby se stavbou stiha pouze takového zadatele o vydani tzemniho
rozhodnuti, ktery nema k pozemku ¢i stavbé, na nichz lze svij stavebni zamér realizovat,
vlastnickeé pravo, ani smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu. Krajsky soud se tudiz
zcela ztotoznuje se zavérem zalobce, Ze citované ustanoveni dopadd vylucné na ptipad
umisténi stavby na cizim pozemku ¢i stavbé.

Vlastnické pravo k pozemkim a stavbam se prokazuje vypisem z katastru nemovitosti.
Krajsky soud s ohledem na absenci zalobni namitky ponecha stanou skute¢nost, ze
stavebni urad nijak nevysvétlil, z jakych podkladd dovodil, ze se navrhovana stavba ma
nachazet pravé na pozemcich parc. ¢ X a X, kdyz tato parcelni ¢isla stavbou dotéenych
pozemku neodpovidaji tvrzeni zalobce o tom, které pozemky budou stavbou dotleny ani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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jim predlozenym textovym podkladim. Je vSak nesporné, ze zalobce dolozil, ze na listu
vlastnictvi ¢. X je Katastralnim uradem pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté
Pferov, je zapsano jeho vylu¢né vlastnické pravo ke vSem v vahu prichazejicim
pozemkum, tj. i pozemkim parc. ¢. X aX. Tato skuteCnost nebyla zalovanym
zpochybnéna (ostatné ke zpochybnéni stavu zapisu vécného prava k nemovitosti muze
dojit toliko zalobou o urleni vlastnického prava podanou k tomu opravnénou osobou
u soudu). Zalovany v$ak nijak nezpochybnil ani skutetnost, %e pfedmétné stavba oplocent
je postavena toliko na pozemcich parc. ¢. X a X, pridemz staveb ¢. p. X ani X se nedotyka.
Tvrzeni zalovaného o napojeni predmétné stavby na jakysi ,spojovaci mustek®, jehoz
vlastnické pravo nelze bez pochybnosti prfipsat zalobci, vSak neni prezkoumatelné
zdivodnéno, priemz toto napojeni bylo zalobcem v odvolani proti usneseni stavebniho
Gradu popfteno.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze pozadavek stavebniho tfadu na predlozeni
souhlasu spoluvlastnikd budovy ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X v k. 4. P., byl vznesen

4 4 b4 4 / V 4 M \4
vrozporu s § 86 odst. 3 stavebniho zakona, nebot stavebni Grad po zalobci pozadoval
ve skuteCnosti souhlas vlastnika sousedni stavby, nikoli souhlas vlastnika pozemku (i
stavby, na nichz ma byt stavba, o jejiz umisténi zalobce zadal, postavena. Zalobce hodla
umistit stavbu pouze na svych pozemcich, nikoli na cizi stavbeé.

Krajsky soud se dale zcela ztotozriuje stvrzenim zalobce, Ze stavebnim tradem a
zalovanym zastavany pravni zavér o povaze pasaze mezi objekty p. ¢. X a X jakozto
»spole¢ného prostoru“ staveb, nema oporu v zadném pravnim predpisu soukromopravni
ani verejnopravni povahy. Ostatné spravni organy v oduvodnéni svych rozhodnuti
neuvedly, o jaky pravni predpis svij zavér o existenci ,spole¢ného prostoru staveb® opiraji.
Spravni organy rovnéz nevysvétlily, jakym zpasobem by vylu¢né vlastnictvi zalobce ke
stavbou dotlenym pozemkum méla ovlivnit rozsihle popisovana zjisténi o stavebni a
vlastnické historii objektu predmétného obchodniho domu. Konstrukéni ani funkéni
propojeni dvou staveb, které jsou jako samostatné stavby zapsany v katastru nemovitosti,
necini z prostoru mezi témito stavbami, tj. prostoru nad zemskym povrchem ,spole¢nou
véc“ vlastnikG téchto objektu. Vylucné vlastnické pravo zalobce k prostru nad i pod
povrchem pozemk parc. ¢. X a X tedy nebylo nijak zpochybnéno a pozadavek stavebniho
Uradu na dolozeni souhlasu spoluvlastniki budovy ¢. p. X proto s ohledem na zjistény
skutkovy stav nema oporu v zakoné. Jelikoz se zalovany se zavérem stavebniho uradu
ztotoznil, je jeho rozhodnuti nezakonné, nebot Gzemni rizeni bylo zastaveno dle § 66 odst.
1 pism. ¢) s. f. pro nepredlozeni podkladu, kjehoz predlozeni byl Zalobce vyzvan
v rozporu se zakonem.

Spoluvlastnici objektu ¢. p. X jsou dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona Gcastniky
/ 4 v/ 4 M \4 . v . /4 . / ’ 4 4
uzemniho ftizeni, jakozto osoby, jejichz vlastnické nebo jiné pravo k sousednim stavbam
anebo pozemkim nebo stavbam na nich muze byt v izemnim rozhodnuti dotéeno. Tyto
osoby mohly nejpozdéji pfi Gstnim jednani podavat namitky, jejichz podstatou mohlo byt
pravé tvrzni o negativnich dopadech predmétné stavby na jejich stavby nachazejici se
na sousednich pozemcich. Jsou-li takto vzneseny namitky oblanskopravni povahy, jejichz
podstatou je neprimérené omezeni vykonu vlastnického prava vlastnika sousedniho
Ve 4 /7 IV *eV_V 4 4 M v v M
pozemku (i stavby, musi stavebni fad (po zjisténi, zda o namitce nedoslo k dohodé mezi
Glastniky) tyto posoudit na zakladé obecnych pozadavkii na vystavbu, zavaznych
M v/ v 4 v / 4 o M / M v
stanovisek, poptipadé rozhodnuti dotéenych organt nebo technickych norem (viz véta
4 4 4 4 4 4 v / /e o
prvni § 89 odst. 6 stavebniho zakona). Ochrana prav apravem chranénych zajmu
Ucastnika fizeni je vSak podle § 90 pism. e) stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12.
2017 soucasti vécného posouzeni zaméru zadatele a nelze ji v zadném ptipadé zaménovat
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s institutem souhlasu s umisténim stavby na cizim pozemku ¢i stavbé. Duvodny je tak i
v 4 b4 4 4 4 o N4 4

zalobni bod b), nebot spravni organy zpusobem odporujicim zakonu poskytly ochranu
pravum tretich osob na ukor stavebnika.

Krajsky soud z vyse uvedenych divodd zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti dle § 78
odst. 1s. t. s. jako nezakonné zrusil a véc dle § 78 odst. 4 s. f. s. vraci zalovanému k dalsimu
fizeni. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v rozsudku je dle § 78 odst. 5 s. t. s. zalovany
vazan.

O néahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
Uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada rizeni. Naklady zalobce ve
vysi 15 342 K¢ wvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani zalobce advokatkou, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT), jako odmeéna za zastupovani ve vysi 9 300 K¢
za 3 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) AT, tj. prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky k vyjadfeni osoby na fizeni zalastnéné
[odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 7 bod 5 AT], a dale nahrada hotovych vydajt za provedené tkony ve vysi 900 K¢, . 3 x
300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, to vSe zvysené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 2 142 K¢
(4. 21 % z ¢astky 10 200 K¢), nebot zastupkyné zalobce je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. f. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dna od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 o. s. .

O nahradé nakladu fizeni osoby na fizeni zicastnéné rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. t. s.,
VeV 4 /v v 4 v/ 4 4 4 4 o . . .

podle néjz ma osoba zalastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu jen v souvislosti

s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud ji vsak v rizeni zadné povinnosti neukladal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 21. bfezna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



