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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: P. V.
bytem T. 35, T.
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Tsponovou
sidlem Pivovarska 89/1, Prerov
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

za casti: P. H.
bytem S. 96, H.
zastoupeny advokatem JUDr. Jirim Novakem
sidlem Sokolska 60, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. KUOK 75865/2016,
ve véci umisténi stavby

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tradu Olomouckého kraje ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. KUOK
75865/2016, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fzeni ¢astku 15 342 K¢é do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ireny TSponoveé, advokatky se sidlem
Pivovarska 89/1, Prerov.

II. Osoba na fizena zG¢astnéna nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Dne 3. 3. 2015 podal zalobce u Magistratu mésta Prerova (dale jen ,stavebni Gfad®) zadost
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby podle § 86 zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani astavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»stavebni zakon®), kterou k vyzvé stavebniho afadu doplnil tak, ze se jedna o stavbu
,Oploceni pozemku parc. & X vk. 4. P, P. I - M., C. 24% Jedna se o ocelovou m¥% s brankou,
zahrazuyjici volny vstup do pasaze objektu, ktery je vyuzivan jako obchodni centrum.

Usnesenim €. 27/2016 ze dne 20. 4. 2016, ¢.j. MMPr/053553/2016/]JP stavebni urad
Gzemni tizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1.%), a to s odivodnénim, ze zalobce nepredlozil
dle § 86 odst. 3 stavebniho zakona souhlas vSech spoluvlastnik objektu ¢. p. X
s predmétnou stavbou a neprokazal vylucné vlastnictvi dotenych casti predmétnych
objekta.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 26. 7. 2016, & j. KUOK 75865/2016

zamitl odvolani zalobce a usneseni stavebniho Gradu potvrdil.

Zalobce se zalobou podanou v zakonné lhité, opravenou podanim doruenym soudu dne

6.9.2016, t. j. ve lhtté pro podani zaloby, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného s tim,

ze:

a) se nejedna o plot, nybrz jde o mfiz uvnitt objektu, neni proto jasné, pro¢ by mélo

4 v 4 4 v 4 4 4 v 4 4 4

umisténi takove stavby predchazet rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni.
Zalobce pozadal o vydani dzemniho rozhodnuti z divodu, ze byl poucen prubéhem
v/ 4 v 4 V/V v / .
fizeni o odstranéni stavby mfize na pozemku parc. ¢. X v k. 4. P. (pozn. soudu - jde o
stavbu mfize na druhé strané predmétné obchodni pasaze, pfi¢emz rozhodnuti o
zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni této stavby, jakoz 1 rozhodnuti o naftizeni
odstranéni této stavby byla napadena samostatnymi zalobami);

b) pozadavek stavebniho Gfadu na predlozeni souhlasu spoluvlastnikt objektu ¢. p. X se
stavbou je protipravni, nebotf zalobce umistil pfedmétnou mfiz vyluéné na svij
pozemek parc. ¢ X . Pojem ,spoleény prostor”, ktery uziva zalovany, se v daném
kontextu neopira o zadny pravni predpis. Naopak z § 506 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, vyplyva, ze soulasti pozemku je prostor pod i nad jeho povrchem;

¢) zalovany svou nezduvodnénou vahou zasahl do vlastnického prava zalobce a naopak

e 7 ’ . v . /o v/, v/ g /

poskytl ochranu jinému vlastnikovi, ackoli mu takovy tkol nepfislusi. Zalovany

Ve 4 o M v v/ MR Ve A 4 4

suploval necinnost spoluvlastnik objektu ¢. p. X, ktefi si jiz pri uzavirani kupni

smlouvy mohli vyminit pravo chiize odpovidajici vécnému bfemeni, avsak bezdivodné

tak neudinili;

d) zalovany se nevyporadal s tvrzenimi zalobce, jaké divody ho vedou k zamezeni vstupu

na pozemek po zaviraci dobé obchodt a ve dnech pracovniho volna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, %e poZadavek stavebniho
Uradu na predlozeni souhlasu spoluvlastnikd objektu €. p. X se stavbou byl dtvodny, tudiz
odmitl-li zalobce tento podklad predlozit, nezbylo stavebnimu Gradu nez fizeni zastavit.

Osoba z(lastnéna na fizeni, ktera je jednim ze spoluvlastniki stavby & p. X vk. 4. P,
ve vyjadreni ze dne 15. 11. 2016 uvedla, ze zalobce nespravné vychazi z predpokladu
absolutni neomezenosti vlastnického prava k pozemku. Vlastnické pravo zalobce
k pozemku je vsak omezeno vlastnickym pravem spoluvlastnikt objektu ¢. p. X. Stavebni
Grad je opravnén uvazit, které okolni nemovitosti budou navrhovanou stavbou dotleny,
tudiz dospél-li k zavéru, ze stavbou dotéenou nemovitosti je objekt ¢. p. X, opravnéné
v v i v \4 4 4 o .
pozadoval po zalobci predlozeni souhlasu spoluvlastnikid tohoto objektu se stavbou.

Zalobce v replice k vyjadreni osoby na fizeni ztcastnéné opétovné zduraznil, ze vyklad §
86 odst. 3 stavebniho zdkona zaujaty zalovanym je nespravny, nebot je toto ustanoveni
M 4 v/ 4 4 4 o
aplikovatelné pouze na pripady, kdy stavebnik neni vlastnikem pozemku nebo staveb, na
M v /4 / v - v/ 4 /v v (M /4 v
nichz ma v Gmyslu stavét. Uvahy osoby na fizeni zicastnéné jsou tak dle nazoru zalobce
zcela liché, nebot v § 86 odst. 3 stavebniho zikona neni zakotvena ochrana vlastnika
sousedni stavby. Naopak stavebni zakon umoziuje stavebnimu dfadu vydat stavebni
4 M v/ v v /V 4 4 /v
povoleni 1 v pripadé, ze soused se zamyslenou stavbou nesouhlasi. Stavebni Grad dle
zalobce smysl § 86 odst. 3 stavebniho zakona pochopil spravné, nicméné aby obhajil jeho
uziti, pristoupil k véci protipravni teorii o spoleném prostoru. Radné oduvodnény zavér
stavebniho ufadu o dotceni prav vlastnikl sousedni stavby mohl vyustit toliko v meritorni
rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, prilemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Vsouladu s § 51 s. t. s. rozhodl soud o véci
bez natizeni jednani.

K zalobnimu bodu a), jimz zalobce namita, ze vibec nestavi plot, nybrz pouze mfiz uvnitf
objektu, krajsky soud uvadi, ze mél-li zalobce za to, ze predmétna kovova mfiz je jednou
ze staveb taxativné vyjmenovanych v §79 odst. 2 stavebniho zakona, tj. stavbou, ktera
ke svému umisténi nevyzaduje ani rozhodnuti o umisténi stavby (§ 92), ani tzemni souhlas
(§ 96) a s ohledem na znéni § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ani ohlaseni ke svému
provedeni, tj. vibec nepodléha stavebnimu zakonu, nemél divod podavat zadost o vydani
izemniho rozhodnut{ k takové stavbé. Zalobce viak dne 3. 3. 2015 podal Zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi predmétné stavby, pricemz k zadosti posléze predlozil projektovou
dokumentaci, vyhotovenou autorizovanym inzenyrem Ing. R., z niz vyplyva, ze zadatel
zada o dodateéné povoleni stavby ,oploceni”. Z obsahu spisu dale nevyplyva, ze by
v pribéhu fizeni namital, Ze rozhodnuti o umisténi stavby, o néz zada, vlastné viibec dle
stavebniho zakona nepotrebuje, nebot se ve skutecnosti o oploceni nejedna, a takovou
namitku neuplatnil ani v odvolani. Z ni¢eho tak nevyplyvala nutnost spravnich organu
snaet v rozhodnutich argumenty pro zavér, ze se skuteéné o stavbu oploceni jedna.
Stavebni Grad i zalovany zfetelné vychazeli z toho, Ze se jedna o stavbu oplocent, tj. stavbu,
ktera dle § 103 odst. 1 pism. e) bod 14 stavebniho zakona nevyzaduje stavebni povoleni ani
ohlaseni, avsak vyzaduje tzemni rozhodnuti, resp. Gzemni souhlas dle § 96 odst. 2 pism. a)
stavebniho zikona. Zalobni bod a) je tedy lichy.

Naopak davodnym shledava krajsky soud zalobni bod b) vytykajici nezdkonnost
pozadavku stavebniho dfadu na predlozeni souhlasu spoluvlastnik objektu ¢ p. X se
stavbou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Jak je vySe uvedeno, dospél stavebni (rad k zavéru, ze se jedna o stavbu oplocent, ktera ke
/4 . M \4 . . / 4 4 M v Ve v 4 v 4

své realizaci vyzaduje toliko Uzemi rozhodnuti, jenz lze pri splnéni vsech podminek § 96

stavebniho zakona nahradit Uzemnim souhlasem. V posuzované véci vsak vydani

/ 4 ’ v 4 o v /4

tuzemniho souhlasu nebylo pravé pro nesouhlas spoluvlastniki stavbou dotlené

nemovitosti mozne.

Zalobce k prvotni vyzvé stavebniho Gradu dle § 86 odst. 5 stavebniho zakona ze dne 16. 3.
2015 dolozil mj. projektovou dokumentaci predmétné stavby a technickou zpravu, z nichz
/ 4 v . 4 v /. v v v / v V/V
vyplyva, ze stavba je umisténa vylucné na pozemku parc. ¢. X v k. 0. P., a to tak, ze mriz je
zakotvena do samostatnych patek v zemi nezavisle na okolnich budovach. Dale dolozil
vypis z katastru nemovitosti, z néhoz vyplyva, ze vylu¢nym vlastnikem pozemku parc. .
X v k.. P. je zalobce, pfiemz tato nemovitost neni zatizena zadnym vécnym pravem
ve prospéch treti osoby.

Ve vyzvé ze dne 16. 3. 2015 stavebni ufad pozadoval po zalobci dolozeni navrhu reSent,

v ’ S Y / v/ . v ~ v/o:
resp. opatreni zajistujictho volny ptistup do objektu ¢. p. X. Zalobce ptipisem ze dne
20. 4. 2015 namitl, Ze mu neni zfejmé, z ¢eho Grad dovodil pravo vlastnika objektu ¢ p. X
chodit pres jeho pozemek, proto povazuje pozadavek za nesouladny se zakonem. Dale
uvedl, ze vstup do objektu ¢ p. X je zajistén z pozemku parc. ¢. X, tj. z druhé strany
objektu, kde jsou rovnéz vstupni dvete. Po provedeni ustniho jednani spojeného
s ohledanim stavby dne 27. 8. 2015, vyzval stavebni rad opétovné zalobce dne 3. 9. 2015
k dolozeni opatteni zajistujictho pfistup do objektu ¢. p. X, a to vsem spoluvlastnikim
tohoto objektu, a dale vefejnosti v provozni dobé obchodnich prostor objektu. Proti
tomuto usneseni podal zalobce odvolani. Zalovany v rozhodnuti ze dne 27. 11. 2015, ve
znéni opravného usneseni ze dne 8. 12.2015, dospél k zavéru, ze uvedeny pozadavek
stavebniho Gfadu je nezikonny, nebot otazka pfistupnosti predmétné pasaze je predmétem
v ’ ’ . . v/ . ’ ’ /v Ve
vécného posouzeni, nikoli nedostatkem zadosti. Usneseni stavebniho afadu proto zrusil a
véc vratil stavebnimu tradu k dal$imu fizeni.

Dne 9. 2. 2016 vyzval stavebni afad zalobce, aby do 9. 4. 2016 doplnil zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 3. 3. 2015 o podklad, a to souhlas vSech
spoluvlastnikt objektu ¢. p. X dle § 86 odst. 3 stavebniho zakona. Stavebni Grad ve vyzvé
uvedl, ze pozemek parc. ¢ X v k. 0. P, na némz je navrzeno umisténi predmétné stavby, je
soucasti prostoru pasaze a zaroven prostoru, kde se nachazi nosné sloupy pro objekty ¢. p.
X a X. Pozadavek na dolozeni souhlasu spoluvlastnika budovy ¢. p. X oduvodnil tim,
ze na pozemku parc. ¢. X se nachazi spolecneé ¢asti obou vyse uvedenych staveb a jde tedy o
spolecnou Cast stavby, resp. spolecny prostor stavby na pozemku.

Zalobce souhlas nedolozil a v podani ze dne 4. 4. 2016 dlrazné namitl, ze stavba je
7D 4 /. . /7 \ ’ . 7 YA Ve

umistovana na pozemek, ktery je vjeho vyluéném vlastnictvi, tudiz na néj § 86 odst. 3

stavebniho zakona nedopada a pozadavek stavebniho Gfadu je protizakonny i protidstavni.

Stavebni Gfad poté usnesenim ze dne 20. 4. 2016 fizeni o dodate¢ném povoleni stavby

zastavil (viz odst. 2).

V odvolani proti tomuto usneseni zalobce namital, Ze navrhovana stavba oploceni bude
umisténa vyluéné na jeho pozemku parc. ¢. X a objektu ¢. p. X se nijak nedotkne, ¢imz je
4 /7 o M 4 4 4 4
vyvracena nutnost souhlasu vlastnikl tohoto objektu s vybudovanim oploceni. Dale uvedl,
ze vybudovanim oploceni se snazi zamezit vstupu do pasaze po zaviraci hodiné obchodu a
ve dnech volna, nebotf se v prostoru pasaze zacaly shromazdovat nekalé zZivly, priemz
vyslovil obavu z nutnosti podavat vysvétleni v ptipadech, kdyby v téchto prostorach doslo
k trestné ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a usneseni stavebniho G¥adu
potvrdil. Uvedl, ze prostrednictvim dalkového pfistupu do katastru nemovitosti zjistil, ze
vlastnikem pozemkd parc. ¢ X, X, X, X a X v k.t. P. je zalobce, ktery je také vlastnikem
objektu ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X v k. 4. P. K uvedenym pozemkiim neni zapsano jiné
pravo. Vlastniky objektu ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X vk. 4. P.jsou P. H., J. aM. H., P.
T. a L. a D. T. Déle uvedl, ze na stavbou dotéeném pozemku parc. ¢. X se nachazeji
spolecné casti staveb ¢. p. X a X. Dle zalovaného je treba zohlednit konstrukéni fesent
celého objektu, kdy se jedna sice o dva objekty, avsak tyto jsou konstrukéné a provozné
propojeny, nebot jsou zastreseny spole¢nou stfe$ni konstrukei, pristup do provozoven
obou objekti je zajistén ze spoleéné pasize umisténé mezi témito objekty, a to v pripadé 1.
NP pfimo ztéto pasaze av pripadé 2. NP dvéma schodisti umisténymi v této pasazi u
objektu ¢. p. X a vytahem umisténym v této pasazi u objektu ¢. p. X, a dale pfistupovym
ochozem, ktery se nachazi u obou objektt, je uprostted propojen a podepfen nosnymi
sloupy umisténymi vtéto pasazi. Z uvedenych skuteCnosti ucinil zalovany zavér,
ze prostor pasaze v 1. NP a prostor ochozu v 2. NP je spoleénym prostorem a posuzované
oplocenti je tak umistovano do spole¢ného prostoru objekta ¢. p. X a X, tudiz pozadavek
stavebniho radu na dolozeni souhlasu spoluvlastnikd budovy ¢. p. X se stavbou dle § 86
odst. 3 stavebniho zakona vyhodnotil jako opravnény. Pokud zalobce pozadovany doklad
nepredlozil, zastavil stavebni Grad fizeni o dodate¢ném povoleni stavby dle zalovaného
duvodneé.

Podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni GCinném do 31. 12. 2017, jestliZe Zadatel
nemd vlastnické pravo, smlouwvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatveni k pozembku
nebo stavbé, predloZi soublas jejich viastnika; to neplati, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit.

Citované ustanoveni stavebniho zdkona patti dle nazoru soudu k tém, jejichz gramatickym

/ v M M / \4 /4 4 v M \4 M v 2
vykladem lze dospét k jedinému moznému zavéru, a sice ze povinnost predlozit souhlas
4 Ve 4 4 /4 4 4 7/ 4
vlastnika pozemku ¢i stavby se stavbou stiha pouze takového zadatele o vydani tzemniho
rozhodnuti, ktery nema k pozemku ¢i stavbé, na nichz lze sviyj stavebni zamér realizovat,
vlastnické pravo, ani smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu. Krajsky soud se tudiz
zcela ztotoznuje se zavérem zalobce, Ze citované ustanoveni dopada vylucné na pripad
umisténi stavby na cizim pozemku i stavbé.

Vlastnické pravo k pozemkim a stavbam se prokazuje vypisem z katastru nemovitosti.
V posuzované véci zalobce dolozil, ze na listu vlastnictvi ¢. X je Katastralnim Gradem
pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Prerov, zapsano vlastnické pravo zalobce
k pozemku parc. ¢. X v k. 0. P. Tato skuteénost nebyla zalovanym zpochybnéna (ostatné
ke zpochybnéni stavu zapisu vécného prava k nemovitosti mtze dojit toliko zalobou o
uréeni vlastnického prava podanou k tomu opravnénou osobou u soudu). Zalovany viak
nijak nezpochybnil ani skuteCnost, ze predmétna stavba oploceni je postavena toliko na
pozemku parc. ¢. X, pri¢emz staveb ¢. p. X ani X se nedotyka, nebot ukotveni predmétne
mfize je provedeno pouze k zemi, nikoli ke sténam téchto dvou budov. Pozadavek
stavebniho Gradu na predlozeni souhlasu spoluvlastnika budovy ¢. p. X na pozemku parc.
¢ X vk 4. P, byl proto vznesen v rozporu s § 86 odst. 3 stavebniho zakona, nebot
stavebni urad po zalobci pozadoval ve skutecnosti souhlas vlastnika sousedni stavby, nikoli
souhlas vlastnika pozemku ¢i stavby, na nichz je stavba, o jejiz umisténi zalobce zadal,
postavena. Zalobce hodlal umistit stavbu pouze na svém vlastnim pozemku, nikoli na cizi
stavbeé.

Krajsky soud se dale zcela ztotoziiuje stvrzenim zalobce, Ze stavebnim tradem a
zalovanym zastavany pravni zavér o povaze pasaze mezi objekty p. ¢. X a X jakozto
»spolecného prostoru® staveb, nema oporu v zadném pravnim predpisu soukromopravni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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M vV . 4 4 v 4 4 4 o v 4 4 4
ani verejnopravni povahy. Ostatné spravni organy v odavodnéni svych rozhodnuti
neuvedly, o jaky pravni predpis svuj zavér o existenci ,spole¢ného prostoru staveb® opiraji.
Spravni organy rovnéz nevysvétlily, jakym zpusobem by vyluéné vlastnictvi zalobce ke
stavbou dotéenému pozemku méla ovlivnit rozsihle popisovana zjiSténi o stavebni a
vlastnické historii objektu predmétného obchodniho domu. Konstrukéni ani funkéni
propojeni dvou staveb, které jsou jako samostatné stavby zapsany v katastru nemovitosti,
nedini z prostoru mezi témito stavbami, tj. prostoru nad zemskym povrchem ,spolecnou
véc“ vlastnikG téchto objekti. Vylu¢né vlastnické pravo zalobce k prostru nad i pod

v .. v v ’
povrchem pozemku parc. ¢. X tedy nebylo nijak zpochybnéno a pozadavek stavebniho
/ V. v 4 4 o v eV _V /
uradu na dolozeni souhlasu spoluvlastnika budovy ¢. p. X proto s ohledem na zjistény
skutkovy stav nema oporu v zakoné. Jelikoz se zalovany se zavérem stavebniho tradu
ztotoznil, je jeho rozhodnuti nezakonné, nebot fizeni o dodatecném povoleni stavby bylo
zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. ¢) s. f. pro nepredlozeni podkladu, k jehoz predlozeni byl
zalobce vyzvan v rozporu se zakonem.

Spoluvlastnici objektu ¢. p. X jsou dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona Gcastniky
/. 4 v/ 4 4 v 4 M v M v i / .. /4 4
Uzemniho fizeni o umisténi stavby, jakozto osoby, jejichz vlastnické nebo jiné pravo
k sousednim stavbam anebo pozemkim nebo stavbim na nich muze byt v zemnim
rozhodnuti dotéeno. Tyto osoby mohly nejpozdéji pti Gstnim jednani podavat namitky,
M v / 4 v 4 M 4 Vv v 4
jejichz podstatou mohlo byt pravé tvrzni o negativnich dopadech predmétné stavby
najejich stavby nachazejici se nasousednich pozemcich. Jelikoz namitka zamezeni
v/ v M 4 i 4 4 v 4 / V. 4 v
pristupu ke stavbé je namitkou soukromopravni povahy, meél stavebni Grad nasledné
(po zjisténi, zda o namitce nedoslo k dohodé mezi uclastniky), posoudit tuto na zakladé
obecnych pozadavkt na vystavbu, zavaznych stanovisek, poptipadé rozhodnuti dotéenych
organd nebo technickych norem (viz véta prvni § 89 odst. 6 stavebniho zakona). Ochrana
/4 4 /4 v / /& o / Vv 4 o V/ 7. v 4 4
prav a pravem chranénych zajymt Gcastniku fizeni je v$ak podle § 90 pism. e) stavebniho
zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 soudasti vécného posouzeni zaméru zadatele a
nelze ji v zadném pripadé zaménovat s institutem souhlasu s umisténim stavby na cizim
Ve v o / M Vv 4 b4 4 4 4 o
pozemku ¢i stavbé. Duvodny je tak i1 zalobni bod ¢), nebot spravni organy zpusobem
odporuyjicim zakonu poskytly ochranu pravim tretich osob na tkor stavebnika. Pokud by
7 IV / 4 v 4 i 4 4 4 o M v
se stavebni ufad zabyval mirou dotceni vlastnického prava spoluvlastniku objektu ¢. p. X
az v ramci vécného posuzovani zaméru, musel by se vyporadat rovnéz s tvrzenimi zalobce
o tcelu umisténi dané stavby.

Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti dle § 78
odst. 1s. f. s. jako nezakonné zrusil a véc dle § 78 odst. 4 s. t. s. vraci zalovanému k dalsimu
fizeni. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v rozsudku je dle § 78 odst. 5 s. t. s. zalovany
vazan.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
Uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce ve
vysi 15 342 K¢ wvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani zalobce advokatkou, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT), jako odmeéna za zastupovani ve vysi 9 300 K¢
za 3 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) AT, tj. prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky k vyjadfeni osoby na fizeni zdlastnéné
[odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 7 bod 5 AT], a dale nahrada hotovych vydaju za provedené tkony ve vysi 900 K¢, ). 3 x
300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, to vSe zvysené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 2 142 K¢
(tj. 21 % z ¢astky 10 200 K¢), nebot zastupkyné zalobce je platcem uvedené dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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26.
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Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. f. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 o. s. .

O nahradé nakladu fizeni osoby na fizeni zicastnéné rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. t. s.,
VeV 4 / Vv v 4 v/ 4 /7 4 4 o . . .

podle néjz ma osoba zulastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu jen v souvislosti

s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud ji vsak v rizeni zadné povinnosti neukladal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 21. brezna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



