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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: I. R., narozeny ,X“,
bytem ,X“,
zastoupeny JUDr. Filipem Stipkem, advokéitem,
sidlem Hradité 96/6-8, 400 01 Usti nad Labem,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2015, ¢&. j. 40061/15/5200-10422-
709598,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikt nem3 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se ¥alobou podanou v zékonem stanovené lhité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
25.11. 2015, & j. 40061/15/5200-10422-709598, jim3 byl zménén dodateny platebni vimér
Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dile jen ,spravce dané) ze dnme 20. 6. 2014,
¢. . 1598889/14/2501-24804-507531, tak, ze se zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o danich z prijmu®), a podle
§ 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad®), dométuje dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve
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vysi 48 750 K¢ a soudasné vznika povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 9 750
K¢. V odtivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze v pripadé vkladd financnich prostfedka
provedenych v roce 2009 na bankovni Gty zalobce v celkové vysi 1197 000 K¢, které
zalovany posoudil jako ostatni pfijmy podle § 10 zakona o danich z ptijmu, zohlednil i
vybéry finan¢nich prosttedkd v celkové vysi 872 000 K¢ Zalovany zaujal stanovisko, Ze
doslo k realnému navyseni majetku zalobce o 325 000 K¢&.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze spravce dané ani zalovany nezjistili skutkovy stav véci tak,
aby o ném nemohly byt divodné pochybnosti. Mél za to, ze se zalovany nedostateéné
v/ . 4 M / N4 M o v v v / . V4
vyporadal sjeho tvrzenimi tykajicimi se puvodu dodate¢né zdanovanych financnich
prostredkt. Jak zalobce nékolikrat vypovédél, jednalo se o finanéni prostredky
ukrajinskych obcant, kterym aktivné pomahal pfi vyfizovani dokladd potfebnych pro
legalni pobyt na Gzemi Ceské republiky. Jednou z podminek k ziskani ptislusnych dokladd
bylo kromé jiného dolozeni toho, zZe cizinci disponuji uréitou financni hotovosti. Pravé
tato finanéni hotovost byla cizinci ukladana na bankovni Glet zalobce, ktery posléze
v v ’ P v 7 e v Ve . . ’ .. .
s predmétnymi financnimi prostredky nalozil tak, jak bylo mezi nim a cizinci domluveno.
V zadném ptipadé se nejednalo o zadny druh pfijmt samotného zalobce, a to ani o ptijem
. / Ve . M 4 V7. /. . \4 / 4 \4
z podnikatelské ¢innosti, ani o ostatni prijem, na ktery odkazuje zalovany. Domnival se, ze
M * \4 Ve v v 4 \4 v v vV /4 4 v v (4
jelikoz se nepodarilo dostate¢né prokazat, ze dodateéné zdariované penize skutecné pochazi
. /4 Ve . v Ve M 4 / v 4 / . V4
z podnikatelské cinnosti zalobce, pristoupil zalovany k oznaceni danych finanénich
prostredkt jako ,ostatni prijmy“, coz je de facto zastfeSujici pojem pro vsechny ptijmy,
které nelze zahrnout pod jiny druh pfijmu. Tato klasifikace je dle nazoru zalobce disté
Gcelova, vedena snahou primét zalobce k platbé alespont néjaké dodatecné dané, prestoze
**V_V v v /4 v . V4 /4 . 4 VvV 4 v
nebyly zjistény vsechny potfebné skuteCnosti pro radné a spravedlive doméreni dané.
Zalobce byl dale toho nazoru, ze se daniové organy mély podrobnéji zabyvat fizenimi na
cizinecké policii. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nebyl pfi tom, kdyz danové organy
zjistovaly na cizinecké policii podrobnosti, lze pouze spekulovat o zakonném prubéhu
tohoto Setfeni. Zalobce nemohl posoudit, zda datiové organy nekladly cizinecké policii
/v 4 4 VVe v o Ve / V4 /4 4 v o
uceloveé otazky, zda se zamérily na vSechny aspekty dulezité pro radné posouzeni véci a zda
se jejich Setfeni neomezilo jen na kusé zjisténi informaci vedoucich bez spojitosti s dal$imi
informacemi k potvrzeni jiz vydaného dodatecného platebniho vyméru. Zalobce nechtél
4 4 v/ v v /4 4 *Vv v /v .

v zadném pripadé danové organy zniCeho mnatknout, spiSe jen poukazoval na
netransparentnost procesu ziskavani informaci na cizinecké policii, jez maji dle nazoru
zalobce pro spravné rozhodnuti ve véci markantni vyznam.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Popsal pribéh fizeni a odkdzal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze Zalobce neuvedl do datiového pfiznani vsechny své
prijmy (1 197 000 K¢ a 163 300 K¢), a byl proto vyzvan k vysvétleni, zda predmétné Castky
nebyl povinen zdanit v ramci pfijmt z podnikatelské Cinnosti. Zalobce nejprve uvadél, ze
v 4 4 v o .. v/ 4 .. /4 .. \4
mél plnou moc k zastupovani obcantt Ukrajiny v fizeni u cizinecké policie. To bylo mozno
kvalifikovat jako podnikatelskou ¢innost (zprostredkovani), ke které vsak zalobce nema
4 v 4 4 ’ 4 / \4 v v \4 4 4 \4

opravneéni. Dale poukazal zalovany na to, ze zalobce mél spoustu moznosti prokazat, ze

/ v/e v , Ve 7 v 1. , .
uvedené prijmy nemusel zahrnout do danového priznani. Jeho odpovédi v ramci
dokazovani nebyly dostacujici. V ramci odvolaciho fizeni pak byly na pokyn zalovaného
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provedeny zalobcem navrhované svédecké vypovédi, ani ty vSak neprokazaly tvrzeni
zalobce, ze dané osoby zastupoval v fizeni u cizinecké policie a poskytnuté finanéni
prostiedky bud vracel pfimo danym osobim, nebo znovu vkladal na svij Géet. Zalobce
zadnym zptsobem ani neprokazal, ze jeho pfijmy by nemély byt predmétem dané nebo ze
jsou od dané osvobozeny, ani k pfijmim nedolozil zadné vydaje. Ty mu byly nejprve
spravcem dané odelteny ve vysi 60 % jako pausalni niklady ptijmt z podnikani, poté
zalovanym odelteny ve vysi 872000 K¢, coz je vyse vybérd financnich prostfedka
z predmétnych Géth v roce 2009. Zaroven zalovany pfijmy zalobce prekvalifikoval jako
»ostatni prijem“ podle § 10 zakona o danich z pfijmt, nebot ostatni ptijem je kazdy, ktery
nelze podfadit pod dal$i druhy pfijmd, tedy pfijmy z podnikani, ze zavislé {innosti a
funkénich pozitkt, z kapitalového majetku a z pronajmu. Tak je to ostatné uvedeno v § 10
zakona o danich z ptijmu. Pokud tedy nejde o ptijmy, které nejsou predmétem dané, ani o
ptijmy podle § 6 az § 9 zakona o danich z pfijmu, jde o ostatni pfijmy, jejichz prikladmy
vycet dané ustanoveni obsahuje.

Zalovany dale uvedl, Ze veskeré relevantni informace a dikazni prostredky ke svym
tvrzenim mél poskytnout predevsim sam zalobce. Je véci kazdého danového subjektu,
N 4 o i . / V7. o / o v 4 o V7. o 4
jakym zpusobem vede evidenci svych prijmu a vydaja, kdy u nékterych druhu pfijmt neni
povinen vést Ucetnictvi. Zalobce nevedl evidenci zadnou, proto bylo na ném, aby jinymi
o 4 o o Ve / v v /. V7 vV / \4 vV Vv .
zpusoby prokazal puvod a zpusob pouziti predmétnych castek. Darovy rad umoznuje
4 i v i 4 v i i I4 o 4 A o 4 Vv i

spravci dané posoudit zavaznost jednotlivych diakaznich prostfedkt, neni vsak povinen
vyhledavat diukazni prostredky ve prospéch poplatnika ani respektovat vSechny dukazy

v 4 4 4 /4 vV / M 4 4
predlozené nebo navrzené danovym subjektem, a to vsouladu se zasadou volného
hodnoceni dikazu ¢i v souladu se zavéry rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs
36/2011-108 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Povinnosti spravce dané neni provést veskeré dikazy navrzené
dafiovym subjektem, ale je nutné provést dikazy, které mohou prispét ke spravnému
stanoveni dané. Tuto zdsadu zalovany dodrzel, nebot provedl svédecké vypoveédi téch
svédku, které zalobce navrhl a u kterych to bylo mozné. Spravce dané vyzvou k prokazani
skuteénosti ze dne 18. 10. 2012 vyzval zalobce k dolozeni, zZe specifikované vklady nebyly
ptijmy z podnikatelské ¢innosti, nebo ze byly jiz zdanény. V ramci odvolaciho tizeni byl
zalobce vyzvou ze dne 2. 3. 2015 opétovné vyzvan k tomu, aby prokazal jednotlivé
konkrétni vklady na 4éty v roce 2009 a 2010 od konkrétnich osob, kdy konkrétné, od
koho a v jaké konkrétni vy$i financni prostfedky pfijal a jak s nimi nalozil. Zalobce na tuto

/. v v v . 4 / vV 4 4 /7 N/ 4 4
vyzvu odpoveédél prostrednictvim svého danového poradce tak, ze nema zadné zaznamy
nebo evidenci o poskytnutych a vracenych c¢astkach a ze se jedna o dobu pred péti, resp.
Sesti lety a Gdaje si jiz nepamatuje. Zalobce dale uvedl, Ze nema povinnost takové zaznamy
vést. Soucasné zalobce sdélil, Ze vyslechy svédkt prokazaly, Ze penize vkladané na

v v /4 /v 4 4 ") v/ v v 4 v/ v/ v v 4
predmétné Uty a vybirané z Gctd byly Castecné penize dalsich osob a castecné vlastni
prostredky, cizi prostredky nasledné vratil. Zalovany k tomu uvedl, ze provedené vyslechy
svédkt neprokazaly ani presné Castky, ani ze penize byly pouzity na tvrzeny tUcel a Ze by
zalobce ukrajinské obcdany zastupoval pred cizineckou policii. Zalobce tedy dle nazoru
zalovaného neunesl dukazni bremeno.

Zalovany dale poukazal na to, ze zakladnim znakem mistniho Setfeni rozhodné neni Gcast
danového subjektu, kterého se mistni Setfeni tyka. Proto nelze shledat nic nezakonného na
faktu, ze spravce dané provedl mistni Setfeni bez jeho védomi a ptitomnosti. Z mistnich
v v 4 4 v vV’ 1 Ve /V 4 ’ /v 4 M

setfeni spravce dané poridil tfi Gfedni zaznamy. Z protokolu o nahlizeni do spisu ze dne
27. 3. 2013 vyplyva, ze danovy poradce zalobce nechal béhem danové kontroly pofidit
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kopii uvedenych zaznamt. Zalobce tedy mél k dispozici Grfedni zaznamy a mohl se k nim
vyjadrit, coz vSak neucinil.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteCnosti. V pfiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2009 zalobce uvedl ptijmy ze zavislé
Cinnosti 357 186 K¢, prijmy z podnikani 65 200 K¢ a ostatni ptijmy z prodeje obchodniho
podilu 240 000 K¢. Podle protokolu o zahijeni daniové kontroly ze dne 23. 5. 2012, ¢. ;.
204238/12/214931501874, Finanéni ¥ad v Usti nad Labem (dile jen ,finantni G¥ad®)
zahajil u zalobce danovou kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi
2009 a 2010, a to v rozsahu tvrzeni uvedenych Zalobcem v jednotlivych ptiznanich za
uvedena zdanovaci obdobi.

Podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 225382/12/214931501874,
zastupkyné zalobce Ing. I. V. uvedla k ¢astkim ve vys$i cca 300000 K¢, ze se pri
prodlouzeni pobytu musela na policii prokazat urdita vyse hotovosti a slozili se na ni spolu
s ostatnimi. Kdyby tam ta ¢stka nebyla, cizincim by nebyl prodlouZen pobyt. Zidna
potvrzeni nema, nebot policie zadné nevydava. Ke vkladu ve vysi 82 000 K¢ v roce 2010
uvedla, ze se jednalo o penize na pozvani, kdyz nékoho pozve, musi prokazat urcitou
financni hotovost. Ostatni vklady jsou zalobcem vydélané penize z prodeje obchodniho
podilu ze spole¢nosti na Ukrajiné.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 302460/12/214931501874,
finan¢ni Gfad Zalobce vyzval, aby do patnacti dnd od doruceni vyzvy prokazal, ze penézni
vklady v celkové vysi 1197 000 K¢ za rok 2009 a v celkové vysi 163 300 K¢ za rok 2010
vlozené v hotovosti na bankovni Uéty, nesouvisely sjeho podnikatelskou cinnosti, ze
nemély byt zahrnuty v pfijmech z podnikatelské ¢innosti, poptipadé ze tyto ptrijmy byly
jiz zdanény dani z pfijmd nebo jinou dani, ¢i ze tento ptijem nebyl predmétem dané
z prijmu, ¢i Ze se jedna o prijem, ktery je pfedmétem dané z ptijmt fyzickych osob, ale je
od dané osvobozen dle zikona o danich z ptijml. Jedna se o vklady na bankovni tclet
¢. 1107002123/5500 dne 4. 2. 2009 (25 000 K¢), 8. 4. 2009 (32 000 K¢), 19. 5. 2009 (300 000
K&, 21. 5. 2009 (350 000 K&, 3. 7. 2009 (350 000 K&), 9. 9. 2009 (50 000 K&, 6. 11. 2009
(20 000 K¢&), 22. 12. 2009 (20 000 K¢) a na bankovni Glet 1928353043/0800 dne 8. 12. 2009
(50 000 K¢). Tato vyzva byla zastupkyni zalobce dorucena dne 22. 10. 2012.

V odpovédi na tuto vyzvu zalobce uvedl, Ze spolu s Ing. I. V. pomahal obéanim Ukrajiny
vytizovat potfebni povoleni k tomu, aby mohli na tzemi Ceské republiky legilné
pracovat. Za osoby, kterym pomahal vytizovat prisluSna povoleni, oznadil tyto osoby: L
R.,D.P,I.N.al. R.

Podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 339486/12/214931501874,
zalobce uvedl, ze 350 000 K¢ dostal za celem prodlouzeni dlouhodobych pobytt pana R.,
P., N. a R. Ti méli penize v dolarech, v Ceské republice je vyménili za eské koruny a
sloZili se na to, aby méli zikladni kapital pro prodlouZeni pobytu v Ceské republice. Ty
penize si od nich zalobce vypujcil a vlozil na Glet, aby mél na Gétu obrat. Poté se penize
vybraly a penize se jim vratily.

Podle protokolu o mistnim setfeni ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 165536/13/2501-05401-501874,
bylo mistni Setreni provedeno u Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky,
Oddéleni pobytu cizincd, sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem. Zaméstnanec Ministerstva
vnitra uvedl, ze v cizineckém evidencnim systému se eviduji pouze pobyty, adresy, viza,
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doklady, nikoli zmocnéni zastupci. K panu R. bylo zjidténo, Ze se v Ceské republice
zdrzuje od 28. 2. 2005, dne 3. 8. 2009 podal zadost o zménu Glelu pobytu na podnikant,
dolozZena finanéni hotovost 120 000 K¢, ve spise se nenachazela plna moc. K panu P.
spravce dané zjistil, Ze se v Ceské republice zdrZuje nepretrzité od 8. 11. 2006, dne 5. 8.
2009 podal zadost o zménu Glelu pobytu na podnikani, dolozena finan¢ni hotovost 120 000
K¢, ve spise se nenachizela plnd moc. K panu N. bylo zji$téno, Ze se v Ceské republice
zdrzuje od 29. 5. 2006, dne 1. 4. 2009 podal zadost o zménu Glelu pobytu na podnikant,
dolozZena finan¢ni hotovost 120 000 K¢, ve spise se nenachazela plnd moc. K panu R.
spravee dané zjistil, Ze se v Ceské republice zdrzuje od 3. 7. 2006, dne 9. 3. 2009 a dne 14.
10. 2009 podal zadosti o prodlouzeni pobytu za Glelem zaméstnani, ke kterym nebylo
treba dokladat financni hotovost, ve spise se nenachazela zadna plna moc.

Ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 17. 4. 2013 zalobce prostiednictvim
svého danového poradce uvedl, ze lastky vlozené na bankovni Glty zalobce nejsou
zdanitelnymi pfijmy. Nejde o ¢astky prijaté za poskytnuté sluzby, ale zéasti jde o jeho
vlastni prostredky a z¢asti o prostredky dalsich osob, které jim byly vzdy nasledné vraceny.
Pomoc, kterou zalobce poskytoval osobam z jeho byvalé vlasti, byla pratelska, nezistna,
poskytovana bezplatné a pouze s cilem jim lidsky pomoci. K témto tvrzenim navrhl jako
dtikazni prostredek datiova pfiznani zalobce za roky 2000 - 2008, z nichz plyne, ze pfijmy
zalobce byly dostateéné k tomu, aby disponoval dsporami ve vysi nékolika set tisic K¢.
Dale navrhl svédeckou vypovéd Ing. I. V. a dalsich osob, kterym zalobce v provéfovaném
obdobi pomahal, a to M. H., G. C., V. V. a A. S. Dale upozornil na to, ze spravce dané
neprihlédl k vybérim z G¢td v provérovaném obdobi.

Ve velmi obsahlé zpravé o danové kontrole ¢. j. 1575977/14/2501-05401-501874, ktera byla
se zalobcem, jehoz zastupoval jeho datiovy poradce, projednana dne 17. 6. 2014, spravce
dané popsal sva zjisténi ucinéna v pribéhu dariové kontroly a vyjadtil se k jednotlivym
provedenym dikazim. Spravce dané konstatoval, Ze zalobce neprokazal, ze ¢astky tvotici
vklady na Glty nejsou jeho prijmy, které dosahl z podnikatelské ¢innosti ve zdatiovacim
obdobi roku 2009, anemély tak byt soucasti pfijmG ztéto dinnosti v uvedeném
zdatiovacim obdobi ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.

Na zakladé této zpravy o danové kontrole vydal spravce dané dodateény platebni vymér ze
dne 20. 6. 2014, ¢.j. 1598889/14/2501-24804-507531, jimz doméril Zalobci za zdanovaci
obdobi roku 2009 dan z pfijmt fyzickych osob ve vysi 71 280 K¢ a penale 14 364 K¢.

Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani ze dne 14. 7. 2014,
které doplnil podanim ze dne 26. 1. 2015.

V ramci odvolacitho fizeni zalovany ulozil spravci dané doplnéni fizeni o svédecké
vypovédi M. H., G. C., V. V. a A. S. Dale zalovany ulozil spravci dané, aby zalobce vyzval
k prokazani jednotlivych konkrétnich vkladd na Gcty v roce 2009 a 2010 od konkrétnich
osob, kdy konkrétné, od koho a v jaké konkrétni vysi finanéni prosttedky prijal a jak s
nimi nalozil, resp. kdy, konkrétné komu a kolik vratil.

Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 5. 2. 2015 soud zjistil, ze svédkyné Ing. 1. V.
vypoveédéla, ze pro zalobce v roce 2009 a 2010 vedla Gcetnictvi, mzdy a administrativu a
nékdy chodila s lidmi na cizineckou policii jako tlumocnik, pomahala jim pfi vyfizeni viz a
prodlouzeni pobytu. Vklady a vybéry na bankovnich Gétech zalobce provadéla na zakladé
zmocnéni k tomuto tkonu. Od lidi, co byli uvedeni na pozvance, prevzala zhruba 50 000
K¢ az 100 000 K¢ za osobu, ukazala je na cizinecke policii, a poté je osobam vracela, nebo je
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vkladala na bankovni cet zalobce. Financni prostedky, které od téchto osob prevzala, si
poznacila na papirek a po vraceni penéz jej zlikvidovala. Svédek V. V. do protokolu o
Gstnim jednani ze dne 5. 2. 2015 uvedl, ze v roce 2009 dal Zalobci castku 150 000 K¢, jeho
uletfené penize, za Glelem vytzeni pobytu jeho manZelky v Ceské republice u cizinecké
policie. Vypovédél, ze mu zalobce vysvétlil, jaké papiry a hotovost k tomu jsou potteba.
Protoze si to vSak manzelka rozmyslela, Zalobce mu celou Castku vratil. Svédek pak poslal
penize po znimych manZelce domd. Na tizemi Ceské republiky pobyva od roku 1998,
nevzpomnél si, zda byl nékdy se Zalobcem u cizinecké policie. Svédek M. H. vypovédél, ze
zalobce mu pomahal vytizovat vizum pro manzelku a dceru, a proto mu svédek pujcil
150 000 K¢, aby je ukazal na policii, kde se ,délala“ viza. Bylo to v roce 2009 nebo 2010.
Svédek uvedl, Ze to byly jeho usettené penize. K predani finanénich prostredkt zalobci
svédek vypovédél, Ze penize predal Zalobci proti podpisu, o Cemz sepsali doklad. Penize
zalobce svédkovi vratil béhem mésice poté, co je ukazal na policii. Svédek dale uvedl, ze
zalobce mu dal néjaké papiry a svédek je Sel sam ukazat na policii, zalobce mu jen pomahal.
Svédek na tizemi Ceské republiky pobyva od roku 1994. Svédkyné A. S. do protokolu o
Gstnim jednani ze dne 26. 2. 2015 uvedla, e na Gzemi Ceské republiky pobyva asi od roku
2007. Zalobce ji pomahal v roce 2009 ,otvirat® zivnost. Dale uvedla, Ze mozna v roce 2010
»délali“ vizum, tenkrat se prodluzoval pobyt po dvou letech. Dale vypovédéla, ze zalobce
s ni nékdy chodil na cizineckou policii, nékdy chodila sama, na cizinecké policii po ni
chtéli ukazat penize, ze tady mGzou byt. Svédkyné vypovédéla, ze zalobci dala penize
v hotovosti, ten je tam ukazal, a pak je svédkyni vratil. Bylo to asi 100 000 K¢&.

Vyzvou k prokazani skuteCnosti ze dne 2. 3. 2015, ¢. j. 550853/15/2501-05401-501874,
spravce dané zalobce za zdarovaci obdobi 2009 a 2010 vyzval, aby do deseti dnu od
dorudeni vyzvy prokazal jednotlivé konkrétni vklady na Gcty v roce 2009 a2010 od
konkrétnich osob, kdy konkrétné, od koho a v jaké konkrétni vysi financni prostredky
ptijal a jak s nimi nalozil, resp. kdy, konkrétné komu a kolik vratil. Na tuto vyzvu
reagoval zalobce prostrednictvim svého datiového poradce pisemnosti ze dne 10. 3. 2015, ve
které uvedl, ze nema k dispozici presné zéznamy, nebo evidenci dastek prijatych od
konkrétnich osob, ani o terminech jejich vraceni. Vzhledem k tomu, ze se jedna o dobu
pred Sesti lety, presne Gdaje si nepamatuje. Vést zaznamy o téchto transakcich
nepredepisuje zadny pravni predpis, a tudiz zadnou evidenci nevedl.

Dale bylo v odvolacim fizeni opétovné provedeno mistni Setfeni u Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migraéni politiky, Oddéleni pobytu cizinct, sidlem Berni 2261/1, Usti
nad Labem. Podle protokolu o mistnim Setfeni ze dne 9. 4. 2015 bylo k osobé V. V.
zjisténo, ze mu na zakladé zadosti ze dne 19. 3. 2008 byl udélen trvaly pobyt, v té dobé se
lepily pobytové stitky do pasu, a obdrzel stitek s platnosti od 7. 5. 2008 do 7. 5. 2018.
Z4adost o udéleni trvalého pobytu v roce 2008 podepsal a podal sim. V roce 2009 a 2010
o nic nezadal a nebyl nic vytizovat, zadna plna moc nebyla ve spisové dokumentaci
zalozena. K osobé pana C. bylo zjisténo, zZe si od roku 2005 vytizoval dlouhodobé pobyty,
které si prodluzoval. Dne 23.3.2009 jednal na cizinecké policii ve véci zmény adresy
ubytovani a dne 20. 5. 2009 si prodluzoval povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
zaméstnani, zadost podal osobné, finanéni hotovost ani jiny doklad o finanénich
prostredcich nebyly k tomuto Gdlelu predlozeny. V protokolu o mistnim Setfeni ze dne 9.
4. 2015 bylo k osobé pana H. uvedeno, ze v roce 2008 podal zadost o trvaly pobyt, ktery
mu byl udélen dne 30. 6. 2008. Zadost o udéleni trvalého pobytu v roce 2008 podepsal a
podal sam, zadna plna moc nebyla ve spisové dokumentaci zalozena. K osobé pani S. bylo
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zjisténo, ze ma dlouhodobé vizum za Glelem zaméstnani od 21. 6. 2006, dne 4. 3. 2009
podala zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, kterou podepsala asama podala,
k zadosti byla pfedlozena finanéni hotovost 120 000 K¢.

Zalovany seznamil dle § 115 odst. 2 dafiového ¥adu Zalobce se zji$ténymi skute¢nostmi a
diikazy, které je prokazuji, a vyzval zalobce k vyjadfeni se ke skute¢nostem zjisténym pri
dokazovani vramci odvolactho fizeni. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené
rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 25. 11. 2015.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebof zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze
nevyjadii-li se v dané l1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro
nedostatek duvodu, kterou spatfoval zalobce v tom, Ze se zalovany nedostatecné vyporadal
sjeho tvrzenimi tykajicimi se pivodu dodateCné zdatiovanych finanlnich prostredkd,
nebot zalobce nékolikrat Vypovédél ze se jednalo o finan¢ni prostredky ukrajinskych
obcanu, kterym aktivné pomahal pfi vyr1zovan1 dokladii pottebnych pro legalni pobyt na
izemi Ceské republiky. Tuto namitku povaZuje soud za ned@vodnou. Zalovany se na
strané 6 a 7 odtvodnéni svého rozhodnuti touto otazkou podrobné zabyval. Zalovany
k tomu konstatoval, ¥e Zalobcem navr¥eni svédci se sice zdr¥ovali na Gzemi Ceské
republiky, av$ak v rozhodnych obdobich bud na oddéleni pobytu cizinch vibec nejednali
(Pan H. a V.), nebo k jednani nebylo (kromé pani S.) potteba dolozit finan¢ni hotovost.
Zalovany poukazal na to, Ye se ve spisovém materidlu Zalobcem oznalenych osob
nenachazi zadna plna moc. Z toho zalovany dovodil, ze pokud uvedené osoby jednaly na
cizinecké policii, nebylo to v zastoupeni jinou osobou, nybrz jednaly samy s vyjimkou
pana Castraveta, za ného? méla dne 29. 3. 2010 jednat bliZe nezjistitelna osoba. Zalovany
konstatoval, ze se ve spisovych materialech uvedenych osob nenachazi zadna potvrzeni o
vy$i predlozenych finanlnich prostfedkd, svyjimkou A. S., ktera k zadosti ze dne
4. 3. 2009, kterou si zarizovala sama, predlozila hotovost 120 000 K¢. Zalovan}'f dale uvedl,
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ze na zakladé mistnich Setfeni u Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky,
Oddéleni pobytu cizinct, se sice potvrdilo, ze uvedené osoby v letech 2009 a 2010 pobyvaly
na Uzemi Ceské republiky, soucasné vsak nebylo zjisténo, ze zalobce ¢i Ing. I V. za tyto

S 4 M . /V ¥V v v Vee/ M . v 4 v
osoby na cizinecké policii jednali, a tudiz ze skute¢né prijimali finanéni prostredky za
/v v/ 4 /. ’ 4 4 4 v 4 v 4 N4
UCelem vytizeni tkonu u tohoto spravniho organu. Dale zalovany vyclerpavajicim
zptisobem odtvodnil rozpory mezi provedenymi svédeckymi vypovédmi a zjiSténimi
plynoucimi z mistnich Setfeni u Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky,
Oddéleni pobytu cizincl. Zalovany uzavrel, ze svédecké vypovédi zalobcem navrzenych
svédkt neprokazaly, ze ¢ast vkladanych finanénich prostfedkt na bankovni Géty zalobce
byly penize dal$ich osob, které jim mély byt vriceny. Timto zplsobem odivodnéné
v/ 4 4 4 4 4 M 4 v/ 4 v M V. o/ 7/
vyporadani konkrétni namitky v odvolacim ftizeni povazuje soud za zcela dostalujici a
YA Y / Ve oot e/ V1L o2 . > /
obsahujici Gvahy, které zalovany pti jejim vyporadani zaujal. Zalobou napadené
rozhodnuti tedy neni z tohoto pohledu neptezkoumatelné.

Ve vztahu k dal$im Zalobnim namitkam povazuje soud za nezbytné pfipomenout zakladni
principy dokazovani v datiovém fizeni. Dikazni bfemeno mezi danovym subjektem a
spravcem dané je v datiovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pii
spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze dikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primarni iniciativa tudiz pfislusi dafiovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skuteénosti uvedené v § 92 odst. 5 dariového radu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dal$ich dikaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem, pri¢emz
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybrujici tdaje uvedené v téchto
dokumentech, pfechazi dikazni bfemeno na datiovy subjekt. Ten pak musi prokazat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodateCném
danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 dariového fadu), resp. v prubéhu dariové kontroly
predlozit dikazni prosttedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. c) darfiového
radu]. Darlovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto uéelem predlozit dikazni
prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni,
prechazi dikazni biemeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu zpét na
spravce dané, v opacném pfipadé plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a
spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu tGletnictvi se
skutecnostl, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dtikazni prostiedky zde budou
spiSe pochazet ze sféry mimo Gletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprikazné ¢i nespravné Ucletnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bremene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladt ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujict je pouze jejich obsah.
K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014,
. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod
¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003-277, publ. pod
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¢. 666/2005 Sb. NSS, vsechny tyto rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Povinnosti
ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za datovy subjekt vSechny
moznosti, jimiz by tomuto subjektu dariovou povinnost snizil.

Toto nerovnomeérné rozvrzeni dukazniho bfemene mezi daflovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, Ze prioritnim dlelem danového fizeni je ochrana zajmu statu na
W4 4 v 4 v / . 4 Vv / M o Ve 4 VAR 4
radném plnéni daniovych povinnosti ze strany darniovych subjektd pti zachovani jejich prav
4 4 v / /e o v /4 4 4 o 4 v . Ve
a pravem chranénych zajmd. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je prfitom
Gstavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zisady, podle niz nese dikazni bfemeno k prokazani urcité
skuteénosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urdité skutecnosti ve vyméfovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani daniového ptiznani, nicméné uvedena
4 . ‘[ /4 v ’ . vV 4 v/ 7. M v /4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vyméfovacim rizeni, jelikoz také v ném se
dikazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k dafovému
. /. v ’ Ve A . v N J4 v 4
subjektu, ktery je uvedl v dafiovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své cinnosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dile pfipomina, ze daniové tizeni je zalozeno na prioritni povinnosti datiového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Spravci dané v obecné roviné svédci opravnéni
pozadovat po danovém subjektu prokazani ptivodu a zdroje financnich prostredkd.
Vzniknou-li spravci dané v souvislosti s predlozenymi listinami ¢i jinymi dikaznimi
prostredky predlozenymi darfiovym subjektem uréité pochybnosti, je povinen tyto
pochybnosti prokazat [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadul.

V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti o tom, ze penézni vklady v celkové vysi
1197 000 K¢ za rok 2009 a v celkové vysi 163 300 K¢ za rok 2010 vlozené v hotovosti na
bankovni ¢ty zalobce nesouvisely s jeho podnikatelskou cinnosti, ze nemély byt zahrnuty
V7. M 4 Ve . v/ v \4 V7/e eV v 4
v prijmech z podnikatelské cinnosti, poptipadé ze tyto prijmy byly jiz zdanény dani
V7/e o .. 4 Ve Vv V7/e v v v V7/e o Ve V . 4
z priymu nebo jinou dani, ¢i ze tento prijem nebyl predmétem dané z prijmu, ¢i Ze se jedna
o ptijem, ktery je predmétem dané z ptijmu fyzickych osob, ale je od dané osvobozen dle
4 7 V7. o . I4 v v
zakona o danich z pfijma. Tyto pochybnosti odvozoval spravce dané od toho, ze
predmétné vklady na acet zalobce nebyly zahrnuty v danovych ptiznanich za ptislusna
zdariovaci obdobi, pfi¢emz zalobce spravci dané nepredlozil zadné listinné ¢i jiné dikazni
prostredky, které by prokazovaly ptvod financnich prostfedkl. Popsané pochybnosti
danovych organt shledal soud divodnymi, jednozna¢né a srozumitelné formulovanymi a
VvV V/ v ’ / . 4 v 4 o 4 v
rovnéz radné prokazanymi. Spravce dané tak unesl své dukazni bfemeno ve smyslu § 92
odst. 5 pism. c) dariového radu.

Prokazanim pochybnosti spravce dané preslo dikazni bfemeno na zalobce, ktery tak byl
povinen prokazat sva tvrzeni uvedena v danovém priznani, resp. v dalSich podanich, tj. ze
predmétné vklady na jeho ¢ty nebyly zdanitelnym pfijmem. Pokud zalobce tyto astky v
danovém pfiznani nijak nezohlednil, bylo jeho povinnosti prokazat, ze nebyly predmétem
dané, byly od dané osvobozeny, ptipadné jiz byly radné zdanény. Této povinnosti vsak
nedostal.

Svédecké vypovédi svédkl neprokazaly jeho tvrzeni o jeho aktivni pomoci ukrajinskym
obdanim s vyfizovanim pobytu spodivajici v tom, ze od nich pfijimal ¢astky za tGcelem
dolozeni pottebné hotovosti k zadostem o povoleni pobytu a ze by konkrétnim osobam
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tyto financni prostredky vratil. Svédecké vypovédi jsou totiz v rozporu se zjisténimi
ziskanymi v ramci mistnich Setfeni u Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni

*L." v 4 .. o M 4 v v v/ v 4 v .
politiky, Oddéleni pobytu cizinch, i stvrzenim zalobce. Néktefi oznaceni svédci
v rozhodném obdobi bud u Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky,
Oddéleni pobytu cizinct, vibec nezadali o jakékoliv pobytové povoleni (napt. svédci H. a
V.), nebo k jednani nebylo potteba dolozit finan¢ni hotovost (pan C.). U zadného ze
svédkt ani dalSich osob nebylo zji$téno, Ze je u Ministerstva vnitra, Odboru azylové a

C o e o S v : .
migracni politiky, Oddéleni pobytu cizincu zastupoval zalobce nebo jeho spolupracovnice
Ing. I. V., jak tvrdil Zalobce. Pokud jde o vypovéd svédkyné S., ktera vypovédéla, ze méla
v roce 2009 predat zalobci 100 000 K¢ za Gcéelem prodlouzeni pobytu, soud ve shodé se
v ’, v ’ v P 7 . v cev v s s
zalovanym tuto svédeckou vypoved hodnoti jako nevérohodnou a v rozporu se zjisténimi

4 / . o v v 4 v/ 4 ’ . 4 4 v v 4 Vv **V_V 4 4
ziskanymi v prubéhu danového tizeni. V ramci mistniho setfeni totiz bylo zjisténo, ze pani
S. predlozila v hotovosti k zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu ze dne 4. 3. 2009
astku 120 000 K¢, zadost pritom podala osobné, zadna plna moc, ktera by svédcila o tom,
ze ji zastupoval zalobce, se ve spisové dokumentaci Ministerstva vnitra, Odboru azylové a
migra¢ni politiky, Oddéleni pobytu cizincd, nenachazela.

Zalovany té% spravné poukézal na rozpory ve svédeckych vypovédich svédka H., V. a S. a
svédkyné Ing. V., ktera uvedla, ze si od kazdé z uvedenych osob prevzala ¢astky 50 000 K¢
az 100 000 K¢, které jim pak vracela ¢i je vlozila na bankovni Gcet Zalobce. Naproti tomu
svédci H., V. a S. odlisné od svédkyné Ing. V. vypovédéli, ze penize predavali ptimo
zalobci (tedy nikoli Ing. V.), pfiemz svédci H. a V. dale uvedli, ze kazdy z nich mél
zalobci predat 150 000 K¢, tj. Castku ve vyrazné jiné vysi, nez uvedla svédkyné Ing. V.

Zalobcem navrzené svédecké vypovédi tedy neprokazaly, ze by zalobce ¢i Ing. 1. V. za tyto
osoby na cizinecké policii jednali. Zalobce hodnovérnym zpisobem ani neprokazal, ze
v rozhodném obdobi skute¢né ptijimal financni prostfedky za Glelem dolozeni potfebné
hotovosti k zddostem o povoleni pobytu, tj. nebylo prokazano, ze ¢ast vkladanych
financnich prostfedk na bankovni Glty Zalobce byly penize dalsich osob, které jim
zalobce vratil. Je pravdou, ze zalobce nemél povinnost vést Gletni evidenci, nicméné jde
M IV \4 Veey 4 4 / . v 7/ v o . 4 4
pouze k jeho tizi, ze o pfijimani tvrzenych financnich prostredkt a jejich nasledném
4 4 4 ’ v v/ / 4 M \4 4
vraceni konkrétnim osobam nemél zadny zaznam, doklad, seznam osob, od nichz penize
prijimal a kterym je nasledné vracel, ¢i dal$i dikazni prostredky, které by osvédéily jeho
4 4 v 4 v /4 Ve 4 4 . v/ 4 4
tvrzeni uvadéna v danovém priznani, resp. jeho dalsich podanich.

34. Jelikoz zalobce neprokazal, ze by vklady na jeho bankovni Géty ve zdariovacim obdobi

roku 2009 v souhrnné vysi 1197 000 K¢ nebyly zdanitelnym pfijmem, Zalovany spravné
podradil uvedené ptijmy pod ostatni ptijmy ve smyslu § 10 zakona o danich z ptijmu.
Ostatnimi pfijmy podle § 10 zikona o danich z pfijmu jsou ptijmy, pii kterych dochazi ke
zvyseni majetku, pokud vsak nejde o ptijmy podle § 6 az § 9 citovaného zakona. Uvedené
ustanoveni obsahuje pouze demonstrativni vycet pfijmd, o které by se mohlo jednat. Tento
vycet prichazi vsak v Gvahu vzdy az teprve tehdy, lze-li dospét k zavéru o tom, ze nelze
ptijem podradit pod nékteré z predchozich ustanoveni § 6 az § 9 (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006-50). V projednavané
véci bylo zjisténo, ze uvedené ptijmy (vklady na tcet) nepochazeji z podnikatelské ¢innosti
zalobce, coz zalobce ani netvrdil, a proto se nemize jednat o pfijmy ve smyslu § 7 zikona o
danich z pfijma. Dale je zfejmé, Ze nejde ani o pfijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6 zakona o
danich z ptijmt, ani o pfijmy z kapitalového majetku ¢i pronajmu dle § 8 a 9 téhoz zakona.
Zaroven vs$ak doslo ke zvétSeni majetku zalobce o uvedené piijmy (vklady na tcet), které
nelze podradit pod ustanoveni § 6 az § 9 zdkona o danich z ptijmt, a proto zalovany
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spravné hodnotil pfedmétné ptijmy jako ostatni pfijmy dle § 10 uvedeného zakona.
Namitka zalobce, ze jde o Cisté Gcelovou snahu zalovaného pfimét zalobce k platbé alespon
néjaké dodatecné dané, je proto nedtvodna.

Dile soud hodnotil namitku zalobce zpochybriujici mistni Setfeni provedena spravcem
dané, jelikoz Zalobce nemohl posoudit, zda darfiové organy nekladly cizinecké policii
Glelové otazky, zda se zaméfily na vsechny aspekty dulezité pro radné posouzeni véci a zda
se jejich Setfeni neomezilo jen na kusé zjisténi informaci vedoucich bez spojitosti s dal$imi
informacemi k potvrzeni jiz vydaného dodate¢ného platebniho vyméru. V této souvislosti
soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které zaujal ve svém rozsudku ze
dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 100/2017-91, v némz uvedl, ze ,/zlikonoddrce pro mistni setveni
(a vybleddvaci &innost obecné) nestanovi na rozdil napriklad od vyslechu svédka vyslovné pravo
dariového subjektu sicastnit se mistnibo Setvent, ani tomu odpovidajici povinnost spravce dané
predem vyrozumét dariovy subjekt o kondni mistniho setvent (srov. § 96 odst. 5 dariového radu).
To odpovidd predevsim vicelu mistniho Setreni, kterym je v obecné roviné ziskavani predbéznych
informaci o dariovych subjektech (popr. jinych osobdch), jez by bylo mozno poté vyuzit v
dariovém Tizeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. V kazdém pripadé se vsak jednd o pouhé
zjistovani podkladovych informact, ¢&i ;mapovdni terénu (viz rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006,
sp. zn. 1 Afs 60/2005). Nutnost pritomnosti dariového subjektu na mistnim setveni nelze dovodit
ani z § 82 odst. 1, 2 a 3 dariového 7adu ... Vyse uvedend ustanoveni pouze stanovi povinnosti
dariového subjektu, resp. opravnéni spravce dané, v pripadé, Ze je dariovy subjekt mistnimu
Setveni pritomen. Z povinnosti dariového subjektu pro pripad jeho pritomnosti na mistnim
setveni nelze nijak dovodit pausilni povinnost spravce dané dariovy subjekt o mistnim Setreni
dopredu vyrozumét. Pokud jde o § 83 odst. 3 dariového radu, ani z néj nelze dovodit povinnost
spravce dané o mistnim Setveni dopredu informovat dariovy subjekt, nebot’ z textu ustanoveni
nijak neplyne, Ze se dariovy subjekt musi vzdy mistniho Setveni ziicastnit ... I pres vyse uvedené je
ovsem jiz ze samotného textu § 78 odst. 2 dariového vadu ziejmé, Ze provadéni vybleddvaci
Cinnosti bez soucinnosti s dariovym subjektem predstavuje vyjimbku, kterou spravce dané nemize
vyuzivat excesioné bez obledu na prava dariového subjektu. Opravnéni spravce dané je totiz
vyslovnym odklonem od zakladnich zdsad dariového ¥izeni, a to predevsim zdsady spoluprdce (§
6 odst. 2 dariového 7ddu) a zdsady vstricnosti (§ 6 odst. 4 dariového 7adu). Vyse uvedena
vychodiska odpovidaji
i rozhodovaci praxi NSS. Ta jasné stanovila, Ze mistni Setveni neni nezikonné jenom proto, Ze se
ho dariovy subjekt neziicastnil, protoze o ném nebyl dopredu vyrozumeén (srov. rozsudky NSS ze

dne 31. 5. 2011,
¢ j. 8 Afs 14/2011-97, a ze dne 18. 3. 2013, ¢ j. 2 Afs 78/2012-31). Nepritomnost dariového
subjektu

z diivodu jeho nevyrozuméni ma predevsim za nasledek, Ze je nutné zkoumat, zda spravce dané
béhem mistniho setreni nezjistil skutecnosti z ditkaznich prostredki, jejichZ provedeni se dariovy
subjekt musi osobné zicastnit
a musi o nich byt ze zdakona vyrozumén. Pokud tomu tak je, nelze k nezikonné zjisténym
skutecnostem priblizet, nicméné spravni organ miize vychdazet z poznatki zjisténych samotnym
mistnim Setrenim (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, & j. 9 Afs 95/2012-37, ktery 7esil rozdil
mezi zakonné ziskanymi poznatky z listin ziskanych p¥i mistnim Setreni bez pritomnosti
dariového subjektu a nezakonné ziskanymi poznatky z vyslechii konanych p¥i mistnim setvent, o
kterych mél dariovy subjekt byt vyrozumén dopredu a mél pravo se jich zicastnit).

Vychazeje z citovaného judikatu, se kterym se zdejsi soud plné ztotoznuje, lze konstatovat,
ze provedena mistni Setfeni nejsou nezakonna jen proto, ze se jich zalobce neztcastnil. Pti
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mistnich Setfenich nebyli vyslychani svédkové, ani nebyly provadény jiné dikazni
prostredky, jejichz provedeni by se zalobce musel osobné Gcastnit. Spravce dané toliko
zjistoval u organu vefejné moci informace o spravnich tizenich osob, které zalobce oznacil
a kterym mél pomahat vyfizovat povoleni k pobytu na zemi Ceské republiky. Soud
konstatuje, Ze informace zjiSténé v ramci mistnich Setfeni jsou zachyceny v protokolech o
mistnich Setfenich, které jsou zalozeny ve spravnim spisu, a zalobce tak mél moznost se s

e O c/ Ve . v/ v o ’ v te eV .
nimi seznamit, vyjadrit se k nim a pripadné navrhnout dukazni prostredky, jimiz by je
zpochybnil. To vsak zalobce neucinil. Dale soud podotyka, ze zalovany ]e] podamm ze dne
16. 10. 2015 seznamil se z]lstenym1 skute¢nostmi, mezi nimi i se zji§ténimi ziskanymi
v ramci mistnich Setfeni, na coz danovy poradce zalobce reagoval v podani ze dne 22. 10.
2015 tak, ze nikdy netvrdil, Ze na cizinecké policii za jednotlivé osoby vystupoval na
zakladé plné moci, a to ze spisovy material cizinecké policie néco obsahuje, nebo ze z néj

v /7 oV / / . v > A / o ’ V.
néco nevyplyva, nemuze byt posuzovano v jeho neprospéch. Zadné dukazni prostredky
zalobce nenavrhl ani neptedlozil. Namitce zpochybriujici zakonnost mistnich Setfeni soud

Ve v Ve 4 ’ v v 4 4 v v 4 .. M v M
proto neprisvédcil, protoze spravce dané béhem mistniho Setfeni nezjistil skutecnosti z
dtikaznich prostiedkd, jejichz provedeni se danovy subjekt musi osobné z(c¢astnit a musi o
nich byt ze zdkona vyrozumén.

S ohledem na vySe uvedené lze uzavtit, ze zalobce neprokazal, ze by vklady na jeho
bankovni ¢ty ve zdatiovacim obdobi roku 2009 v souhrnné vysi 1 197 000 K¢ nebyly jeho
pHjmem, tudiZ neunesl dikazni bfemeno. Zalovany tak Zalobci spravné dométil dar
z ptijmu fyzickych osob za rok 2009 z Castky 325 000 K¢, nebot zalovany od vkladi na
bankovni ¢ty zalobce za rok 2009 odecletl vybéry finanénich prosttedka z téchto Gltd
v celkové vysi 872 000 K¢. S ohledem na vySe podrobné popsané nerovnomérné rozvrzeni
dikazniho bfemene v datiovém fizeni a na to, ze datiové organy postupovaly v fizeni tak,
aby co nejuplnéji zjistily vSechny skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané, soud neshledal divodnou obecnou namitku zalobce tykajici se nedostatecnosti
zjisténi skutkového stavu. Soud tedy nezjistil Zalobcem namitané poruseni datiového fadu,
ani toliko obecné tvrzené zkraceni Zalobce na jeho pravech. Zalobu vyhodnotil soud v
mezich uplatnénych Zalobnich bodu jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v . / v \4 /4 4 v/ 4 4 M / V /7 Ve M .
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly,
. 4 v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. b¥ezna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

predsedkyné senatu
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