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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobce: P. V.
bytem T. 35, T.
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Tsponovou
sidlem Pivovarska 89/1, Prerov
proti
zalovanému: Krajsky Gifad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

za GCasti: P. H.
bytem S. 96, H.
zastoupeny advokatem JUDr. Jirim Novakem

sidlem Sokolska 60, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2017, ¢&. j. KUOK 76519/2017, ve véci
odstranéni stavby

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni

III. Osoba na fizena zlastnéna nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonné lhité doméhal zrudeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz tento zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Prerova (dale jen ,stavebni 0fad“) ze dne 22. 3. 2017, ¢ .
MMPr/039066/2017/]P, jimz tento podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdésich predpisu
(dale jen ,stavebni zakon®) natidil Zalobci odstranéni stavby ,,Oplocem’ vletné uzaviratelné
branky na pozemku parc. ¢. X v katastrdlnim vizemi P. v mist¢ przstupu do pasize z jeji
sefverovycbodm strany mezi objekty na ul. C. & p. X na pozembku parc. & X a & p. X na pozem/eu
parc. ¢ X v k. 4. P.“ kterou stavebni tfad oznacil za stavbu na stavbé ,Objekt ¢ p. Xa ¢ p. X
na ulici C., P.“. Jedn4 se o ocelovou m#¥ s uzaviratelnou brankou, zahrazujici volny vstup
do pasaze objektu obchodniho centra.

V zalobé zalobce namital, ze fizeni o dodatetném povoleni predmétné stavby bylo
protizakonné zastaveno, proti ¢emuz broji spravni zalobou, pfi¢emz tizeni ve véci sp. zn.
65 A 65/2016 dosud nebylo krajskym soudem pravomocné skonéeno. Tato skutecnost byla
dle Zalobce zalovanému znama z Gfedni ¢innosti. Jelikoz je otazka opravnénosti zastaveni
fizeni o dodateCném povoleni odstranované stavby otazkou predbéznou, stavebni urad
mohl a mél fizeni o natizeni odstranéni stavby z moci Gredni dle § 64 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. £.%) prerusit
do doby, nez bude tizeni sp.zn. 65 A 65/2016 pravomocné skonleno, nebot by jinak
mohlo dojit k pravni situaci, kdy by mél spravni organ pokracvzovat v fizeni o dodateCném
povolem stavby, avsak soucasné by jiz mohlo byt pravomocne rozhodnuto o odstranéni
této stavby. Zalovany viak paradoxne dospel k zaveru, ze se o predbéznou otazku nejedna
a poukazal na usneseni, jimz soud zalobé ve véci sp. zn. 65 A 65/2016 neptiznal odkladny
Géinek. Soulasné vSak nekonzistentné tvrdi, ze muze zalobce pozadat o priznani
odkladného ucinku této zalobé, ¢imz na spravni soud presouva to, co mohl udélat sam.
Timto zpusobem zalovany dl zalobce zatizil fizeni vadou, nebot na vyteseni opravnénosti
zastaveni rizeni o dodatecném povoleni stavby zavisi vyreseni otazky, zda lze nafidit
odstranéni této stavby, ¢i nikoli.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Shrnul, za jakych podminek je
4 / V i v/’ 1° v 4 Vev v o i v
stavebni Urad povinen nafidit odstranéni stavby, pfiemz zduraznil, Ze pokud nebyla
stavba k zadosti zalobce dodate¢né povolena, nemél stavebni ufad jinou moznost, nez jeji
v 4 v/ 1 M M \4 M 4 M \4 4 4 M M 4 v
odstranéni naridit, jelikoz se jedna o stavbu, kterou je mozné umistit jen na zakladé
4 v / 4 v / 4 4 4 4 v v
prislusnych povoleni vyzadovanych stavebnim zakonem. Dale poukazal na skutecnost, ze
kazdy stavebnik, ktery na pozemek umisti stavbu bez povoleni stavebniho uradu se
vystavuje riziku, ze ji bude muset odstranit, nebot dodatecné povolit lze stavbu jen za
splnéni podminek § 129 odst. 3 stavebniho zakona.

Osoba na fizeni zuc¢astnéna se k zalobé nevyjadrila.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). Vsouladu s § 51 s. t. s. rozhodl soud o véci
bez nafizeni jednani.

Z obsahu spravni spisu soud zjistil, ze:

- dne 17. 2. 2015 zahajil stavebni Gfad fizeni o nafizeni odstranéni pfedmétné stavby
oploceni podle § 129 odst. 1 stavebniho zakona;

- dne 3. 3. 2015 pozadal zalobce o dodateéné povoleni této stavby, proto stavebni afad
v/ 4 v/ 4 v 4 v Ve v/ 4 ./ v 4 4
fizeni o nafizeni odstranéni stavby prerusil a vedl fizeni o jejim dodate¢ném povolen;

- usnesenim ze dne 19.4.2016, ¢.j. MMPr/051713/2016/]JP, stavebni tfad fizeni
o dodatecném povoleni predmétné stavby zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) s. t.;

- rozhodnutim ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. KUOK 75862/2016 zalovany zamitl odvolani
zalobce a usnesenti stavebniho uradu potvrdil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
8. 8. 2016;

- usnesenim ze dne 18. 11. 2016 oznamil stavebni rad Gcéastniktim, Ze v fizeni o nafizeni
odstranéni stavby pokrac¢uje. Odvolani zalobce proti tomuto usneseni bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 2. 2017 zamitnuto. Rozhodnuti nabylo pravni moci
2.3.2017;

- rozhodnutim ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. MMPr/039066/2017/]P stavebni Gfad podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona naridil Zalobci odstranéni predmétné stavby
oplocent;

- dne 21. 4. 2017 podal zalobce proti rozhodnuti stavebniho Gradu odvolani, které doplnil
4 i V . ’ . v o . Vi Vv
podanim ze dne 13. 6. 2017, v némz argumentoval stejnymi skute¢nostmi jako v zalobe.
Soucasti podani uéinil navrh stavebnimu Gradu na preruseni rizeni o nafizeni odstranéni
stavby do doby pravomocného skoncenti tizeni o zalobé sp. zn. 65 A 65/2016;

- zalovany poté zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28. 7. 2017, ¢ j. KUOK
76519/2017, zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti stavebniho dafadu potvrdil
K odvolacim namitkam zalobce poukazal na skutecnost, ze krajsky soud neptiznal
zalobé sp. zn. 65 A 65/2016 odkladny uéinek, tudiz stavebni trad nebyl povinen vyckat
pravomocného rozhodnuti soudu o této zalobé. Podana zaloba dle Zalovaného neni
predbéznou otazkou, pro kterou by mohlo byt fizeni pferuseno. Stavebni urad tedy
postupoval zcela vsouladu s § 129 odst. 1 stavebniho zakona, kdyZ po pravni moci
rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pokracoval v fizeni o jejim
odstranéni. Pokud by tak necinil, byl by ve smyslu § 80 s. f. nec¢innym.

Z vlastni rozhodovaci ¢innosti je krajskému soudu znamo, ze zalobou dorucenou soudu
dne 30. 8. 2016 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2016,
¢. . KUOK 75862/2016, kterym tento zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni
stavebniho uradu ze dne 19.4.2016, (. j. MMPr/051713/2016/]P, jimz stavebni urad
zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) s. t. fizeni o dodate¢ném povoleni predmétné stavby.
Usnesenim ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 65 A 65/2016-41, krajsky soud nepfiznal zalobé
odkladny ucinek.

Z podané zaloby je ztejmé, ze zalobce nenapada nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Namita pouze, ze zalovany zatizil fizeni vadou, pokud neprerusil rizeni o
narizeni odstranéni stavby do doby, nez bude rozhodnuto o zalobé podané zalobcem proti

4 7 V7 4 v /4 4 v v 4 ~ / v
rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni predmétné stavby. Zalovany vsak na
druhou stranu uvadi, Ze zadost o preruSeni fizeni adresoval stavebnimu tfadu, ktery
neprerusil fizeni, ackoli tak ucinit mohl, nikoli musel.
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Institut preruseni spravniho fizeni je upraven v § 64 s. f., kdy vyjma obligatorniho
v v 7 V7 4 v/ i v v v 4 v/ 4 4 v/ 4
preruseni rizeni o zadosti dle § 64 odst. 2 s. t., coz vSak neni pfipad fizeni o natizeni
v 4 J v/ 4 M 4 \4 * /v 4 M v v /7 V7 4
odstranéni stavby, které je fizenim zahajovanym vzdy z moci Uredni, je preruseni fizeni
fakultativnim postupem spravniho organu. Rozhodnuti spravniho organu o preruseni
4 4 v/ 7. v/ v v 4 4 / v 4 M / 4 v
spravniho fizeni je tak v pfipadé splnéni podminek uvedenych v § 64 s. f. zavislé v zasadé
jen na vuli spravniho organu.

Ve vztahu k predbézné otazce § 64 odst. 1 pism. ¢) s. . stanovi, ze sprdvni organ miiZe
Yizeni usnesenim prerusit probiba-li ¥izeni o predbéiné otdzce nebo spravni orgin 1. dal k
takovému ¥izeni podnét podle § 57 odst. 1 pism. a), 2. ucinil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. b),
anebo 3. ucinil stkon podle § 57 odst. 4; za itkon spravnibo orginu se povazuje i predini
pisemnosti k doruceni podle § 19 a vyvéseni pisemnosti na #redni desce.

Krajsky soud ma za to, ze sice fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci dodatecného
4 oV Vv v vV 4 v/ 4 v/ 4 v 4
povoleni stavby muze predstavovat predbéznou otazku v fizeni o narizeni odstranéni
stavby, avSak tento zavér nesvéddi o existenci vady fizeni pred spravnim organem, ktery
k fakultativnimu rozhodnuti dle § 64 odst. 1 s. f. o pferuseni fizeni z uvedeného divodu
/4 ~ / Ve / /. 4 v i 4 / V. v Ve v/ 4
nesahl. Zalovany byl pritom ve svych Gvahach o moznosti stavebniho afadu prerusit fizeni
M . 4 o_/ 4 4 4 v/ 4
veden jednak povinnosti rozhodovat ve lhutach stanovenych spravnim radem, a dale
zjisténim, ze krajsky soud nevyhovél zadosti zalobce o priznani odkladného Gcinku
zaloby.

Jelikoz soud neshledal existenci vady fizeni, ktera méla dle zalobce predchazet vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Ackoli rozsudkem ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 65 A 65/2016-66 krajsky soud rozhodnuti
v /4 v . /7 V7 4 v 4 4 v v 4 Ve N
zalovaného ve véci zastaveni rizeni o dodate¢ném povoleni predmétné stavby zrusil a vratil
véc zalovanému k dal$imu fizeni, nemohla tato okolnost na rozhodnuti krajského soudu
v posuzované véci niceho zmeénit, nebot krajsky soud, jak jiz vySe zduraznmil, pti
rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

4 v 4 o V/ 4 v v v/ / / Vv 4 o
O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV 4 v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VA /4 4 i 4 4 i vV Vv A / Ve M M
spisu v fizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

O nahradé nakladut fizeni osoby na fizeni z(c¢astnéné rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. T. s.,
VeV 4 /v v 4 v/ 4 4 4 4 o M . .

podle néjz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu jen v souvislosti

s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud ji vSak v fizeni zadné povinnosti neukladal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 21. brezna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



