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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

Yalobce: BALKANCAR CZ,s. r. 0., IC: 15269531
sidlem Ceskobrodsk4 816/36, Praha
v fizeni zastoupeného JUDr. Stanislavem Lziarem,
danovym poradcem, sidlem Holec¢kova 31, Praha 5
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 31, Brno

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2016, ¢&. j. 30385/16/5100-41458-
711929

takto:
L Zalobase zamita.
IL. Zadny z Gcastniki n ema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odiivodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahda prezkoumani a zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. 30385/16/5100-41458-711929, kterym zamitl
odvolani Zalobce proti zajistovacim pfikazim vydanym Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Prahu, Uzemni pracoviitéx pro Prahu 9 ¢&. j. 4090854/16/2009-80542-106506, <.

J.
4090943/16/2009-80542-106506, ¢. j.  4091042/16/2009-80542-106506, ¢. j.
4091143/16/2009-80542-106506, ¢. j.  4091225/16/2009-80542-106506, ¢. j.
4091299/16/2009-80542-106506, ¢. j.  4091421/16/2009-80542-106506, ¢. j.

4091501/16/2009-80542-106506 a ¢. j. 4090452/16/2009-80542-106506, vsechna ze dne
11.5. 2016.

Zalobce napadené rozhodnuti povaZuje za nespravné, rozhodnuto bylo na zdkladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, c¢ast rozhodnuti je zalozeno na libovili bez
spravni Uvahy, sprdvcem dané byl zneuZit zdkon ke Skodé Zalobce a navic Zalovany
nerespektoval zakladni zasady dariového fizeni.

Zalobce zdGraznil, Ze je soucasti skupiny obchodnich korporaci, kterou tvofi, resp. tvofily,
obchodni korporace BALKANCAR CZ, s. r. o., dale MAN-TECH Trading, a.s. a korporace
FORKLIFT CZ, s. r. 0. Od skupiny nelze oddélit ani firmu, obchodni korporaci BALKANCAR
REKORD PLC, s.r.0., ktera je spole¢nikem firmy BALKANCAR CZ, s.r.o. Nosnym programem
celé skupiny je strojirenska vyroba a obchodni ¢innost s manipulaéni technikou a zdUraznil,
Ze skupina firem MAN-TECH Trading, BALKANCAR CZ a FORKLIFT CZ predstavuje tradi¢niho
hrace, ktery plsobi na poli manipulacni techniky jiz vice nez 50 let. Tradice zavazuje
dodrZovat vysoké standardy v oblasti kvality vyrobk( a sluZeb. V poslednich letech prosla
skupina firem fadou zmén, produkce manipulaéni techniky byla pfesunuta z Bulharska do CR.
Skupina se zaméruje i na vyrobu stroju s elektrickym pohonem.

Rozhodnutim spravce dané ze dne 11. 5. 2016 byly vydany zajistovaci ptikazy pro celou
,Skupinu® v celkové vysi 60.203.124 K¢, pricemz zalobce byl z toho dotcen zajisténim dané ve
vysi 20.896.062 K¢. ZdUraznil, Ze toto rozhodnuti o zajisténi mélo pro celou skupinu prakticky
fatalni disledky. Zalobce je presvédéen, ze vydanymi rozhodnutimi doslo k cilené likvidaci
skupiny, véetné Zalobce. Rozhodnuti sprdvce dané je vSak postaveno pouze na tom, Ze
spravce dané usuzuje, Ze popsané obchodni fetézce nemaji jakkoliv ekonomické
opodstatnéni a Ze byly vytvofeny za ucelem kraceni dané z pfidané hodnoty a zneuzivani
danového systému. Vytykd spravnim organim, Ze nemél mozZnost se vyjadfit k pfedmétu
véci a poukazuje na to, Ze , popsané fetézce” jsou navic popsany tak, Ze nikde nikdy Zadna
dan ,nezmizela” a spravce dané ostatné ani nevi ani netvrdi, Ze by dan nékdy chybéla. Tento
postup pak schvalil Zalovany ve svém rozhodnuti. Spravce dané ani Zalovany ale pro takova
tvrzeni nemaji zadny dlkaz. Zalobce zdGraznil, e v rdmci dafiové kontroly spravce dané
nikdy nevznesl jakoukoliv pochybnost, nikdy se na nic neptal, nikdy nechtél nic prokazat, ale
presto, néco z toho, co zjistil, se mu stalo podkladem pro Usudek, Ze je nutné zajistit dan
zptsobem, ktery likviduje Zalobce a celou skupinu. Zalobce zd(iraziiuje, e podvodny fetézec
musi vést nékde ke zkrdceni dané. Zalovany viak nikdy netvrdil, Ze by nékdy daf chybéla.
Prekvapivé je, Ze sprdvce dané vi, Zze se jedna o podvodny fetézec, rozhodnuti stavi do
rozporu s ustanovenim § 167 odst. 4 dafiového fadu proti zakladnim zasaddm danového
fizeni, zde zdsadé volného hodnoceni dikazli vyjadiené v § 8 odst. 1 danového radu. Vytyka
danovému orgdnu, Ze se nezabyval otazkou pfiméfenosti pouzitého postupu ve vztahu
k mozné likvidaci firmy. Spravce dané ani neodlvodnil, pro¢ pouZil ten nejtvrdsi postup
predstaveny rozhodnutim o zajisténi dané, navic s kombinaci jesté pred dorucenim
rozhodnuti o zajisténi dané a okamzitou exekuci v€etné zmarené obchodni i vyrobni ¢innosti
celé skupiny. Zalobce pak na podporu svych nazord odkdzal na rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu pod €. j. 4Afs 158/16 a judikaturu Ustavniho soudu. Zalobce je presvédéen o
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tom, Ze spravce dané nebyl opravnén vydat rozhodnuti o véci samé, tedy o divodech a vysi
zajisténé dané jako prvni Ukon ve véci zahajené z Ufedni povinnosti.

Zalovany ve vyjadfeni k podané 7alobé odkazal na odiivodnéni napadenych rozhodnuti a
uvedl, Ze skutecnost, Ze spravce dané vydal zajistovaci prikazy na zakladé pouhého usudku,
vyplyva ze samotné podstaty zajistovaciho pfikazu. Ten je rozhodnutim predbézinym, které je
zalozeno na indiciich, které ve svém souhrnu odlvodnuji predpoklad, Ze u dariového
subjektu dojde ke stanoveni dané a jednak odlvodnuji obavu, Ze tato dan bude v dobé
vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi
obtizemi. Vydani rozhodnuti nepredchazi dokazovani ve smyslu ust. § 92 a nasledujiciho
danového fadu. Ohledné ndlezZitosti zajistovaciho pfikazu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016 sp. zn. 4Afs 22/2015. Z rozhodnuti je patrné, Ze Zalobce
nedisponuje majetkem, ktery by zarucoval, Zze dan bude v jeji o¢ekdvané vysi vybrana.
Zalobce nevlastni nemovité véci, které by byly zirukou budouci vymahatelnosti dang,
zbyvajici majetek Zalobci je vice ¢i méné likvidni, coZ v kontextu s podezienim Zalobce
z Ucasti na danovém podvodu odlvodnuje obavu, Ze dobytnost dané se bude zhorsSovat.
Tyto uvahy vSak Zalobce nijak v Zalobé nerozporuje.

Jednim ze stéZejnich zjiSténi spravce dané jsou informace o propojenosti jednotlivych
spolecnosti v retézci prostrednictvim skupiny shodnych osob, které jsou opravnény
disponovat s bankovnimi ¢ty jednotlivych €lanké v fetézci. Zalobce viak zadné alternativni
vysvétleni existence téchto vztahl ani v odvolani nepredloZil. V Zalobé odkazuje na
podminky Gvérovani a hodnoceni obchodni ¢innosti bankami. Zalovany se viak s ohledem na
nemoznost banky podrobné zjistovat obchodni vztahy dodavateld ¢i odbérateld Zalobce
nedomniva, Zze by dlvodem pro zapojeni Zalobce do opakovanych transakci se stejnym
zboZzim s Ucasti vSech subjektl uvedenych v zajistovacich prikazech, byla pouhad snaha
vytvaret fiktivni obrat za ucelem lepsiho uvérovani. Stejné tak Ize pochybovat o tom, Ze by
jakykoliv vliv na uUvérovani Zalobce mél export zboZi prostfednictvim tretich subjekt(.
K namitce o tom, Ze spravce dané neuvadi v zajistovacich prikazech nic o chybéjici dani,
uvadi Zalovany, Ze v tomto stadiu fizeni nelze podminku identifikace chybéjici dané z fizeni
nalézaciho bez vyhrad vztahovat i na podminky vydani zajistovaciho prikazu. Jakkoli se
nejednd o obvyklou situaci, spravce dané v zajistovacich prikazech nespecifikoval chybéjici
dan, predlozil vsak zjiSténi, kterd presvédcivé odlivodnuji predpoklad budouciho stanoveni
dané. Z neuvedeni chybéjici dané nelze Cinit zavér, Ze spravce dané o ¢lancich retézce, u
kterych nebyla dan odvedena, nemél povédomi. Ackoli tedy sprdvce dané v zajistovacich
pfikazech neuvadi veskeré skutec¢nosti z dlvodu, aby nedoslo k poruseni mléenlivosti, které
podminuji doméreni dané z pfidané hodnoty, uvadi dostatek zjisténi k tomu, aby doméreni
dané bylo mozné s pfiméfenou pravdépodobnosti predpokladat. K namitce, Ze spravce dané
je povinen posoudit, zda zajistovaci prikazy nebudou na danovy subjekt likvida¢ni dopady,
odkazal na rozhodnuti Nejvy$siho sprdavniho soudu, ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 4Afs
158/2016, kterym byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2016, €. j. 30Af
33/2012-152, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze spravce dané neni opravnén
zkoumat, zda takto ulozend vysSe uUhrady zajisténé dané mulze mit pro danovy subjekt
likvida¢ni povahu. Knamitce, Ze zdkon o spravé dani a poplatkli neumozinuje vydani
jakéhokoli rozhodnuti jako prvniho uUkonu v fizeni, uvadi Zalovany, Ze jiz z podstaty
zajistovaciho pfikazu jako predstizného a operativniho opatfeni vyplyva, Ze danovy subjekt
nemUze byt prfed vydanim zajistovaciho prikazu informovan o Umyslu sprédvce dané tento
zajistovaci prikaz vydat.
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Zalobce vyuzil svého préava a k vyjadreni zalovaného zaslal soudu repliku, ve které zddraznil
nepripustnost likvidacnich disledkd s tim, Ze spravce dané vydal rozhodnuti o zajisténi dané,
jesté pred dorucenim rozhodnuti o zajisténi dané zahdjil dafiovou exekuci postihujici veskery
majetek Zalobce. V dUsledku toho je Zalobce v insolvenci. Zalobce pak také zddraznil, ze
namital prekvapivost rozhodnuti spravce dané o zajisténi dané a pfitom odkazal na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 30. 7. 2014, spojené véci C-129/13 a C-130/13, ze kterého dovozuje
nutnost dodrZovani prava na obhajobu a predevsim prava kazdé osoby byt vyslechnut pfed
prijetim nepfiznivého individualniho opatfeni. S odkazem na metodiku vydanou Generalnim
finanénim feditelstvim k postupu spravce dané pti vydavani zajistovaciho pfikazu ze dne 1.
11. 2017 zduraznil, Ze kromé specifikace podvodného rfetézce je spravce dané povinen nalézt
chybéjici dan v daném retézci. Ma tudiz povinnost zjistit, Ze v fetézcich chybi dan a kterého
zdanitelného plnéni se tyka. Zalobce pak také poukdzal na to, Ze kontrola byla zahajena
Finanénim ufadem pro hlavni mésto Prahu, poté byla preddna Finanénimu urfadu pro kraj
Vysocina, avsak spis jiz vedl v dobé vydani zajistovacich prikazd Finanéni Urad pro kraj
Vysocinu. Zalobce proto dospél k zavéru, Ze Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu jednajicim
uzemnim pracovistém pro Prahu 9 predal doklady pro Financni urad pro kraj Vysocinu a
rozhodnuti pak vydaval nikoli dle vlastni Gvahy, ale dle pokynu, které dostal.

K tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobce nedisponuje majetkem, ktery by zarucoval, Ze dan bude
v jeji ocekavané vysi vybrana, uved| Zalobce, Ze tuto otazku resi poprvé Zalovany az ve svém
vyjadreni. Neni pak patrné, jak k témto zavérdm dospél, nebot zavérka, kterou ma spravce
dané k dispozici, vykazuje hodnoty o dlouhodobém majetku ve vysi 15 mil. K¢, zasobovani
celkem 22 mil. K¢, trzby ve vysi cca 152 mil. K¢.

Ze spravniho spisu predloZzeného Zalovanym spravnim organem soud zjistil, Ze dne 22. 12.
2015 zahajil Finan¢ni Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracoviété pro Prahu 9 dafiovou
kontrolu u dané z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi srpen a listopad 2013 a zaroven
zahdjil domérovaci fizeni ve véci uvedené dané a obdobi. Dne 27. 1. 2016 Financni ufad pro
kraj VysocCinu provedl| Setfeni tykajici se majetkové analyzy subjektu BALKANCAR CZ a dne 11.
5. 2016 vydal Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 9 vyse
uvedené zajistovaci prikazy za obdobi duben aZ prosinec 2013, kterymi uloZil obchodni
spole¢nosti BALKANCAR CZ, s. r. 0., aby zajistila Uhradu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi mésicl dubna az prosince 2013, kterd nebyla dosud stanovena, sloZzenim jistoty ve
vysSi celkem 20.896.062 K¢ na depozitni uéet spravce dané. Konkrétné bylo odvolateli
rozhodnutim ¢. j. 4090854/16/2009-80542-106506 uloZeno zajistit ¢astku 1.704.290 K¢ za
zdanovaci obdobi mésice dubna 2013, rozhodnutim ¢. j. 4090943/16/2009-80542-106506
¢astku 2.563.371 K¢ za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2013, rozhodnutim ¢&. j.
4091042/16/2009-80542-106506 castku 1.938.554 K¢ za zdanovaci obdobi mésice ¢ervna
2013, rozhodnutim ¢. j. 4091143/16-2009-80542-106506 Castku 3.119.215 K¢ za zdanovaci
obdobi mésice cervence 2013, rozhodnutim ¢. j. 4091225/16/2009-80542-106506 c¢astku
2.023.121 K¢ za zdariovaci obdobi mésice srpna 2013, rozhodnutim €. j. 4091299/16/2009-
80542-106506 ¢astku 2.991.271 K¢ za zdanovaci obdobi mésice zafi 2013, rozhodnutim ¢. j.
4091421/16/2009-80542-106506 c¢astku 2.171.839 K¢ za zdarovaci obdobi mésice fijna
2013, rozhodnutim ¢. j. 4091501/16/2009-80542-106506 ¢astku 2.411.638 K¢ za zdanovaci
obdobi mésice listopadu 2013 a rozhodnutim ¢. j. 4090452/16/2009-80542-106506 ¢astku
1.972.763 K¢ za zdariovaci obdobi mésice prosince 2013.

Jako dlvod pro vydani zajistovacich prikaz(i uvedl, Ze deklarovanad ekonomicka cinnost
danového subjektu je obchodniho charakteru a podle predlozenych evidencnich dani
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z pfidané hodnoty za pfedmétna zdanovaci obdobi byla hlavni ¢innosti dafiového subjektu
obchod s vysokozdviznymi voziky a ndhradnimi dily vtuzemsku. Z provedenych Setreni
vyplyva divodné podezieni, Ze se vdaném pripadé jedna o karuselovy podvod zaméreny za
zkraceni dané z pfidané hodnoty, Ze zboZi je doddvdno vtomto pripadé v fetézci: VIDOL,
MAN-TECH Slovakia, DIBAS - VKP, Praiské opravny a strojirny, OTS, MTZ, A-TECHNIK, AZ
RECORD, FORKLIFT - dafiovy subjekt, MAN-TECH - CANELA CZ s. r. 0., VKS POHLEDST(
DVORACI a. s, V. V., AZOP s. r. 0., GKR HOLDING a. s., FORKLIFT CZ s. r. 0., MOTORPAL, a. s.,
SPEED HAN a. s. = VIDOL, MAN-TECH Slovakia, DIBAS.

Spravci dané se nejevi jako zcela standardni pfimé personalni propojeni v osobé pana J. M.
mezi korporacemi MAN-TECH, CARGO Vrbicany, danovy subjekt, VIDOL, MAN-TECH Slovakia,
DIBAS, tedy je zde zjevna osobni angazovanost pana J. M. v obchodnim fetézci. Dale uvedl,
Ze pan J. M., pfipadné osoby z jeho okoli, tj. pani R. D., ¢lenka dozor¢i danového subjektu a
pani M. M., pravdépodobné manzelka pana J. M., maji dispozi¢ni prava k uctim vétsiny do
retézce zapojenych korporaci, a to vtuzemsku i na Slovensku. Déale bylo zjisténo, Ze
odbératelé danfiového subjektu pofizené zbozi obratem realizovali do jiného ¢lenského statu
EU, a to na Slovensko korporacim VIDOL, MAN-TECH Slovakia, DIBAS. Dale pak uved! dalsi
skutecnosti, které na strané spravce dané vyvolavaji dlivodné podezreni, Ze ekonomicka
¢innost danového subjektu je v prlibéhu zajmovych zdanovacich obdobi vykonavana
v UcCelové vytvoreném uzavieném retézci platcd — Ze se jednd o stéle se opakujici kolobéh
financnich prostredkd mezi dafiovym subjektem a vySe uvedenymi korporacemi, kdy byl pan
J. M. zainteresovan ve vsech korporacich, které jsou zapojeny v deklarované ekonomické
¢innosti danového subjektu. Ddvodné pochybnosti spravce dané pak vyvolava skutecnost, ze
pan J. M. je uc€asten na strané deklarovaného prepravce zbozi. Daflovy subjekt se tak podilel
na transakcich, které nemaji Zadny ekonomicky smysl, kdyZ jsou preprodavana plnéni mezi
personalné propojenymi korporacemi, jak na strané dodavatele, tak na strané zahranicnich
odbératelll od Ceskych korporaci, kterym danovy subjekt uréoval obchodni a ekonomické
podminky a v ramci jich realizované Cinnosti a souc¢asné i na strané dopravce, pficemz ta
samd osoba personalné zaangazovana v téch korporacich, ma dispozi¢ni prdva jak na ucty
svych dodavatell, tak na Gcty zahraniéniho odbératele vedené v Ceské republice. Dariovy
subjekt v obdobi duben 2013 aZ prosinec 2013 pofizoval zboZi - vysokozdvizné voziky - od
tuzemskych platcd, z ¢ehozZ si uplatfioval narok na odpocet dané dle ustanoveni § 72 a 73
zakona o DPH. Vzhledem k tomu, Ze vySe popsana situace je judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie oznacovdna jako podvod na dani z pfidané hodnoty, nevznika dle ustanoveni §
72 odst. 1 zdkona o DPH ndrok na odpocet dané z téchto pfijatych plnéni.

K majetkovym pomériim Zalobce Zalovany uvedl|, Ze na bankovni ucéty danového subjektu
jsou zasilany financéni platby z uctd spolecnosti, které spravce dané identifikoval jako
odbératele vysokozdviznych vozikd. Tyto platby jsou ndsledné v rozmezi jeden az tfi dnl
prevadény na jiné bankovni ucéty danového subjektu, pripadné na ucty dodavatelll zbozi a
v disledku toho, i kdyZ jsou obraty na nékterych uctech dafového subjektl v fadech 10 mil.
K¢, zlstatky na téchto uUctech dariového subjektu, zndmych spravci dané, jsou minimaini,
v pfipadé kontokorentnich Uc¢td dokonce vysoce minusové. Dafiovy subjekt ale vyuziva ke své
ekonomické ¢innosti i bankovni Ucéty, v ramci kterych probihaly finanéni transakce souvisejici
s ekonomickou cinnosti dafiového subjektu, pficemz tyto ucty nebyly danovym subjektem
spravci dané oznamené. Jeden z téchto uctd byl kreditovan v predmétném obdobi ¢astkou
ve vySi cca 1.031.516 EUR a debetovan castkou ve vysi cca 1.031.054 EUR a druhy byl
kreditovan castkou 1.387.910 EUR a debetovan ¢astkou ve vysi 386.953 EUR, z ¢ehoz plyne
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dlvodné podezieni spravce dané o zastirdni skutecné realizované ekonomické cinnosti
danového subjektu. Ddle uved|, Ze u penéznich prostfedkl na bankovnich tUctech se jednd o
vysoce likvidni prostfedky, kdy hrozi jejich bezprostfedni pfevod na bankovni Ucet jiného
majitele.

Danovy subjekt ke dni 31. 12. 2014 vykazuje ve svych aktivech pomérné vysoké skladové
zasoby 19.268.000 K¢, dle predloZzené skladové evidence se jedna o velké mnoiZstvi
nahradnich dill, samotné vysokozdviiné voziky jsou vykazany v minimalnim mnozstvi 2 kusy.
Spravce dané predpoklada, ze pokud se jedna o skladové zdsoby nakumulované béhem rady
let, jejich redlna hodnota nemusi odpovidat hodnoté Ucetni a mlze byt velice nizka. Danovy
subjekt vykazal ke dni 31. 12. 2014 hodnotu bankovnich avérl a vypomoci ve vysi 9.918.000
K¢, vlastni kapital vykazany k tomuto datu ve vysi 28.662.000 K¢ vytvoren hlavné vysledkem
hospodareni minulych let ve vysi 23.155.000 K¢ a vysledkem hospodareni bézného ucetniho
obdobi ve vysi 4.307.000 K¢. Poukazal také na to, Ze danovy subjekt ke stejnému datu
vykazuje vysokou hodnotu kratkodobych pohledavek minus 27.790.000 K¢, spravci dané vsak
neni zndma ani kvalita, ani likvidita téchto pohledavek. V rozvaze jsou uvedeny kratkodobé
zavazky v hodnoté 13.738.000 K¢, které existenci kratkodobych pohledavek z vysoké miry
neguji. U vozidel v majetku korporaci se jedna o vysoce likvidni majetek, kdyz hrozi jejich
bezprostiedni pfevod na jiné majitele. Z uvedeného vyplyva, Ze majetkové poméry
danového subjektu nejsou dostacujici k uhradé celé ¢astky ohrozené dané.

Proti zajistovacim pfikazim podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl| Zalovany napadenym
rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti — zajistovaci prikazy potvrdil. Dospél
k zavéru, Ze spravce dané disponuje informacemi, které odavodnuji predpoklad, Ze u Zalobce
budou v fizeni o doméreni dani naplnény veskeré podminky pro stanoveni dané na pravnim
zakladu ucasti danového subjektu v podvodném rtetézci. K ucastenstvi stejnych osob
v jednotlivych spolecnostech uvedl| Zalobce v odvolani, Ze to md své dlvody, logiku a historii,
avsak zadné vysvétleni v odvolani nepredklada. zdaraznil, Ze zajistovaci prikazy svou
povahou rozhodnutim, které je vidy zaloZeno na urcité mife pravdépodobnosti, jelikoZ jeho
Ucelem je predbézné uhrazeni ¢i vymozeni ¢astky, kterd ma slouzit k Ghradé dané stanovené,
a tudiZ nutné v urcité mire nejisté. Neprimérenost napadenych zajistovacich prikazl proto
neshledal. Spravci dané nepfislusi posuzovat, zda bude mit zajisténi dané na danfovy subjekt
likvida¢ni ucinek a tomuto nemize v zadném pripadé prizplsobovat vysi zajiSténé dané.
Zavérem tedy dospél kzavéru, Ze napadend rozhodnuti spliuji zakonné naroky na
odUvodnénou obavu ve smyslu ustanoveni § 167 odst. 1 dafiového rfadu a jsou dostatec¢né
podloZena zjisténimi spravce dané, kterd nasvédcuji jak budoucimu stanoveni dané, tak
obtizim, se kterymi by bylo spojeno vybrani dané v dobé jeji vymahatelnosti, pricemz spravce
dané tyto jednotlivé skutec¢nosti, na kterych se zaklada odlivodnénd obava ohledné budouci
vymahatelnosti dané, zahrnul pfezkoumatelnym zptsobem do napadenych rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s.t.s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s.t.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dlivodna.

Podle § 167 odst. 1 darového rfadu muzZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz, je-li
odlvodnéna obava, Ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla
dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znalnymi obtizemi. V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs
108/2015 - 35, Nejvyssi spravni soud oznacil zajistovaci pfikaz jako zajistovaci instrument
vztahujici se k dani jeSté nestanovené ¢i dosud nesplatné. Jedna se o rozhodnuti, které je
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nutné toliko predbéZného a doc¢asného charakteru a které ma napomoci zabezpeceni Uhrady
dané jakozto jednoho ze zdkladnich cil( spravy dani (srov. § 1 odst. 2 danové radu).

Podminkou pfistoupeni k zajisténi dané jsou tedy dlvodné obavy spravce dané, Ze uhrada
dané bude v budoucnu bud' zcela nebo ¢aste¢né nedobytna anebo vybér dané bude spojen
se znacnymi obtizemi, coZ bude zpravidla dano fungovanim danového subjektu a jeho
ekonomickymi poméry. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
7.1.2016, ¢.j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS: ,[p]fedpokladem pro vyddni
zajistovaciho prikazu na dan dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009,
daniového rddu, je odivodnénd obava, tj. pfimérend pravdépodobnost, (i) Ze darn bude v
budoucnu stanovena a zdrover (ii) Ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytnd nebo bude
jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Duvody vztahujici se k obéma prvkim musi byt
uvedeny v oduvodnéni zajistovaciho prikazu a podléhaji soudnimu prezkumu. Jsou-li divody
nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena, ,slabsi”, Ize zajistovaci pfikaz presto
vydat, jsou-li zjistény ,silné” divody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti
dané (napf. darniovy subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou ¢innost...) “. Pritom
naplnéni diivodné obavy je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
pripadu: ,zajistovaci pfikaz Ize vydat i v pfipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii niZsi
intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztahu k vysi
dosud nesplatné ¢i nestanovené dané, vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dan v
dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zdvéry o ekonomické situaci dariového
subjektu musi byt presvédcivé popsdny v zajistovacim prikazu...” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.4.2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS).

Citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k § 167 odst. 1 dafiového fadu lze shrnout
tak, Ze nelze poZadovat po spravci dané, aby v ramci zajiStovaciho prikazu, respektive
rozhodnuti o zamitnuti odvoldni, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti
relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto v fizeni o stanoveni
(doméreni) dané. Na druhou stranu vSak musi v zajisStovacim prikazu srozumitelné a
pfezkoumatelnym zplsobem uvést konkrétni okolnosti, jez se vztahuji kobéma
komponentam odlvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 dafiového fadu, tedy jak k obavé,
Ze bude stanovena urcita danova povinnost, tak k obavé, Ze nebude takto stanovena danova
povinnost v dobé splatnosti dobytnd. Zaroven plati, jak soud jiz uvedl vySe, Ze odlvodnénou
obavu (tj. pfimérenou pravdépodobnost) Ize vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztahu k obéma
vySe uvedenym prvkdm (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude
mozno odlvodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému prvku s jistotou vyloudit, pak
zpravidla nebude mozné zajistovaci pfikaz vydat.

V nyni projedndvaném pripadé Zalobce ucinil spornou otdzku, zda spravce dané (resp.
Zalovany, ktery zavéry spravce dané aproboval) dostatecné a spravné zdlvodnil existenci
odlvodnénych obav ve smyslu § 167 odst. 1 danfového fadu. Spravce dané kvydani
zajistovacich prikaz( vedly zejména nasledujici dva okruhy skutecnosti, které v ném vyvolaly
odlvodnéné obavy: (1) ucast Zalobce v podvodném fretézci a rizikové dlsledky ztoho
plynouci, (2) ekonomickd a financni situace Zalobce.

Primarnim dlvodem obav spravce dané bylo zapojeni Zalobce v podvodném fetézci, coz
dovozuje kromé jiného i z pfimého persondlniho propojeni v osobé pana J. M. mezi
korporacemi MAN-TECH, CARGO Vrbi¢any, danovy subjekt, VIDOL, MAN-TECH Slovakia,
DIBAS, tedy je zde zjevna osobni angazovanost pana J.M. v ekonomickém fetézci. Spravni
soudy pfitom jiz v minulosti dovodily, Ze Ucast na protipravnim dodavatelském retézci, resp.
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okolnosti, které spravce dané zjisti vlastni analytickou vyhledavaci ¢innosti a které mohou
nasvédcovat tomu, Ze danovy subjekt realizuje obchodni transakce v rdmci retézce transakci
zatizenych podvodem na DPH, mohou byt zdrojem oddvodnénych obav spravce dané
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48; rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, €. j. 62 Af 75/2014 - 230).

Méstsky soud poukazuje na to, Ze Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval, Ze pfi
vydavani zajistovaciho pfikazu nebude na misté obsirné prokazovat otazky, které z povahy
véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence odlvodnéné obavy ve
smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dafiového fadu. S ohledem na to pro vydani zajistovaciho
pfikazu bude vyznamna samotna ucast danového subjektu v podvodném fetézci, ucast, ktera
potencialné (dle dalsich zjisténi provedenych az ve vymérovacim fizeni, véetné otazky dobré
viry danového subjektu) miize zalozit budouci doméfeni DPH. Naopak vtomto stadiu
danového fizeni nelze podrobné zkoumat otazku, zda byl dafiovy subjekt v dobré vire, Ze se
ucastni plnéni danovym podvodem nezatizeného, ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU
tykajici se karuselovych podvodi (odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10
Afs 18/2015 - 48). Pfedmétem soudniho prezkumu zajistovaciho prikazu totiz neni, zda
spravce dané unesl dikazni bremeno o tom, Ze na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti
Ize zcela jednoznacné vyloucit moZnost pouze ndhodného a nevédomého zapojeni darového
subjektu do tohoto retézce, nybrz to, zda byly naplnény zdkonem stanovené predpoklady
(existence odlvodnéné obavy) pro zajisténi dané.

K ndmitce Zalobce, Ze zdkon nepfipousti, aby spravni organ rozhodoval pouze na zakladé
usudkd bez provedeni dikaz(, uvadi soud, Ze sohledem na povahu fizeni o vydani
zajistovaciho pfikazu danové organy v této fazi zasadné neprovadéji dokazovani, protoze pfi
vydavani zajistovaciho prikazu nejde o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii
dlvodné nasvédcujicich obavam sprdvce dané (odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 10 Afs 18/2015 - 48). Zajistovaci prikaz pritom Ize vydat i v pripadech, kdy uceleny
subjektu, ktera ve vztahu k vySi dosud nesplatné cinestanovené dané vyvola obavu o
schopnosti dafiového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 - 31). Z uvedeného vyplyva, Ze
hodnoceni provedené spravcem dané, je spravni Uvahou, coZ také odpovida povaze
zajistovaciho pfikazu jako nastroje spravy dani, ktery neni zaloZzen na dokazovani, ale na
spravnim uvazeni. Takto je nutno také pristupovat k hodnoceni pouzité spravni Gvahy.

Spravce dané témto povinnostem v nyni projedndvané véci dostdl, a to i ve vztahu k fatalnim
nasledkim, které muiZe vydani zajistovaciho pfikazu pro danové subjekty mit. Z vyse
uvedenych hledisek nastavenych judikaturou spravnich soudl byly zajistovaci prikazy v této
véci odlvodnény velmi podrobné. Ve vztahu k prvnimu zdroji obav sprdvce dané — Ucasti
Zalobce na podvodném fetézci — se spravce dané zabyval strukturou daného retézce,
pricemz dovodil, Ze se jednatel Zalobce osobné angaZzoval v obchodnim fetézci VIDOL, MAN-
TECH Slovakia, DIBAS - VKP, Prazské opravny a strojirny, OTS, MTZ, A-TECHNIK, AZ RECORD,
FORKLIFT = dariovy subjekt, MAN-TECH = CANELA CZs. r. 0., VKS POHLEDSTI DVORACI a. s.,
V.V., AZOP s. r. 0., GKR HOLDING a. s., FORKLIFT CZ s. r. 0., MOTORPAL, a. s., SPEED HAN a. s.
- VIDOL, MAN-TECH Slovakia, DIBAS.

Jakkoliv plati vySe uvedeny zavér, Zze zkoumani dobré viry Zalobce a jeho védomosti o ucasti
na podvodu je predmétem nalézaciho fizeni, nikoliv fizeni zajistovaciho, spravce dané
upozornil na skutecnosti nasvédcujici védomému zapojeni zalobce v fetézci. Spravci dané se
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nejevi jako zcela standardni pfimé personalni propojeni v osobé pana J. M., jediného
jednatele Zalobce, mezi korporacemi MAN-TECH, CARGO Vrbicany, danovym subjektem,
VIDOL, MAN-TECH Slovakia, DIBAS, z ¢ehoZ dovozuje zjevnou osobni angaZovanost pana J.
M. v obchodnim fetézci. Poukdzal také na to, Ze pan J.M., pfipadné osoby z jeho okoli, t;j.
pani R. D., ¢lenka dozor¢i danového subjektu, a pani M.M., pravdépodobné manzelka pana J.
M., maji dispozi¢ni prava k u¢tim vétsiny do retézce zapojenych korporaci, a to v tuzemsku i
na Slovensku.

Dale bylo zjisténo, ze

- odbératelé darfiového subjektu pofizené zbozi obratem realizovali do jiného
¢lenského statu EU, a to na Slovensko korporacim VIDOL, MAN-TECH Slovakia, DIBAS.

- dle odbératelll dariového subjektu, darovy subjekt zajistoval nakladku vozik( fyzicky
a mél i pfepravni doklady, odbératelé pouze vystavovali dafiové doklady pro odbératele na
Slovensku, a to az poté, co jim byly doruéeny prepravni listy a potvrzeni o predani zbozi na
Slovensku.

- dle odbérateld danového subjektu, dafiovy subjekt, konkrétné pan J.M., sdm urcoval
svym odbératelim, ,kdy, komu a jak” budou predmétné zboZi (vysokozdvizné voziky)
realizovat

- odbératelé fyzicky voziky nikdy nevidéli a Zadny zaméstnanec odbératelll se
neucastnil fyzicky ani ndkupu ani prodeje dotéeného zbozi.

- preprava predmétného zboZi se neuskutecnila tuzemskym odbératelim danového
subjektu na misto vtuzemsku, ale byla uskute¢fiovana pfimo ze skladovych prostor
danového subjektu na Slovensko

- korporace CARGO Vrbic¢any a.s., ktera méla uskute¢novat dopravu predmétného
zbo?i z Ceské republiky na Slovensko, nevlastnila 74dnd vozidla. Vozidlo IVECO, které je
uvadéno na vétsiné mezinarodnich pfepravnich listd, je ve vlastnictvi korporace MAN-TECH.
Neni tak patrné, jak a zda vlbec preprava probihala. Z dokladl neni zfejmé, na jaké adrese
bylo zbozZi naloZeno a na jaké bylo vyloZeno. Podle spravce dané se jednd o formalni doklady,
které neprokazuji faktické dodani zboZzi do jiného ¢lenského statu

- slovenské korporace VIDOL, DIBAS a MAN-TECH Slovakia, které pofizovaly zboZi od
uvedenych odbératell, v podobném objemu toto zboZi dodavaly do Ceské republiky,
korporacim, které byly dodavateli dafiového subjektu.

Méstsky soud tyto skutecnosti vyhodnotil tak, Ze spravce dané v zajistovacim Ffizeni
postupoval spravné a nashromazdil dostate¢né indicie (ve smyslu vySe citované judikatury),
které sprdvce dané opravnéné vedly k odlvodnénym pochybnostem ve smyslu § 167
danového fadu o tom, Ze Zalobci v budoucnu bude domérena dan. Prostor pro detailni
dokazovani a prokazovani dobré viry ma Zalobce v rdmci nalézaciho fizeni. Pro ucely vydani
zajistovaciho prikazu shledal méstsky soud indicie o zapojeni Zalobce do fetézce vsak zcela
dostate¢nymi, kdyz dospél k zavéru, Ze vSechny uvedené okolnosti zakladaji vysokou miru
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané ve smyslu rozsudku Nejvyssiho sprdvniho
soudu ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015 — 104.

Hlavnim zdrojem obav sprdvce dané tedy byla ucast Zalobce v podvodném fetézci a z toho
plynoucich rizika pro budouci jedndni Zalobce a pro dobytnost dané. Dale své obavy spravce
dané podporil jesté pochybami ohledné ekonomické a financni situace Zalobce. | kdyz
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Zalobce proti témto zjisténim v podané Zalobé ni¢eho nenamitd, povazuje soud za nutné
uvést, Ze spravce dané zpracoval z jemu dostupnych a spolehlivych zdrojl stav a strukturu
majetku Zalobce a prostfedky pro budouci Uhradu dané, ze kterych ve svych uvahach
vychazel. Finanéni a ekonomicka situace Zalobce prispéla k pochybnostem spravce dané, a to
zejména proto, Ze Zalobce nedisponuje zddnym nemovitym majetkem, zlstatky na vSech
Uctech danového subjektu, znamych sprdvci dané, jsou minimalni, v pripadé
kontokorentnich ucétl vysoce minusové, majetek Zalobce je tvoren predevsim obéZnymi
aktivy (zasoby, pohledavky, finan¢ni majetek) a je ale témér z poloviny kryt cizimi zdroji.

Z ustanoveni § 167 odst. 1 danového rfadu vyplyva, Ze spravce dané musi prezkoumatelnym
zplsobem v odlvodnéni zajistovaciho pfikazu zdGvodnit dva okruhy skutecnosti — otdzku
pfiméfené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané a otazku obav ohledné budouci
vymahatelnosti dané. Vztah téchto dvou aspektl vyjasnil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015 - 104: ,Sprdvce dané muZe vydat zajistovaci prikaz na darn
dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zaklddaji
oduvodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), Ze (i) dari bude v budoucnu v urcité
vysi stanovena a zdroven Ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytnd nebo
bude jeji vybrdni spojeno se znacnymi obtiZzemi. [...] Odlvodnénou obavu (tj. prfimérenou
pravdépodobnost) Ize vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztahu k obéma vyse uvedenym
prvkum (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude mozZno
oduvodnénou obavu ve vztahu k jednomu Ci druhému prvku s jistotou vyloucit, pak zpravidla
nebude mozZné zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovsem bude ddna urcéitd mira obavy ve vztahu
k obéma prvkim, je moZné napr. niZsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztahu
k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o
tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouZit k uspokojeni dariového
nedoplatku, a naopak.“

Soud tedy pouze pro Uplnost uvadi, Ze vySe uvedené Uvahy spravce dané obstoji i ohledné
posouzeni druhého aspektu, tedy pochyb ohledné budouci vymahatelnosti dané v disledku
ekonomické a financni situace Zalobce, nebot spravce dané identifikoval spravné zakladni
rizika a téZ spravné zohlednil skute¢nost, Ze Zalobce byl zapojen do podvodného fetézce.
V kontextu ostatnich indicii je tedy na misté vznik obav spravce dané ve smyslu § 167
danového rfadu.

Pokud Zalobce namitd, podvodny fetézec musi vést ke zkraceni dané, presto Zalovany nikdy
netvrdil, Ze by nékdy dan chybéla, zdlrazruje soud, Ze s ohledem na charakter zajistovaciho
pfikazu nelze podminku identifikace chybéjici dané z fizeni nalézaciho bez vyhrad vztahovat i
na podminky pro vydani zajistovaciho pfikazu. Zustanoveni § 167 danového fadu
jednoznacné vyplyvaji podminky, za jejichZ splnéni je mozné zajistovaci pfikaz vydat. Jsou
jimi existence odivodnéné obavy, tj. pfimérené pravdépodobnosti, (Ze dan bude v budoucnu
stanovena a zaroven, Ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se znac¢nymi potizemi. Kritérium identifikace chybéjici dané zde uvedeno neni.
Podstatné pro vydani zajistovacich prikazli je, Ze spravce dané uvedl dostatek zjisténi
vedoucich ktomu, Ze doméfeni dané bylo moiné s primérenou pravdépodobnosti
predpokladat.

Zalobce také vytyka 7alovanému, 7e se nezabyval otdzkou pfimérenosti pouZitého postupu
ve vztahu k mozné likvidaci firmy. Pfi vyporadani této namitky soud vychdzel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.09.2016, ¢j. 4 Afs 158/2016 — 27, ve které vyslovil
jednoznacny zavér, ze pfi stanoveni vyse zajiSténi spravce dané neni oprdvnén zkoumat, zda
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uloZzena vyse Uhrady zajisténé dané muzZe mit pro danfovy subjekt likvida¢ni povahu, a musi
vychdzet pouze z hledisek, ktera jsou obsazena v prvni vété § 167 odst. 4 zakona ¢. 280/2009
Sb., dafiového Fadu. Podle § 167 odst. 4 véty prvni daflového fadu u dane, ktera nebyla dosud
stanovena, stanovi vysi zajistované castky spravce dané podle vlastnich pomiicek. Spravce
dané tedy neni oprdvnén zkoumat, zda takto uloZzend vySe Uhrady zajisténé dané muize mit
pro danfovy subjekt likvidacni povahu. Naopak jeho povinnosti jakozto spravniho organu je
uvedenym ustanovenim zdkona se fidit a pfi stanoveni vySe zajiSténi vychazet pouze z
hledisek, ktera jsou v ném obsazena.

K namitce Zalobce, Ze zdkon o spravé dani a poplatki neumoZiuje vydani jakéhokoli
rozhodnuti jako prvniho Ukonu v fizeni, uvadi soud, Ze jiZ z podstaty zajisStovaciho ptikazu
jako predstizného a operativniho opatfeni vyplyva, Ze danovy subjekt nemlze byt pred
vydanim zajistovaciho pfikazu informovan o Umyslu spravce dané tento zajistovaci prikaz
vydat.

Ze vsech vyse uvedenych dlvodd Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla
podana ddvodné a proto ji podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. I. s. zamitl.

O ndkladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odstavec 1 s. f. s., podle néhoz
Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynaloZzenych naklad(
v fizeni a Zalovany spravni urad, jemuz by pravo na nahradu ucelné vynaloZenych nakladu
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni vjeho konecném stadiu nevznikly.
Z uvedenych davodU soud vyslovil, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lh(té dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek Ihity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem I|haty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivod( uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych ddvod( jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu



