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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem

ve véci
zalobct: a) B. R., narozeny , X,
b) M. R., narozeny , X,
oba statni pfislusnost Afghanistan, oba t. ¢. pobytem v Zatizeni pro
zajisténi cizinct Béla - Jezova, 294 21 Béla pod Bezdézem,
oba zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikum, z. s.,
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje,

sidlem Masarykova 930/27, 400 01, Usti nad Labem,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 1. 2018, & j. KRPU-245948-38/CJ-2017-
040022,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobci se Zalobou podanou prostiednictvim své zastupkyné v zikonem stanovené lhiité
doméhali zruSeni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje, ze dne 17. 1. 2018, &. j. KRPU-245948-38/CJ-2017-040022, jimZ
byla podle
§ 129 odst. 6 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
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cizinci®), prodlouzena doba trvani zajisténi zalobce a) za Glelem jeho predani podle
narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,natizeni Dublin III) stanovena rozhodnutim zalované
ze dne 21. 12. 2017, ¢. ). KRPU-245948-18/CJ-2017—040022, ato 0 42 dny.

Zaloba

V zalobé zalobci predeslali, Ze zalovana porusila § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinc, § 3,
§ 50 odst. 2 az 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), ¢l. 3 a ¢l. 5 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Namitali, ze zalovana
nedostate¢né posoudila alternativy k zajisténi a nedostate¢né odtvodnila hrozbu vazného
v/ /v o *1° 4 v 4 7/ eV V. / v/ 4
nebezpedi Gtéku. Zduraznili, ze vSechny skutkové podstaty upravujici zajisténi pocitaji s
tim, ze omezit cizince na jeho svobodé lze pouze na dobu nezbytné nutnou a tehdy,
nepostacuje-li ulozeni zvlastniho opatteni za ticelem vycestovani. Touto moznosti se vsak
zalovana dostateCné nezabyvala, svou struénou Gvahu navic nedala do souvislosti s tim, ze
. 7 17/ \ W4 4 i V. V. /
se jedna i o nezletilého zalobce b), a nevyporadala se s otazkou nezbytnosti zajistént
v o ¢ v . / v 3 v/ . v/ /.
zalobct jakozto zranitelnych osob. Opomnéla se téz vyporadat s nejlepSim zajmem
nezletilého zalobce b), jehoz existenci zalovana zcela prehlédla, a nefeSila ani
M M 4 . 4 v . 4 v o
proporcionalitu zasahu do jeho prav, ackoli se tato otazka podle zalobct vyvstala. K tomu
zalobci odkazali na § 46a odst. 3 ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
v 7 Vev/ v . o ’ . ’ « ’ eV V7 “Vo
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), ktery zajisténi rodict
nezletilych déti povazuje za naprosto vyjimecné opatfeni, které ptichazi v Gvahu jen v
. Ve Vev/ v/ 4 v 4 M . v 4 4 v
nejkriklavéjsich pripadech opakovaného poruseni povinnosti ulozené takove osobé
Vv 4 . . 4 4 v 4 4 4 . v \4 ’ ' M 4
zvlastnim (individualnim) opatfenim. Dale namitali, ze zalovana nezvazila ani moznost
umistit zalobce v jiném vhodném zatizeni vzhledem k nezletilému zalobci b).

Zalobci citovali z rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 41 A 71/2016, podle néhoz je
nutné se v souladu se zasadou proporcionality ptat, zda neexistuje mirnéjsi opatfent,

4 /4 \4 4 4 /4 /7 /. ’ ’ 4
pomoci kterého by bylo mozné dosahnout sledovaného cile; tuto Gvahu musi spravni

/ ’ o v o/ / /g / . / s .

organ promitnout do odivodnéni svého rozhodnuti. Zalovana v projednavané véci toliko
konstatovala, Ze hrozi vazné nebezpedi Gtéku a zmareni transferu do Velké Britanie, coz
podle zalobct neni dostatecné, kdyz sami vyjadiili Gmysl se do Velké Britanie dostat.
Dodali, Ze z logiky véci vyplyva, ze pokud sami zadaji o transfer do Velké Britanie, nehrozi
nebezpeci Gtéku ani zmareni predani. Konstatovani zalované proto nespliiuje naroky na
fadné odtivodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu.

S poukazem na ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III zalobci uvedli, Ze unijni zikonodarce
pozaduje po Clenskych statech, aby veskeré ptipady posuzovaly individualné, a proto neni
mozné pouzivat pri Gvahach o zajiSténi vSech cizinc argument, ze nebezpeli ttéku je
vazné, pokud se na Gzemi nachazi bez platného pobytového opravnéni. Podle Zalobct
porusila zalovana ¢l. 28 odst. 1 natizeni Dublin III, ktery stanovi, ze Clenské staty nezajisti
osobu jen proto, e se na ni vztahuje Hzeni podle tohoto nafizeni. Zalobci zopakovali, Ze
sami zadaji o transfer do Velké Britanie, coz svédéi ve prospéch zavéru, ze budou se
spravnimi organy radné spolupracovat. Pokud zalovana
1 presto shledala hrozici nebezpedi Gtéku, méla tento zavér blize zdivodnit.
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5. Podle zalobct neméla zalovana pfistupovat k zajisténi s ohledem na zranitelnost nezletilého
zalobce b). Zalobci zdtraznili, Ze podle stabilni judikatury Evropského soudu pro lidska
prava ma byt vzdy na prvnim misté brana na zfetel zranitelnost nezletilého cizince, avsak
dopad zajiSténi na zalobce b) v napadeném rozhodnuti posuzovan nebyl a zalovana
nedostate¢né zdivodnila také zasah do soukromého a rodinného zivota zalobct. Podotkli,
ze podminky primérenosti
a alternativy k zajiSténi by mély byt posuzovany s o to vétSim ztetelem, jsou-li
rozhodnutim pfimo dotéeny nezletilé déti, a specialni ohled by mél byt bran na jejich vék a
zranitelnost, coz zalovana vibec nezohlednila. Podle zalobct je navic délka zajisténi
(prodlouzena 0 42 dnu)
v rozporu se zavazky Ceské republiky podle &l. 3 Evropské imluvy o lidskych pravech,
ktery uklada uzit zajem ditéte jako predni hledisko pfi jakékoli ¢innosti tykajici se dét,
kdyz Evropsky soud pro lidska prava jiz pii zajisténi v délce sedmi dnt konstatuje poruseni
¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ze dne
12.7. 2016, ¢ 33201/11, & 11593/12, ¢. 76491/14 a ¢&. 24587/12, kladouct diraz na prednost
nejlep$iho zdjmu ditéte). Zalobci namitali, Ye alovani dopad rozhodnuti o zaji$téni na
nezletilého Zalobce b) viibec neposoudila z tohoto hlediska a pouze struéné se vyporadala
s tvahou o nemoznosti pouziti mirnéjsich opatteni pii prodlouzeni zajisténi. V rozsudku
ze dne 12. 7. 2016, ¢&. 33201/11, Evropsky soud pro lidska prava vyslovil, Ze extrémni
zranitelnost ditéte prevazuje nad skutecnosti, ze se jedna o neregulérniho migranta, pfi¢emz
v kazdém pfipadé zahrnujicim zajisténi ditéte je tfeba zohlednit jeho nizky vek, délku
zajisténi a nezpusobilost mista pro pobyt déti. Evropsky soud pro lidska prava dale
vyslovil, Ze zajisténi v daném ptipadé trvalo vice nez kratkou, nezbytnou dobu (minimalné
sedm dnd). Zalobci zdéraznili, Ze v jejich piipadé je prodlouZeni doby zaji$téni o 42 dnd
Sestinasobné oproti délce hodnocené Evropskym soudem pro lidskd prava, a proto
jednoznaéné predstavuje poruseni prav chranénych ¢l. 3 Evropské 4mluvy o lidskych
pravech a je nezikonné. Zalovani navic v napadeném rozhodnuti viibec nezvazila méné
omezujici alternativy k zaji$téni v souvislosti se zranitelnymi osobami. Zalobci dodali, Ze
zaji$téni nezletilého neni v nejlep$im z&jmu ditéte ve smyslu &. 3 Umluvy o pravech ditéte,
kterym se zalovana viibec nezabyvala, ackoli podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Azs 39/2015 je faktickou alternativou k umisténi v zatizeni pro zajisténi cizincd,
kterou by se spravni orgin mél zabyvat v ramci rozhodovani o zajisténi, umisténi v
ptijimacim stfedisku. Také Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 41 A 71/2016 poukazal
na nutnost posoudit nejlepsi zajem ditéte a zohlednit jeho vék a zranitelnost.

6. Na podporu své argumentace zalobci zminili Zpravu zvlastniho zpravodaje OSN pro prava
migrantl, podle které by zjisténi nezletilych nemélo byt oduvodnovano pozadavkem
v 4 4 4 . bd . 4 4 e /. ’ / M v/ /& 7.V
spolecného ubytovani rodiny, nebot primarnim kritériem ma byt nejlepsi zajem ditéte ve
smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Podle uvedené zpravy nemuze byt zajisténi déti
nikdy v jejich nejlep$im zajmu. Zalobci poukazali také na stanovisko Verejného ochrance
prav ze dne 8. 6. 2017, podle kterého Zatizeni pro zajisténi cizinc Béla - Jezova splnilo
dosavadni doporucenti jen ¢astené, stale jsou v ném pritomny mnohé bezpelnostni prvky,
které ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava mohou nadale predstavovat

v /7 Vv / o v 4 v, 7/ v/ 4 4
poruseni ¢l. 3 imluvy s ohledem na pramérnou délku pobytu déti v tomto zarizeni, ktera
dini 55 dndt. Podle zalobcti bylo nejvhodnéjsi alternativou
k zajisténi jejich pfemisténi do pobytového strediska pro zadatele o mezinarodni ochranu,
které spliiuje stejné Glely a je adekvatnéj$i k pobytu nezletilého zalobce b). Zalobci
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podotkli, ze ve vyse zminénych rozsudcich bral Evropsky soud pro lidska prava v potaz
nejen vek dét a podminky
v zatizenich (ktera byla relativné vyhovujici pro pobyt déti), ale také dobu, kterou rodiny
zbavené osobni svobody v zafizenich stravily. Podle zalobct lze pravé délku zajisténi
oznacit za kliCovou pro zavér o porusenti ¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech.

Zalobci konstatovali, Ze také Gvaha o aplikaci zvlatnich opatfeni za G&elem vycestovani
byla

v napadeném rozhodnuti vysvétlena jen struéné a napadené rozhodnuti nespliuje
povinnost nalezitého odivodnéni uvedenou v § 68 odst. 3 spravniho radu. Ptipomnéli, ze
napadenym rozhodnutim byli omezeni na osobni svobodé, ktera je jednim ze zakladnich
lidskych prav. Zalobci poukazali na &l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod s tim, Ze
pfi uzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu
a omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym Gclelim, nez pro které byla stanovena.
Zduraznili, ze zasah do jejich osobni svobody je zavazny, nebot se nachazeji v zatizeni,
které nesméji volné opoustét, nehovori jazykem personalu zafizeni a obdobna
komunikacni bariéra je také mezi nimi a ostatnimi zajisténymi cizinci. Upozornili na to, ze
na nezletilého zalobce b) ma zaji$téni negativni dopad projevujici se nespavosti, no¢nimi
murami, nechuti k jidlu a celkovou depresi. Podle zalobcd musi byt zbaveni osobni
svobody jednotlivce vzdy vyjimeénym opatfenim, pfi nemoznosti uplatnit mirnéjsi
donucovaci prostiedky, musi trvat co nejkratsi dobu a byt {zce spjato s (icelem zajisténi.
Podle zalobcti nemtze byt zajisténi v Zatizeni pro zajisténi cizincd Béla - Jezova jedinym
dostupnym opattenim, posledni moznosti pro cizince v jejich situaci, nebotf zalovana je
povinna postupovat za kazdych okolnosti pfiméfené a s ohledem na ochranu zakladnich
prav a svobod, zejména prava na osobni svobodu a prava na rodinny a soukromy zivot.
Zalobci uzavieli, Ze nebyl dostateéné posouzen nejlep$i zdjem ditéte.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
c/ 4 4 [+ v \4 v 4 **V_V 4
navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost. Konstatovala, ze zalobce a) v dobé svého zajistént
/7 1V ) v I . ’ ’ , . ’ PR .
uvadél ke své osobé nepravdive udaje s cilem ziskat postaveni osoby mladistvé, a zajistit si
tak vétsi prava jako osoba nezletila bez doprovodu; svou pravou identitu ptiznal az po
lékarském posouzeni na zakladé kostniho véku. Zalobce b) uvadél pti svém zajisténi
vV V. /sy V7. ’ g / v vV oV v v Ve
pozménéné jméno a prijmeni. Zalovana uvedla, ze dostatecné a prezkoumatelné vyloucila
alternativu zajisténi v podobé zvlastnich opatteni za celem vycestovani podle § 123b a §
123¢ zakona o pobytu cizinct. Podotkla, Ze ze strany zalobct doslo k naplnéni vazného
nebezpeci téku hned v nékolika alternativach, a zduraznila, zZe Velka Britanie ptimo
nesousedi s Ceskou republikou a zalobci nemaji moznost se tam legalné sami dostat.

K namitkdm ohledné zajisténi nezletilého Zalobce b) Zalovana konstatovala, ze k jeho
**V_V 4 v **V_V v Vev VvV Vv 4 v v
zajisténi nedoslo, zajistén byl pouze zalobce a), pricemz zalobce b) byl ubytovan spolecné s
nim. Zalovana nesouhlasila s tim, Ze alternativou zajisténi je umisténi do ptijimaciho
strediska pro zadatele

4 4 Vv 4 Ve v v 4 .. o /4 i
o azyl, které neni v moci zalované. Pfipomnéla, ze zakon o pobytu cizincu jiné alternativy
zajisténi nez zvlastni opatfeni podle § 123b a § 123¢ nezna. Vysvétlila, Ze v roce 2015 byly
z duvodu preplnénosti Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla - Jezova a nevyhovujicich
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materialnich podminek pro zajisténi rodin s détmi tyto rodiny umistovany v Zafizeni pro
**V_V 4 .. o 4 . \4 v v v v 4 v/ M Vee/ 4 v .
zajisténi cizincu Zastavka u Brna jakozto docasné vyclenéné lasti prijimactho strediska,
v . . v/ Ve / [ ~ / v v/ /
ovsem mnikoli pfimo do pfijimactho strediska. Zalovana poznamenala, ze Zafizeni pro
**V_V 4 .. o V17 ’ v ’ 4 I M M 4 o
zajisténi cizincu Béla - Jezova proslo rozsahlou rekonstrukei, které je jediné uzpusobeno
pro zajistovani rodin s détmi
a nezletilych bez doprovodu, pfiemz jiné osoby tam zajistovany nejsou. Podotkla, ze
oV 4 . . 4 Ve v, 7/ . v 4 **V_V /4
nemuze dojit k situaci, ze by byl zivot dét ovlivnén pohledem na ostatni zajisténé
samostatné muze, jak uvadi rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ¢. 24587/12, a
zafizeni se nenachazi
v blizkosti letisté ¢i v obdobné hluéné lokalité, jak uvadi rozsudek téhoz soudu .
11593/11. Zalovana zduraznila, ze zalobce b) je ve véku, kdy je spravné i trestné
odpovédny, je schopen chapat a jednat i vyjadfovat své nazory a je schopen do jisté miry
nést 1 nasledky svého protipravniho jednani. Podle Zalované zde proto neni podoba ve véku
nezletilého Zalobce b) se zminénymi rozsudky Evropského soudu pro lidska prava, kde se
vesmés jednalo o predskolni déti. Zalovana uvedla, Ze pokud lze v trestnim pravu trestat
osoby star$i patnacti let, je absurdni poméfovat délku mozného umisténi zalobce b) jako
cizince ubytovaného spolecné s jeho zajisténym bratrem s ptipady uvedenymi v rozsudcich
Evropského soudu pro lidska prava
a konstatovat, ze délka zajisténi nesmi prekrodit sedm dnG. Podle zalované se s vyssim
vékem ditéte (mladistvého) posouva i délka zajisténi.

Zalovana zopakovala, ze nezletilého zalobce b) nezajistila, pouze ubytovala, tedy jej nijak
. ’ v IV <17 v .
neomezila na osobni svobodé. Pokud péci o nezletilého prevezme se souhlasem jeho bratra
4 *1/ .. 4 4 \4 J v/ 4
a samotneho nezletileho jina osoba, neni podle zalované jeho odchod ze zafizeni pro
eV V7 e e o v . v / Ve / . v v
zajisténi cizincu vylouden; je vSak nutné, aby o néj bylo postarano. Jelikoz se zalobce b)
/ / 7 A / . v . / e 7
nachazel na dzemi Ceské republiky pouze ve spolecnosti svého bratra, nebyla jina
alternativa k zajisténi jeho nejlepsiho zajmu nez jej ubytovat spolené s bratrem v zafizeni
**V_V 4 .. o v 4 v 4 . . **V_V v /4 */ 4
pro zajisténi cizinct. Nedoslo tim k rozdéleni rodiny, jsou zajistény veskeré materialni a
socialni podminky - ubytovani, strava, zdravotni péce - a je také napliiovan spolecny cil, tj.
predani zalobct do Velké Britanie a dosazeni sloudenti celé jejich rodiny, a to legalni cestou.
Stanovisko Verejného ochrance prav ze dne 8. 6. 2017 zalovana s ohledem na probihajici
/ v v/ 4 *eV_V 4 .. o V17 4 Ve 4 4
Upravy a prestavbu Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova oznacila za neaktualni.
Podle Zalované neni vytykana jazykova bariéra rozhodné vinou zajisténi, nebof stejna
. , ) . . Veer , v . . , a4 , .
jazykova bariéra by existovala i v pfijimacim stfedisku a jinde na izemi Ceske republiky,
nebot Zalobci nehovofi lesky a jazykem pastu moc lidi v Ceské republice nehovofi.
Zalovana uzavtela, ze postupovala zcela v souladu s pravnimi ptedpisy, své rozhodnuti
vydala v souladu se zdkonem a nalezité je odivodnila.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
alobé. Zalobce a) byl dne 19. 12. 2017 spolu s dal§imi cizinci nalezen policejni hlidkou v
prumyslové zéné v Prestanové v navésu bulharského kamionu, nedisponoval dokladem
totoznosti, a proto byl téhoz dne v 18:00 hodin zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, nasledné bylo
zajisténi prekvalifikovano na § 27 odst. 2 téhoz zdkona. Pfi zadrzeni zalobce a) uvedl
datum narozeni 20. 1. 2000. Zalobci a) byly sejmuty otisky prstd s pozitivnim vysledkem
lustrace v evidencich EURODAC v Bulharsku
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a v Rumunsku. Spolecné se zalobcem a) se v predmétném navésu bulharského kamionu
nachazel i jeho bratr - zalobce b), ktery pivodné uvedl jméno a ptijmeni Mansoor Khan.

Dne 20. 12. 2017 byl Zalobce a) vySetfen v Masarykové nemocnici v Usti nad Labem se
zavérem, ze podle snimku panve ¢ini jeho kostni vék minimalné 20 az 21 let a podle
snimku levého zapésti kostni vék odpovida rokiim. Téhoz dne v 13:36 hodin byl se
zalobcem a) sepsan Gredni zaznam
o podani vysvétleni. Zalobce a) uved] datum narozeni 1. 3. 1999. Popsal, Ze z Afghanistanu
odcestoval spoletné se Zalobcem b) p¥ed dvéma lety do Irdnu, Turecka a poté do Bulharska,
kde jej zadrzela policie, vzala mu otisky a dala mu formulat, kde bylo uvedeno, ze pokud
nepozada

o azyl, bude deportovan. Nejdfive pobyvali v Sofii, poté v uprchlickém tabote Vinrampa.
Po necelych dvou mésicich v Bulharsku odcestovali do Srbska, kde ztstali $estnact mésict.
Nasledné odjeli do Rumunska, kde je zadrzela policie, vzala ji otisky a zalobce a) podepsal
zadost o azyl. Byl ve méstech Giurgui a Timosur v uprchlickém tabofe, kde mu jeden
Afghanec nabidl cestu dile do Evropy. Asi pred tfemi dny je odvezl z tabora, jeli
autobusem asi dvacet minut a poté $li asi dvé hodiny pésky na benzinovou pumpu, kde jim
prevadeéc otevrel kamion a oni nastoupili.
V kamionu byl asi dva dny, po jeho otevteni v néjaké fabrice byli zadrzeni policii. Za cestu
méli zaplatit 1 000 Euro za osobu poté, co se dostanou do Evropy. Zalobce a) uved], Ze jeho
cestovni pas zlstal v Afghanistinu. Na otizku, za jakym tulelem cestoval do Ceské
republiky, Zalobce a) odpovédél, ze vibec nevédél, kam jede, chtél jet do Anglie za svym
otcem a bratrem. Zalobce a) nevédél, jak dlouho pobyval na izemi Ceské republiky, uvedl,
ze asi jen par hodin. Byl si védom toho, Ze by mél mit vizum a platny cestovni doklad. K
rodinnym vazbam v Ceské republice
a Evropské unii uvedl, ze v Anglii zije jeho otec M. R., narozeny ,X“ bratr
a mala sestra. Otec je oblanem Velké Britanie a zalobce a) na ambasadé Velké Britanie
v Islamabadu zadal o pobyt za Géelem sloudenti s otcem, ale trvalo to dlouho, tak zvolil tuto
cestu. Na otazku, zda ma néjaky davod, ktery by mu branil v navratu do Afghanistanu,
zalobce a) odpovédél, ze tam neni bezpec¢no, lidem, kteti maji pribuzné v ciziné, hrozi
Ginosy; také chce it se svou rodinou v Anglii. Na tzemi Ceské republiky nemé Zalobce a)
zadné vazby, jen tudy projizdél. V Afghanistanu Zalobce a) nic nema, zije tam jeho matka,
ktera si Jiz vytizuje pobyt
v Anglii u jeho otce. Kdyby tam byl vracen, slo by mu o Zivot a mozna uz tam brzo
nebude it ani jeho matka. Zalobce a) souhlasil s tim, aby s nim byl zaji$tén i jeho nezletily
bratr, protoZe se o né musi starat. Zalobce a) nevédél, zda bylo jeho azylové Fizeni v
Bulharsku a v Rumunsku ukonceno.

Nasledné dne 21. 12. 2017 vydala Zalovani rozhodnuti & j. KRPU-245948-18/CJ-2017-
040022, jimz byl Zalobce a) podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincl zajistén za Glelem jeho predani podle natizeni Dublin IIT a podle § 129 odst. 6 téhoz
zakona byla doba trvani zajiSténi stanovena na tficet dnt od okamziku omezeni osobni

svobody, ktery nastal
19. 12. 2017 v 18:00 hodin.

Ve spravnim spisu jsou dale zalozeny kopie prukazl zadatel o azyl vystavenych pro oba
zalobce rumunskymi statnimi organy, které jsou doplnény o tredni zaznam, ze doklady
obou zalobctd byly dne 8. 1. 2018 predany policejni hlidce pracovnici spole¢nosti Treves
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CZ, s. r. 0., ktera je nalezla v prostoru odstavného parkovisté v arealu této spolecnosti v
Prestanove.

Dne 21. 12. 2017 se zalovana obratila na Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, oddéleni Dublinského strediska, (dale jen ,Dublinské stredisko®) se zadosti o
zahajeni tkonu
k predani zalobcG podle natizeni Dublin III. Pripisem ze dne 28. 12. 2017 Dublinské
stfedisko zalované oznamilo, Ze téhoz dne odeslalo zadost o ptijeti zalobce a) zpét do
Rumunska. Pfipisem ze dne 12. 1. 2018 Dublinské stredisko sdélilo zalované, ze obdrzelo
negativni odpovéd
z Rumunska, ze které vyplynulo, ze odpovédnym Cc(lenskym staitem by na zakladé
ptibuzenskych vztahti mohla byt Velka Britanie.

Zalobce a) pozadal dne 16. 1. 2018 o sloudeni s rodinou a vycestovani do Anglie.

Ptipisem ze dne 17. 1. 2018 Dublinské stfedisko oznamilo zalované, ze dne 16. 1. 2018
provedlo se zalobcem a) dublinsky pohovor a nasledné dne 17. 1. 2018 odeslalo do Velké
Britanie zadost
o jeho pfevzeti za Géelem slouceni s rodinnymi ptislusniky. Soucasné Dublinskeé stredisko
pozadalo o prodlouzeni zajisténi. Nasledné téhoz dne vydala zalovana zalobou napadené
rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct rozhodl bez
. 4 4 > V/ / / Vv 4 o V/ 4 v/ 7 . 4 4 . \4
jednani, nebot zadny z Gcastnika tizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
natizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti Zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé
nebo béhem tficetidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst.
1 véty prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \2 \2 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich namitek povazuje soud za nezbytné zduraznit,
v v 4 / v **V_V 4 4 4 \2 4 4 4 **V_V 4
ze zalovana rozhodla vyhradné o zajisténi a nasledném prodlouzeni doby trvani zajisténi
zletileho zalobce a). Nezletily zalobce b) zajistén nebyl, zalovana jej pouze ubytovala

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



22.

23.

24.

8 41 A 4/2018
spoletné se zaji§ténym Zalobcem a), nebot Zalobci neméli na tzemi Ceské republiky z4dné
vazby a bylo tfeba zabezpelit, aby nezletily zalobce b) ztstal v blizkosti svého jediného
prbuzného v Ceské republice, tj. Zalobce a).

Podle § 129 odst. 6 véty druhé zakona o pobytu cizincy, ,/jfe-li to nezbytné k pokracovini
pripravy predini nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i
opakované.“ 1 v ptipadé prodlouzeni doby trvani zajisténi musi byt splnény zakladni
podminky pro zajistént stanovené
v § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle kterého ,/njelze-li vicinné uplatnit zvldsini
opatteni za ucelem vycestovdni, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
/ v v N 4 / / /v M \4 / / M / /
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na szemi, za icelem jeho preddani podle mezindrodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
provazeného cizince v pripadeé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich divodii dokondit bez nutné
prestavky. Dalsi podminka zajisténi vyplyva z odstavce 4 téhoz ustanoveni, podle néhoz
.. cevov s .. sV . v ;7 7 ’ ’ /7 v/
Splolicie rozhodne o zajisténi cizince za icelem jeho predini do statu wvazaného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vizné nebezpeli vitéku. Za vizné
nebezpeci ntéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na sizemi neopravnéné, vybnul se
TV v/ 4 / / / / / v/ Ve / v . / M
7iz diive predani do statu vazanébo p¥imo pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se
pokusil o viték anebo vyjadril vimysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu
vdzaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z
jeho jednani. Za vazné nebezpei vitéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predin do
/ / / v/ Ve / \4 N / M v/ / /] .4
statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou
republikou, nemiiZe opravnéné samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemiize wvést adresu mista
pobytu na vizemi.

Vychazeje z citovanych ustanoveni soud shledal, Ze v ptipadé Zalobce a) byly naplnény
zakonem stanovené predpoklady vazného nebezpe¢i utéku, nebof zalobce a) zjevné
pobyval na zemi Ceské republiky neopravnéné (bez cestovniho dokladu a pfislusného
viza) a souasné nemuze uvést adresu mista pobytu na Gzemi Ceské republiky (nema tu
4 4 oV 4 v v v 4 ./ . ’ /
zadné vazby) a nemuze opravnéné samostatné cestovat do Velké Britanie, kam ma byt
V. / / ’ s . ) . . ’
predan a ktera nesousedi s Ceskou republikou, nebot nedisponuje cestovnim dokladem. Na
prvni z uvedenych divodt upozornila
v napadeném rozhodnuti i zalovana, ktera tak podle nazoru soudu hrozbu vazného
nebezpedi Gtéku oduvodnila dostate¢né. Neni pritom pravdou, ze by uzila toliko argument,
v v/ /7 vV M /v 4 > 4 M / 4 7 7 ’ ’
ze nebezpeci Gtéku je vazné, nebot se zalobci na tzemi nachazi bez platného pobytového
opravnéni. Zalovana vzala totiz v potaz i skute¢nost, ze oba zalobci zkreslovali své osobni
(daje a poukazala na to, Ze se zalobce a) vydaval za nezletilého, a zohlednila takeé to, ze jiz v
minulosti nevyckali na vysledek fizeni (azylové ftizeni v Rumunsku a Bulharsku) a
nelegalné pokracovali v cesté do Velké Britanie. Zalovana tedy podle nazoru soudu pti
hodnoceni vazného nebezpedi Gtéku neporusila zalobci zminovany ¢l. 28 odst. 1 nafizeni
Dublin III, nehledé¢ k tomu, ze kromé nelegilnitho pobytu zalobcG na dzemi Ceské
republiky je dan i dal$i vyse popsany dtvod, ktery § 129 odst. 4 posledni véta zakona o
.. o V.o /v /4 v/ /v ’ / /7 4
pobytu cizinci oznaluje za vazné nebezpe¢i utéku. Soud dale podotyka, ze
. . 4 4 /v /4 v/ /7 vV 4 .. o 4 4
v souvislosti s posuzovanim vazného nebezpedi utéku zakon o pobytu cizinct neuklada
zalované jakkoli zohledriovat moznou zranitelnost zajistovaného cizince.

Pokud jde o mozné alternativy k zajisténi, zakon o pobytu cizinci pocita pouze se
zvlastnimi opatfenimi za Glelem vycestovani, ktera jsou vyjmenovana v § 123b odst. 1
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zakona. Podle tohoto ustanoveni ,[zfvldstnim opatrenim za #celem vycestovani cizince z
7 ’ 7 . ’v, ’ v ’ v 7 scc) ¢
vzemi (dale jen ,,zvldstni opatveni za icelem vycestovini®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedkii ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych nakladsi

. / / / vV, Vv / / M \4 / / ({3 . N / . /V, /
spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni
opattent za vicelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miize slozit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale
jen ,sloZitel), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Soud ve shodé se zalovanou konstatuje, ze zalobci nemaji na Gzemi Ceské republiky zadné
I’V . . ’ . ’ . , . .y . , .
vazby, tudiz ani jakékoli misto, kde by mohli pobyvat, a nedisponuji ani cestovnimi
doklady s platnymi vizy, které by jim umoznily se po Ceské republice (¢i po Evropské
.e 1.V ~ . vV . 7 R ) v /e v
unii) legalné pohybovat. Zalobci rovnéz nedisponuji dostate¢nymi finanénimi prostredky,
které by jim umoznili zajistit si ubytovani a stravu, natozpak zaplatit finanéni zaruku.
Podle nazoru soudu je za dané situace vylouceno uziti kteréhokoli z vyse uvedenych
zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani, coz zalovana v napadeném rozhodnuti rovnéz
dostateCné zdtvodnila. Ani pfi posuzovani moznych zvlastnich opatfeni za tcelem
vycestovani neni namisté hodnotit potencialni zranitelnost cizinct. Soud navic podotyka,
ze zalobci zddrazfiovana zranitelnost predstavuje v jejich pripadé spiSe argument proti
v / A V. / /v N H /1 / /A /
ulozeni zvlastnich opatreni za Uclelem vycestovani, nebof nemaji-li na Gzemi Ceske
M 4 /4 o . v/ v vV _ Vv 4 4 **V_V 4
republiky zadné vazby, zUstali by v pripadé propusténi zalobce a) ze zajisténi zcela
bezprizornimi a soucasné bez prostfedkd, coz jisté neni v souladu s pozadavky na ochranu
zranitelnych osob.

S ohledem na vyse uvedené ma soud za prokazané, ze zalovana zcela spravné vyhodnotila,
ze ulozeni zvlastnich opatfeni za GCelem vycestovani v pripadé zalobce a) nepostacuje a jiné
alternativy k zajisténi neexistuji, a proto byl pfi zjisténém vazném nebezpedi Gtéku zalobce
a)

a jeho neopravnéném vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky dan dévod pro jeho
zajisténi, resp. prodlouzeni doby trvani zajisténi, za GCelem predani do Velké Britanie, kde
pobyva jeho otec. Na neexistenci jinych nez vyse uvedenych alternativ k zajisténi nema
podle nazoru soudu vliv ani otazka zranitelnosti cizinci. V daném ohledu proto povazuje
soud napadené rozhodnuti za spravné a dostatetné odtvodnéné, tudiz zakonné i
prezkoumatelné.

Skutecnost, ze sami zalobci vyjadrili tmysl se do Velké Britanie dostat, nepoklada soud za
dostateCny argument pro zpochybnéni existence vazného nebezpeli utéku, jak bylo
definovano vyse, ani za divod podporujici moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za tcelem
vycestovani. Uvedena skuteCnost totiz nic neméni na naplnéni zakonnych znakd vazného
nebezpet Gtéku, ani na tom, Ze Zalobci nemaji v Ceské republice 7adné vazby a
nedisponuji ani dostatenymi finanénimi prostredky, tudiz nemohou naplnit zakonem
jednoznacéné stanovené predpoklady pro ulozeni zvlastnich opatfeni za Gelem vycestovani,
které jsou vymezeny v § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincg.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Ve vztahu k dal$im zalobnim namitkam povazuje soud za pottebné konstatovat, ze zalobce
a) jakozto zletily muz bez zdravotniho postizeni ¢i vazného onemocnéni neni zranitelnou
osobou
a zadné pozadavky tykajici se zranitelnych osob se na nakladani s nim nevztahuji. Za
situace, kdy zalobce a) neni zranitelnou osobou a zalobce b) nebyl zajistén, nevznikla
zalované povinnost vyporadavat se s otazkou nezbytnosti zajiSténi zalobcl jakozto
zranitelnych osob. K odkazu Zalobct na § 46a odst. 3 a § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu
soud uvadi, Ze tato ustanoveni na projednavanou véc nedopadaji a nelze je pouzit ani
analogicky, nebof Zalobce a) nesplfiuje ani zdkonem o azylu stanovené podminky
zranitelnosti a o zajisténi zalobce b) zalovana nerozhodovala.

K argumentaci zalobcti jednotlivymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, Krajského
soudu

v Brné i Evropského soudu pro lidskd prava zdejsi soud konstatuje, ze se s uvedenymi
rozsudky seznamil a z hlediska skutkového stavu v projednavané véci je shledal zcela
nepriléhavymi. Vsechny uvedené rozsudky se totiz tykaji velmi malych déti, tj. déti
dosahujicich v dobé zajisténi jejich rodinnych ptislusnikl (zpravidla matek) véku jednoho
az t let, zatimco zalobce b) byl
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti starsi Sestnacti let, tudiz se nachazel v
naprosto diametralné odli$né situaci.

Zalobci by si dale méli uvédomit, ze potieby déti se zasadné méni podle jejich véku, coz
znamena, ze zcela jiné potteby a s nimi spojené pozadavky na zafizeni, ve kterém mohou
byt umistény, maji malé déti a zcela jinak na tom v daném ohledu jsou mladistvi ¢i
dospivajici jedinci, ktefi se ve svych potrebach jiz blizi osobam zletilym. Se zalobci lze
proto souhlasit, Ze by mél byt bran specialni ohled na vék a zranitelnost déti, coz ov§em
nelze automaticky vykladat jako argument ve prospéch zalobcd, kdyz Sestnactilety zalobce
b) bez zdravotniho postizeni ¢i vazného onemocnéni na rozdil od malych dét jiz
i . .o . e Y 7 .V o /7 vV /. M
nevyzaduje nijak specifické podminky. Argumentaci zalobct zminénymi rozsudky nelze
M . .. M v /. / M / **V_V 4 v 4
akceptovat ani z hlediska jimi uplatnénych vytek proti délce zajisténti, resp. prodlouzeni
zajisténi o 42 dnd, nebot zcela jinak je tfeba vnimat pripustnou dobu zajisténi a nutnost
pobyvat v zajistovacim zafizeni v pripadé malych déu
a v pripadé sestnactiletého zalobce b), ktery je - jak spravné upozornila zalovana -
v /. 4 . 4 ’ . ’ 4 v v/ v 4 v/ 4 /
odpovédny za své protipravni jednani a napt. v pripadé trestniho tizeni by mohl byt na
osobni svobodé omezen.

Soud ve shodé se zalovanou nepovazuje umisténi zalobct do prijimaciho strediska pro
zadatele

o mezinarodni ochranu za relevantni alternativu k umisténi do zafizeni pro zajiSténi
cizincl, kdyz zakon o pobytu cizincd s takovou alternativou viibec nepocita a zalovana
nema kompetenci
k umisténi cizince do jiného zafizeni nez do zatizeni pro zajisténi cizincl. Pokud zalobci v
této souvislosti poukazovali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs
39/2015, pripadné na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 41 A 71/2016, zdejsi soud
opakuje, ze $lo o zcela odliSné pripady tykajici se velmi malych déti, pro které musi byt
vytvoreny specialni podminky. Ve vztahu k Sestnactiletému zalobci b) jiz rozhodné nelze
hovofit o tom, ze by Zatizeni pro zajisténi cizincd Béla - Jezova, které bylo upraveno za
Géelem pobytu rodin s détmi a nezletilych cizincd bez doprovodu, bylo mistem pro jeho
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pobyt nezptsobilym. V tomto sméru shledal soud irelevantnim také odkaz na stanovisko
Vetejného ochrance prav ze dne 8. 6. 2017.

K namitkam upozornujicim na nutnost uptednostnit nejlepsi zajem ditéte soud podotyka,
ze zalobci nijak neupfesnili, v ¢em konkrétné by mél nejlepsi zajem nezletilého zalobce b)
spocivat, resp. ¢im mél byt porusen. Zalobci by méli mit na paméti, ze v Ceské republice
nikoho nemaji
a nedisponuji ani cestovnimi doklady a vizy, které by jim umoznili Ceskou republiku
opustit
a legalné se dostat do Velké Britanie. Jedinou jejich moznosti tak je vyckat oficialniho
predani do Velké Britanie v zafizeni, které k tomu slouzi a do néhoz byli pti splnéni
4 / 4 4 v . . v/ 4 **V_V 4 .. o V17 4
zakonnych podminek umisténi, tj. v Zatizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova. Soudu
neni zfejmé, v ¢em by se situace nezletilého Zalobce b) (véetné tvrzené nespavosti, no¢nich
mur, nechuti k jidlu a deprese) zménila, pokud by oba zalobci byli umisténi do jiného
v/ ’ Veer ’ v . ,
zafizeni (prijimactho strediska), které by
s ohledem na to, ze nemaji cestovni doklady a viza, stejné nemohli opustit a ve které by
byli vystaveni shodné jazykové bariéfe. K argumentu, ze zajisténi déti nikdy nemtze byt v
e . v/ ,e . v 17 v eV v
jejich nejlepsim zajmu, soud opakuje, ze nezletily zalobce b) zajistén nebyl, pouze byl
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ubytovan spolecné se svym bratrem, nebot nikoho jiného v Ceské republice nema.

Soud pripomina, Ze zalovana v napadeném rozhodnuti hodnotila i pfiméfenost dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zZalobct a zcela spravné poukazala na
absenci jakychkoli vazeb Zalobct k Ceské republice a jejich protipravni jednani
(neopravnény vstup
a pobyt na dzemi). Podle nizoru soudu je z hlediska soukromého a rodinného Zivota
zalobct podstatné to, ze v disledku zalobou napadeného rozhodnuti nebyli od sebe
oddéleni a Ze jim Zalovana vychazejic z toho, e nikoho jiného v Ceské republice nemaji,
umoznila pobyvat spoleéné v zafizeni urceném pro rodiny s détmi a nezletilé cizince bez
doprovodu, tj. v zafizeni vyssi kvality oproti béZnym zafizenim pro zajisténi cizinct.
Zalovana tedy postupovala pfiméfené, a to i ve vztahu k nezletilému Zalobci b), jeho
nezajistila, a respektovala pravidlo, Ze zbaveni osobni svobody jednotlivce vzdy musi byt
vyjimenym opatfenim, pti nemoznosti uplatnit mirnéjsi donucovaci prostredky, musi
trvat co nejkratsi dobu a byt Gzce spjato s Gcelem zajisténi.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruseni zakona o pobytu
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cizincu, spravniho radu ani dalsich pravnich predpist a napadené rozhodnuti povazuje za
dostate¢né odtvodnéné, tudiz zakonné a prezkoumatelné. Soud tedy v mezich zalobnich
bodt vyhodnotil Zalobu jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobci neméli
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ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Gredni dinnosti zadné naklady nevznikly,
. ’ 4 o V/ 4 4 . v v/ /. /v /7 o 4
ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnik nema
pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pouceni:
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. inora 2018

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce
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