&.j. 65 A 61/2016-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. a soudct Mgr. Michala Rendy a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobkyné: FLEET Control, s. r. o.,
sidlem Smetanovo nabfezi 327/14, 110 00 Praha 1
zastoupené advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje,
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2016 ¢&. j. KUOK 66002/2016, ve véci
spravniho deliktu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci

Zalobkyné se véasnou Yalobou domahala prezkoumani shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouc ze dne 29. 4. 2016
¢.j. SMOL/096815/2016/OARMV/PZP/Gra, kterym byla zalobkyné uznana vinnou
ze spachani spravntho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®).
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Spravni organ L. stupné uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu dle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustila porusenim § 10 odst. 3 zakona o
silninim provozu tim, ze jako provozovatelka vozidla VW Passat RZ: X nezajistila, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 1. 11. 2015 v dobé od 21:45 hod. do 22:40
hod. v Olomouci na Dolnim namésti neznamy fidi¢ v rozporu s ust. § 39 odst. 5 zakona o
silninim provozu neopravnéné zastavil a stal s motorovym vozidlem tovarni znacky VW
Passat RZ X mimo vyznalené parkovisté v iseku platného svislého znadeni IP 27a - Pési
zona s dodatkovym textem ,IZS, MMOL, TSMO, MPO 0-24h, cyklisté, TAXI, svatby 0-
24h, dopravni obsluha 18-10h, potraviny 12-14h“ a ulozil ji pokutu ve vy$i 1.500 K¢ podle
§ 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu a na nahradé nakladt spravniho fizeni éastku
1.000 K¢. Spravni organ I stupné vySel z pisemného materialu Méstské policie Olomouc
sp. zn. 2015/039771 a spisoveho materidlu Magistratu mésta Olomouc sp. zn. S-
SMOL/238786/2015/OARMYV, ev. ¢. 922697 a uzavrel, ze zalobkyné je provozovatelkou
vozidla VW Passat RZ X (dale v rozsudku téz jen ,predmétné vozidlo®), ze se stal skutek
uvedeny vyse majici znaky prestupku, ktery lze projednat v blokovém ftizeni, ze zalobkyné
nezaplatila urcenou dastku dle vyzvy stim, ze oznacila fidice predmétného vozidla
v inkriminovanou dobu, ktery se k podani vysvétleni nedostavil, Ze prestupek fidice
vozidla byl odlozen a ve véci byl vydan ptikaz, proti kterému zalobkyné prostfednictvim
svého zastupce podala vcasny odpor, ze zalobkyné byla vyrozuména o moznosti seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti, ¢ehoz nevyuzila.

K odvolani zalobkyné zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné se
/4 v \4 M 4 A M Vv . / M / M 4 v v v 4
zavérem, ze ze spisového materialu je ztejmé a bez jakychkoliv pochybnosti, ze predmétné
vozidlo bylo ponechano v misté, kde zustalo stat v rozporu se zakonem o silnicnim
provozu (§ 39 odst. 5 zakona o silnicnim provozu), provozovatelkou uvedeného vozidla je
zalobkyné a v fizeni nebyly splnény libera¢ni divody dané § 125f odst. 5 ziakona o
silni¢nim provozu, které by zalobkyni zbavovaly odpovédnosti za spravni delikt s tim, ze
nelze hovorit o tom, ze doslo k nepochybnému ustanoveni fidice vozidla, kdyz spravni
/ Ve . J eV vy v ee e v .
organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezjistil skutecnosti
odtvodnujici zahajeni fizeni vuci konkrétni osobé. K odvolacim namitkam zalobkyné
\4 / v v v v \4 v/ 4 4 4 M
zalovany uvedl, ze zalobkyné méla moznost po celou dobu fizeni o spravnim deliktu se
seznamit se spisovym materialem, k nému se vyjadrit nebo sama dtikazy navrhnout a i pres
vyzvu ze dne 4. 12. 2015 se zalobkyné nedostavila ke spravnimu organu I. stupné k podani
vysvétleni, tak jako se i pres vyrozuméni ze dne 10. 3. 2016 zalobkyné neseznamila
s podklady pro vydani rozhodnuti, ¢imz se sama kratila na svych pravech. Zalobkyné sice
Ve Ve 1°V v v / M / 4 4 4 v v / Ve 1°V
oznacdila ridice predmétného vozidla, kterého spravni organ predvolal, avsak uvedeny fidi¢
se v urCeném terminu nedostavil.

B. Zaloba
Zalobkyné v Zalobé namitala, e:

[a] Rizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v rozporu s § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, kdyz spravni organ zahajil fizeni sprovozovatelem vozidla, aniz by ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku s tim, ze postup spravniho organu I. stupné
byl nedostatecny, kdyz spravni organ musi podniknout veskeré mozné kroky ke zjisténi
totoznosti pachatele prestupku, pri¢emz spravni organ I. stupné mél predvolat oznaleného
Ve Vv 4 4 v 4 v v v/ v Ve . v/ / v 4 Ve
fidice k podani vysvétleni opétovné, pripadné pristoupit k poradkovym opatfenim ci
predvolat zalobkyni jako provozovatelku vozidla k podani vysvétleni nebo predvolat Z. S.
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nebot to byl pravé on, kdo pozadal strazniky méstské policie o sejmuti technického
prostredku zabranujicimu odjezdu a musel védét, kdo mu predaval klice a kdo vozidlo
zaparkoval. Postup spravniho organu L. stupné posuzované véci tak shledala zalobkyné
Gcéelovym.

[b] Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho orginu I. stupné, atkoliv jeho vydani
nepfedchazelo nafizeni Gstniho jednani, ¢imz doslo ke zkraceni zalobkyné na jejich
procesnich pravech dle ¢l. 6 odst. 1, odst. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, to za situace, kdy zalobkyné méla zajem Gcastnit se Ustniho jednani a
jeho absenci namitala i v odvolani, kdyz obvinény ze spachani jiného spravniho deliktu ma
pravo na poziti obdobnych prav, jako obvinény z prestupku (zde odkazala na rozsudky
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, & j. 15 A 14/2015 - 35, Krajského
soudu v Hradci Kraloveé ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 30 A 56/2014 - 35 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016 €. j. 9 As 139/2015 - 30). Pokud by spravni organ seznal,
ze neni nezbytné nafizovat ustni jednani, mél provést dokazovani za osobni udasti
zalobkyné jako Ucastnika fizeni a svym postupem tak spravni organy porusily zasadu
bezprostfednosti, kdyz provadély dokazovani v nepritomnosti zalobkyné (a odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2015 ¢. j 57 A 51/2014 - 34).

[c] Spravni organ neprokazal, ze by ridi¢ vozidla spachal prestupek, kdyz tato skutecnost
vyplyva pouze z Gfedniho zaznamu, ktery nemuze byt povazovan za dtikazni prostredek (a
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009 sp. zn. 1 As 96/2008).
Z fotografii neni zfejmé protipravni jednani fidice, neni na nich zachyceno zadné okoli
vozidla, podle kterého by bylo mozné rozpoznat, zda se jedna o vyznacené parkovaci
misto, ¢i nikoliv, ve spise chybi jakykoliv podklad pro to, ze by v daném misté bylo
dopravni znaceni IP 27a.

[d] V rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni dostateCné popsano misto spachani
prestupku, kdyz naroky kladené na vyrok o prestupku (§ 77 zakona o prestupcich) je treba
klast 1 na vyrok o spravnim deliktu provozovatele vozidla a je nutné, aby samotné
prestupkové jednani bylo dukladné popsano ve vyroku rozhodnuti. Misto spachani
prestupku bylo specifikovano pouze jako ,v Olomouci na Dolnim namésti“, kdy Dolni
namésti je rozlehlé, v ramci kterého je na nékolika mistech odlisna dprava stani. Dle
zalobkyné neni rozhodujici, kdyby z fotografii zalozenych ve spise $lo uréit, kde bylo
vozidlo zaparkované, kdyz povinnosti obvinéného neni s fotografiemi prochazet ulici a
zjistovat, kde mélo byt vozidlo zaparkované, ale je jeho pravem jiz z vyroku rozhodnuti
seznat, kde se konkrétné skutek stal, navic za situace, kdy by vozidlo bylo zaparkovano na
Dolnim namésti, avsak mimo pozemni komunikaci (dle pasportu komunikace), nejednalo
by se o prestupek proti silniénimu zakonu, ale proti zakonu o prestupcich a jeho spachani
nenaplnuje skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla (zalobkyné dale
odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015 ¢. j. 2 As 111/2015 -
45, ze dne 10. 12. 2014 ¢.j. 9 As 80/2014 - 39 a ze dne 23. 11. 2010 ¢. j. 4 As 28/2010 - 56).

[e] Samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla a povinnost
stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi
principy a zakladnimi pravy, kdy § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu zakotvuje
presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidice a uvedené pravidlo
vyzaduje nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit
4 /7 V* 1°V .. M Ve v/ 7 4 M 4 . 4
chovani fidice, tedy zajistit, aby pfi uzivani vozidla na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
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) 1 v 7 , . . ,
zakonem o silniénim provozu. Uvedena premisa je pak zcela vrozporu se zasadou
presumpce neviny.

U jednani dne 20. 3. 2018 zalobkyné dale uvedla, Ze spravnim organem nebylo prokazano
dopravni znaleni v predmétném misté, kdy navic do pési zéony muze dopravni obsluha
vjizdét a parkovat cely den, avsak ve vyroku rozhodnuti je uvedeno jen v dobé od 18 do 10
hodin s tim, ze nebylo spravnimi organy prokazano, ze na daném misté byla umisténa
tabulka pési zony s konkrétni dodatkovou tabulkou.

C. Vyjadteni zalovaného

Zalovany se k Zalobé vyjadfil tak, Ze tuto navrhl zamitnout vcelém rozsahu
s odavodnénim, ze své namitky sméfujici do postupu spravnich organt zalobkyné opira o
své subjektivni ndzory jak na problematiku objektivni odpovédnosti, tak na procesni
postupy spravnich organt, kdy své zavéry dale opira o selektivni vybér rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, tak krajskych soudd. Namitky zalobkyné jsou nedtvodne,
jsou vyvracené spisovym materialem spravniho organu I stupné, jeho rozhodnutim a
nasledné rozhodnutim zalovaného a poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2015 ¢. j. 8 As 110/2015 - 46.

D. Obsah spravniho spisu a provedenych diikazd

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 10. 11. 2015 bylo na Magistrat mésta
Olomouce dorudeno oznameni o podezfeni ze spachani prestupku dle § 10 odst. 2 zakona
¢. 553/1991 Sb. a zakona o silnicnim provozu - IP 27a Pési zéna - stani mimo parkovisté.
Z tGredniho zaznamu ze dne 1. 11. 2015 zpracovaného strazmistry L. B. a L. R. se podava
prubéh skutku - parkovani predmétného vozidla dne 1. 11. 2015 v dobé od 21:45 do 22:40
hod. na Dolnim namésti v Olomouci a udinéna zjisténi Méstské policie Olomouc.
Z tGredniho zaznamu ze dne 3. 11. 2015 zpracovaného strazmistry Mgr. P. H. a O. B. se
podava, ze dne 3. 11. 2015 pozadal Z. S. o demontaz blokovaciho zatizeni z predmétného
vozidla stim, ze neni jeho majitelem, v misté nezaparkoval a totoznost osoby, ktera
zaparkovala, nezna, pfiemz vozidlo uziva vice ridiél, jedna se o sluzebni vozidlo
zalobkyné. Z prilozenych fotografii se podava, ze je na nich zachyceno osobni vozidlo VW
Passat RZ X dne 1. 11. 2015 s tim, ze na prvni fotografii je zachycen celkovy pohled na
vozidlo zepredu stojici na pozemni komunikaci, druha fotografie zachycuje celni masku
vozidla v¢. RZ. Treti fotografie zachycuje vozidlo zboku od chodniku (se zachycenym
blokovacim zafizenim) a ¢tvrta fotografie zachycuje vozidlo zezadu od chodniku s tim, ze
naproti vozidla je zachycena trafika Amerika. Pata fotografie zachycuje predni kolo vozidla
s instalovanym blokovacim zafizenim a fotografie Sesta zachycuje pohled do vozidla pres
Celni sklo. Ve spise se dale nachazi mapa mista udalosti ze dne 1. 11. 2015 a oznameni o
podezfeni ze spachani prestupku ze dne 3. 11. 2015, uvedené oznameni je podepsano Z. S.,
ktery uvedl, ze netusi, kdo viz zaparkoval, jméno fidice sdéli, viz jen vyzvedava. Z karty
vozidla RZ X se podava, ze jeho provozovatelem je zalobkyné.

Spravni organ I stupné ucinil dne 4. 12. 2015 vyzvu k uhrazeni uréené Castky adresovanou
zalobkyni jako provozovatelce predmétného vozidla dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu k zaplaceni ¢astky 500 K¢ do 15ti dna od doruceni s odkazem na § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu s tim, ze ve vyzvé je uveden skutek ze dne 1. 11. 2015 a adresat
byl poucen myj. o moznosti sdélit pisemné prislusnému spravnimu organu osobu ridice,
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ktera v predmétné dobé skutecné fidila provozované vozidlo. Uvedena vyzva byla
dorucena zalobkyni do vlastnich rukou dne 4. 12. 2015, jak se podava z prislusné
dorudenky. Na vyzvu reagovala zalobkyné tak, Zeji provozované vozidlo ridil
v predmétny cas P. K., narozeny X, bytem PX. Spravni organ L. stupné nasledné ucinil
vypis z karty ridide oznaceného ridice, ze které se podava, ze jmenovany ma zaznam
celkem 24 prestupku, vSechny na Gseku silnicntho provozu. Spravni organ poté vyzval
oznaceného ridice k podani vysvétleni, pri¢emz prislusnou vyzvu dorudil tidi¢i do jim
uzivané datové schranky. Oznadeny fidi¢ se bez omluvy ¢i jakéhokoliv jiného vyjadreni ve
stanoveném terminu k podani vysvétleni nedostavil. Nasledné spravni organ I. stupné
dne 29. 2. 2016 odlozil véc, aniz by zahdjil fizeni o pfestupku pro uvedeny skutek, nebot
nezjistil do sedesati dnt skutecnosti odivodnujici zahajent fizeni proti urcité osobe.

Dne 29. 2. 2016 spravni organ L. stupné pod ¢. j. SMOL/046046/2016/OARMV/PZP/Gra
vydal prikaz, kterym uznal zalobkyni vinnou ze spachani jiného spravniho deliktu dle §
125f odst. 1 zakona o silninim provozu a ulozil ji za to pokutu ve vysi 1.500 K¢, proti
tomuto piikazu podala zalobkyné véasny neoduvodnény odpor. Vyrozuménim ze dne 10.
3. 2016, dorucenym zalobkyni dne 11. 3. 2016, jak se podava z dorucenky datové zpravy,
spravni organ I. stupné vyrozumél zalobkyni o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti s tim, ze zalobkyné ma pravo se k podkladim vyjadrit a nahlizet do
spisu, a to dne 31. 3. 2016. Zprotokolu ze dne 31. 3. 2016 ¢ .
SMOL/072085/2016/OARMV/PZP/Gra se podava, ze uvedeného dne se zalobkyné bez
jakékoliv omluvy nedostavila, pfiemz spravni organ v protokolu uvedl veskeré listiny, ze
kterych spravni organ vychazel pti svém rozhodnuti. Nasledné spravni organ vydal shora
uvedené rozhodnuti, proti kterému zalobkyné podala odvolani, o némz rozhodl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud u jednani provedl k dukazu sdéleni Statutarniho mésta Olomouc ze dne 22. 2.
2018 v¢. zobrazeni pési zony v centru meésta Olomouce, ze kterého zjistil, ze cely prostor
Horniho nameésti a Dolntho namésti v Olomouci pokryva pési zona, pricemz spojnice
M 4 4 v 4 4 4 v 4 4 Ve vVv/ 4 4 4 v 4
mezi Hornim naméstim a Dolnim naméstim spada do rezimu pési zony Horntho namésti,
v M v/ 4 4 / v 4 Ve vvVv/ 4 4 4 v 7
avsak je soucasti Dolntho namésti. V rezimu pési zéony Horniho namésti je povoleno
dodatkovou tabulkou: IZS, MMOI, TSMO, MPO v dobé 0-24 h, cyklisté, taxi v dobé 0-24
h, dopravni obsluha pouze v dobé 18-10 h, potraviny pouze v dobé 12-14 h, v nékterych
mistech 1 vozidla DPMO, svatby v dobé 0-24 h. Dopravni znacka s dodatkovou tabulkou
Ve vvVv/ 4 4 / v 4 4 v 4 4 v 4 4
pro rezim pési zony Hornitho namésti se nachazi ve sméru z Dolntho ndmésti na Horni
4 v 4 v/ M M i vvVv/ 4 4 4 v 4 4 c 7/ 4
namésti na zacatku spojnice. Hranice pé$i zény Horni namésti se nachazi za ulici Panska
v 4 4 v 4 A M i M / 4 v v 4 4
smérem k Hornimu nameésti na zacatku spojnice, jak vyplyva z predlozeného nakresu
/ 4 4 4 v 4 4 4 4 4 / v 4 4 4 v M
parkovani na Dolnim nameésti. Z nakresu parkovani Dolni namésti se podava, ze v oblasti
Dolntho namésti jsou vyhrazena parkovaci mista, a to pro urcité subjekty a dale verejna
zpoplatnéna parkovaci mista, priCemz tato mista jsou vzdy oznacena prislusnou svislou
dopravni znackou s dodatkovou tabulkou.

Dale k dikazu krajsky soud provedl fotografie potizené z portalu google predlozené
zalobkyni u jednani dne 20. 3. 2018, ze kterych soud zjistil, ze prvni fotografie zachycuje
v 4 4 v 4 . 4 /4 4 4

prostor pred budovou Dolni namésti 19, Olomouc a je zni patrné, ze v uvedeném
prostoru jsou vyhrazena parkovaci mista (oznaCena svislymi dopravnimi znackami P
RESERVE a dodatkovymi tabulkami), pfi¢emz vymezeni parkovacich mist je patrné téz na

4 M M Vv / v v 4 v .. . 4 v Vv 4
pozemni komunikaci (odlisné pruhy v dlazbé) s tim, ze na fotografii je umisténa prenosna
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dopravni znacka - zakaz zastaveni s dodatkovou tabulkou oznacujici smér, kterym tento
4 4 M vV . /4 v 4 / 7 V7 / 4 4
zakaz plati a je zfejme, ze zakaz pokryva Cast vyhrazenych parkovacich mist.

Na druhé fotografii je zachycen prostor pred budovou Dolni nameésti 15, Olomouc a je z ni
opét patrné, ze v uvedeném prostoru jsou vyhrazena parkovaci mista (oznadena svislymi
dopravnimi znackami P RESERVE, popt. P se znackou vozidla a dodatkovymi tabulkami),
pricemz vymezeni parkovacich mist je patrné téz na pozemni komunikaci (odlisné pruhy
v dlazbé) s tim, Ze na fotografii je umisténa prenosna dopravni znacka - zdkaz zastaveni
s dodatkovou tabulkou oznacujici smér, kterym tento zdkaz plati a je zfejmé, ze zakaz
pokryva Cast vyhrazenych parkovacich mist. Z fotografie je dale patrny pohled z Dolniho

4 v ’ 4 4 v 4 4 4 . 4 ’
namésti na Horni namésti se zachycenim rohové budovy na rohu ulice Panska a Dolni

4 v 4 /4 . . 4 4 v 4 VeV vV o /4 4 v ’ . ’
namésti, kolem které vede spojnice na Horni namésti, pfiemz je patné umisténi svislé
dopravni znaCky - pé$i zona s dopravni znackou jednosmérka s dodatkovymi tabulemi.
Uvedeny pohled je pak neopakovatelnym pohledem z Dolniho namésti na Horni namésti,
typickym pro Olomouc a zcela obecné mistné znamym.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu pfi uGcasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zarizenimi pro provozni
informace.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu obecni ufad obce s roz$itenou ptsobnosti

spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi

pachatele prestupku a

a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skuteénosti odavodnujici
zahajeni rizeni proti urcité osobé, nebo

b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

Podle § 39 odst. 2 zakona o silniénim provozu pési zona je oblast, jejiz zacatek je oznacen
’ v NTYVVZ 7 n . v ’ v n vv/ 7 "
dopravni znackou "Pési zona" a konec je oznacen dopravni znackou "Konec pést zony".

Podle § 39 odst. 4 zakona o silnicnim provozu do pési zony je povolen viezd jen vozidlim
vyznalenym ve spodni Casti dopravni znacky podle odstavce 2.

Podle § 39 odst. 5 véta posledni zakona o silnicnim provozu stani je dovoleno jen na

mistech oznacenych jako parkoviste.

Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu Gstni jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to
4 4 4 . *Vv . v /7 IV v/ 4 v 4 4 /v 4 o

stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni tGcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnikt

nezbytné. Nehrozi-li nebezpedi z prodleni, uvédomi spravni organ o Gstnim jednani
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Gcastniky nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema vuéi Glastnikovi, ktery
se prava Ucasti na Ustnim jednani vzdal.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t. s.“)] napadené
rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

K ndmitce neucinéni nezbytnych kroksi ke zjistént pachatele prestupku

Predné povazuje krajsky soud za vhodné uvést, ze spravni delikt provozovatele vozidla
upraveny v § 125f zakona o silni¢nim provozu je deliktem subsidiarnim, nebot teprve
v ptipadé, ze nelze zjistit ridiCe vozidla, ktery spachal prestupek na dseku silni¢niho
provozu, ¢ini uvedeny zakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze svéfil fizeni
vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidiée a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich (§ 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu). Provozovatel
vozidla se maze své odpovédnosti zbavit jen z duvodt uvedenych v § 125f odst. 5 zakona o
silniénim provozu.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015 ¢. j. 8 As 110/2015 - 46 (uverejnéném
na www.nssoud.cz) uzavrel, ze: ,pokud provozovatel wvozidla k vyzvé spravnibo organu
oznaci za 1idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedar? dorucovat, pripadné oznac osobu,
kterda odepre podini vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zikona o
prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochdzi-li k 7etézeni oznacenych
0sob (oznaceny ¥idic¢ oznali dalsiho vidice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki wve
smyslu § 125f odst. 4 zdikona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni (i zastaveni
¥izeni o prestupku projednd spravni delikt.

V posuzované véci spravni organ po oznameni podezfeni ze spachani prestupku nemél
k dispozici tdaje o tidici predmétného vozidla v den 1. 11. 2015, kdyz ridide nezjistila ani
hlidka Méstské policie Olomouc a ani Z. S. (osoba vozidlo vyzvedavajici) osobu fidice
vozidla v uvedeny den nesdélil stim, ze ji nezna a vyloudil, ze by predmétné vozidlo
v uvedeny den fidil sam. Tedy bezodkladné po zjiSténi nebo oznameni prestupku nebyla
totoznost ridie znama a nebyla ani zfejma z podkladu pro zahajenti fizeni. Za dané situace
4 4 4 4 i V. _/ /
spravni organ zcela v souladu s § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu vydal vyzvu
k zaplaceni urcené Castky s poucenim o moznosti sdélit tdaje o totoznosti ridice vozidla.
Na tuto vyzvu zalobce reagoval podanim ze dne 10. 12. 2015, kde oznacil totoznost fidice
vozidla v uvedeny den, a to uvedenim jména, pfijmeni, data narozeni a bydlisté. Spravni
/4 4 v 4 Ve 1V 4 4 v 4 v v v / V* 1°V
organ poté vyzval oznaceného ridice k podani vysvétleni, avsak zalobcem oznaceny ridic se
k podani vysvétleni bez jakéhokoliv divodu nedostavil, to vse za situace, kdy mu byla
/ 4 4 v 4 v 4 A4 / 4 4
vyzva k podani vysvétleni dorucena do jim uzivané datové schranky, a to dne 31. 1. 2016.
Neni duvodu, dle zavéru krajského soudu, aby spravni organ opétovné vyzval oznaleného
Ve *Vv 4 4 v 4 M v / Ve 1V M 4 /
fidice k podani vysvétleni za situace, kdy oznaleny fidi¢ je nekontaktni a na vyzvu
4 4 4 4 4 M v /v / Ve . 4 4
spravniho organu neodpovida (a to ani napt. omluvou apod.). Z ufedni ¢innosti spravnich
organu a spravnich soudt je pak znamo, ze zalobce je subjekt, nabizejici rGzna pojisténi
. 4 M 4 v v 7 / 7 7 v o /. M v
proti pokutam a je znam z fady véci tykajicich se prestupkt na Useku dopravy, v nichz
vystupuje jako zmocnénec prestupct uplatnujicich fadu obstrukénich procesnich strategii.
Tato procesni strategie v podobé oznaceni udajného fidice, ktery mél spachat protipravni
jednani, ktery je pro spravni organy nekontaktni ¢i nedostupny, pripadné oznaceni osoby,
ktera v mezidobi zemfela, je ,profesionalnimi zmocnénci v oblasti dopravnich prestupka

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



25.

26.

27.

8 65 A 61/2016

Casto vyuzivana (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2015, ¢.j. 4 As 101/2015-29, kde Nejvyssi spravai soud myj. uvedl: ... nelze soublasit s tim,
aby v minulosti Casto prestupci pouzZivané ucelové vymluvy na osobu blizkou, které vedly k
prijeti pravni dpravy zakotvujici odpovédnost provozovatele vozidla podle § 125f a nasl. zakona
o silnicnim provozu, byly nabrazeny jinymi icelovymi vymluvami na osobu jinou, jejiz
identifikacni iidaje jsou sice spravnimu organu sdéleny, avsak z riiznyjch divodii (oznamovateli
nepochybné znamych) jsou pro spravni organ nevyuZitelné, nebot’ tato osoba je nedostupna.©).
Ostatné osoba oznaceného ridice neni krajskému soudu neznama, kdyz tento je opakované
oznacovan jako fidi¢ riznych vozidel a krajskému soudu je z jeho redni innosti znamo,
ze takto oznadeny fidi¢ nereaguje na vyzvy spravnich organd k podani vysvétleni (napt. sp.
2n. 65 A 50/2016).

Neduvodnou shledava krajsky soud argumentaci zalobkyné, ze spravni organ mohl
predvolat k podani vysvétleni zalobkyni, nebot zalobkyné oznacila osobu, ktera dle jeho
./ v 4 v v / v/ 1° M v 4 4 4 Ve .. i
vyjadreni v predmétny den fidila vozidlo, avsak spravnimu organu se nepodafilo zjistit
takové okolnosti, pro které by mohl zahajit fizeni o prestupku. Na uvedeném by niceho
nezménilo ani vysvétleni zalobkyné, kdyz lze predpokladat, Ze tato by pouze zopakovala
v v v / v/ v / Ve 1V v v V.o
to, ze auto v predmétny den uzival oznaleny ridié. To v$ak samo o sobé nepostacuje
k zavéru, ze takto oznaleny fidi¢ vozidlo skutecné fidil i v dobé, kdy bylo zaparkovano
4 v 4 4 * VvV 4 v v /4 o°*V
v misté tomu zakdzaném. Ani zalobkyni v zalobé tvrzena smlouva o puajcce by takovou
skuteénost prokazat nemohla (jiz z toho divodu, ze musela nutné byt vyhotovena pred
tim, nez oznaCeny ridic mél vozidlo uzivat). Ostatné ani zalobkyni v zalobé uvadény
svédek Z. S. by takovou skutecnost potvrdit nemohl, nebot ze zapisu o podani vysvétleni
podepsanym uvedenym svédkem se podava, ze netusil, kdo viz zaparkoval. V tomto
ohledu jsou Gvahy zalobkyné o tom, ze Z. S. musel védét o totoznosti fidice vozidla, resp.
\4 M 4 M v Vev/ Ve 1°V i / Vv v /
ze je on sam nejpravdépodobnéjsim fidi¢em vozidla, zcela Gelové uvedene.

Navic spravni organ neni v souvislosti se zjistovanim totoznosti fidice povinen predvolavat
provozovatele vozidla k podani vysvétleni. Takovy vyklad by totiz odporoval koncepci
pravni Upravy, ktera ponechava na vuli provozovatele vozidla, zda osobu fidi¢e pomuze
identifikovat, ¢inikoliv, kdyz v § 125h odst. 6 zakona o silninim provozu stanovi, ze
provozovatel vozidla, neuhradi-li uréenou penézni ¢astku, muze (nikoliv musi) v 15denni
lhuté pisemné spravnimu organu sdélit udaje o totoznosti ridiée vozidla v dobé spachani
prestupku. Byt tedy spravni orgin ma pravo vyzvat provozovatele vozidla k podani
vysvétleni a pfi té prilezitosti se jej dotazat naidentitu fidice vozidla, § 125h odst. 6
zakona o silnicnim provozu nepredpoklada jeho vyuziti v pripadech, kdy lze objektivné
zjisténé poruseni pravidel silniéntho provozu postihovat cestou objektivai odpovédnosti za
spravni delikt provozovatele vozidla.

Za situace, kdy neexistuje zadny diakaz o tom, kdo skute¢né predmétné vozidlo dne 1. 11.
2015 parkoval na Dolnim namésti v Olomouci, zasahujici hlidka Méstské policie Olomouc
o totoznosti osoby fidi¢e neméla téz zadného poznatku a zalobkyni oznaleny tidi¢ byl
vu¢i spravnimu organu nekontaktni a s pfihlédnutim k obstrukénim taktikam hojné
v 4 v/ / v M / 4 v v V) 4 4 4 4 4
zalobkyni uzivanym, dospél krajsky soud k zavéru, ze zjistovani spravniho organu stran
pachatele prestupku bylo v posuzované véci zcela dostatecné a uvedenou namitku
zalobkyné tak shledava krajsky soud za nedtivodnou.

K ndmitce nenatizeni vistniho jedndni
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Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu je doposud jednotna v tom, ze u
spravnich delikti obecné nent Gstni jednani povinnou souéasti spravniho fizeni (srov. napt.
rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, ¢. j. 3 As 32/2004 - 53, ¢. 852/2006 Sb. NSS nebo
rozsudek ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, oba uverejnéné na www.nssoud.cz). V
rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40 pak Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
pro naplnéni poZadavka kladenych na smluvni staty &. 6 Umluvy postaluje, kdy? je Gstni
jednani provedeno (resp. umoznéno) ve fazi soudniho prezkumu. Je to predevsim nezavisly
a nestranny soud, u néhoz je nutné, aby mél obvinény moznost jej bezprostredné seznamit
se svou kauzou a prezentovat pred nim osobné svou obranu. K zavéru, ze zaruky podle cl.
6 Umluvy se vztahuji primarné na fazi soudniho ptezkumu spravnich rozhodnuti, dospél
jiz d¥ive Ustavni soud [nalez sp. zn. PL. US 28/98 ze dne 23. 11. 1999 (N 161/16 SbNU 185;
2/2000 Sb.)]. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46 (uvefejnéném na
www.nssoud.cz) pak Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze nedostatek tstniho jednani ve
spravnim rizeni tedy z pohledu Evropské umluvy zhojil § 51 s. t. s., podle kterého soud
naridi jednani k rozhodnuti o spravni zalobé, ledaze strany souhlasi (byt implicitné) s
rozhodnutim ve véci samé bez nafizeni jednani. V fizeni o spravnim deliktu podle § 125f
zakona o silniénim provozu, o néjz jde i v nyni posuzované kauze, nemusi spravni organ
naridit Gstni jednani vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni
a uplatnéni prav Gcastniku (k témto zavérim se Nejvyssi spravni soud opakované prihlasil -
srov. rozsudky ze dne 16. bfezna 2016, ¢. j. 1 As 277/2015 - 33 a ¢ j. 1 As 166/2015 - 29,
dale ze dne 29. brezna 2016, ¢. j. 1 As 7/2016 - 30, ze dne 6. dubna 2016, ¢. j. 3 As 260/2015
- 58 a ze dne 7. dubna 2016, ¢. j. 5 As 122/2015 - 18).

V posuzované véci spravni organ vyrozumeénim ze dne 10. 3. 2016 vyrozumél zalobkyni

\ . ’ . 4 4 4 % M VeV v
o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a nahlizet do spisu, pficemz
k tomuto tkonu stanovil datum 31. 3. 2016. Zalobkyné se vsak v uvedenou dobu ke

4 4 4 M / M v 4 Ve v/ M 4 .. 4 4

spravnimu organu bez jakéhokoliv vysvétleni ¢ zadosti o stanoveni jiného terminu
nedostavila. Spravni organ tak dne 31. 3. 2016 vyhotovil protokol o seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti, v ramci kterého uvedl veskeré dikazy provedené mimo
Gstni jednant, na zakladé kterych nasledné rozhodl.

Spravni organ dne 31. 3. 2016 provedl dokazovani listinami uvedenymi ve vyse oznaceném
protokolu, a to mimo jednani (§ 51 odst. 2 s. t.). Lze prisvédcit zalobkyni, ze spravni organ
nevyrozumeél zalobce o provadéni dikazii mimo jednani, avSak v posuzované véci nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze zalobkyné se mohla s veskerymi dikazy seznamit a vyjadrit
se k nim na zakladé vyzvy spravniho organu ze dne 10. 3. 2016, ¢ehoz vsak nevyuzila.
Soucasné v ramci rizeni pred spravnim organem ni¢eho neuvadéla na svoji obranu, zadné
dukazy neoznacila a byla zcela ne¢inna. Neudinila tak ani po dni 31. 3. 2016, pficemz
rozhodnuti spravntho organu bylo vydano az dne 29. 4. 2016 a zalobkyné tak meéla
dostatek Casu se s obsahem spisu seznamit a pfipadné vznést namitky. Vhledem k formé
/v v / o o M M 4 4 4 vV / V. 4
shromazdénych dakazt (listiny) a povaze spravniho organu (rozhodoval povérenou tredni
osobou) nevznikla ani zadna relevantni pochybnost o tom, zda a za jakych okolnosti se
4 4 4 o v v 4 M 4 4 4
spravni organ s dukazy bezprostfedné seznamil. Uvedena procesni vada tak nemohla mit
vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti, to vSe za situace, kdy zalobkyné ani v ramci
odvolani neuvedla, v ¢em konkrétné spravnim organem zvoleny procesni postup mohl mit
vliv na zakonnost jim vydaného rozhodnuti a konkrétni tvrzeni neobsahovala ani samotna
v v . M / v/ . 4 4 M / M 4 4 v
zaloba a ve véci bylo krajskym soudem narizeno jednani. Krajskému soudu je znam zavér
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 7. 1. 2016 ¢. j. 9 As 139/2015 - 30,
v A% b . . . VV/ 4 ’ Ve
avsak sohledem na vyse uvedenou jinou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pfi
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zohlednéni konkrétni véci ma zato, ze i pres zavéry v tomto rozsudku uvedené, nebylo
nenafizeni Ustniho jednani v posuzované véci (Ci nevyrozumeéni zalobkyné o provedeni
dokazovani mimo jednani) takovou procesni vadou, ktera by vedla k nezdkonnosti
rozhodnuti spravniho organu.

Na zakladé vyse uvedeného tak krajsky soud namitku davodnou neshledava.

K ndmitce nedostateného vymezeni mista spachani skutku

Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované
. 4 4 v i /4 .. / M 4 4 4 ./ v 4 4 /
jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany
spravni delikt, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen.
To lze zajistit jen dostate¢nou konkretizaci tidaju, které skutek charakterizuji. Takova mira
.. ’ - v ;7 Vv IV ) .7 .
podrobnosti je nezbytna zejména pro vyloudeni prekazky litispendence, dvojiho postihu
/ Vv v 4 v /v v . /4 v 4 4 4
pro tyz skutek, pro vyloudeni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a
eV _V /7 V7 4 4 M Ve M v /4 / / /4
pro zajisténi fadného prava na obhajobu. Pritom je tfeba vychazet z vyznamu vyrokove
dasti rozhodnuti, ktera je schopna zasahnout prava a povinnosti ucastniku rizeni a jako
takova pouze ona muze nabyt pravni moci. Pouze z radné formulovaného vyroku lze
zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaka sankce byla ulozena, pouze porovnanim
vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli
oduvodnéni) muze byt vynucen spravni exekuci (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j 2 As 34/2006 - 73, publikované pod ¢.
1546/2008 Sb. NSS ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 11. 1. 2018, €. j. 9 As 172/2016 - 46).

Ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto vzdy musi byt spravni delikt specifikovan
tak, by sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Vyrok rozhodnuti o
jiném spravnim deliktu proto musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, dasu a
zpusobu jeho spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Pokud spravni organ tyto nalezitosti do vyroku svého
rozhodnuti neuvede, je k takové vadé soud povinen k namitce Gcastnika prihlédnout a
spravni rozhodnuti z tohoto duvodu zrusit. Pozadavek na dostateénou specifikaci skutku
ve vyroku spravaiho rozhodnuti neni samotcelny, nebot je nezbytny pro to, aby nemohlo
dojit k nepfipustnému dvojimu postihu téhoz jednani. Predevsim timto pozadavkem je pak
treba pomérovat nalezitosti vyroku rozhodnuti. Nedostateény popis skutku ve vyrokové
dasti pritom nelze nahrazovat prihlédnutim k jeho popisu v odivodnéni rozhodnuti ¢i
zohlednénim obsahu podkladu rozhodnuti zalozenych ve spravnim spise (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, C.
1546/2008 Sb. NSS; nebo také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009,
C. . 8 Afs 56/2007-479, ¢i ze dne 11. 11. 2015, €. j. 2 As 111/2015-42).

Obecné pritom plati, zZe neni nezbytné ani mozné, aby byly ve vyroku uvedeny vsechny
zjisténé skutednosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni pozadavku nezameénitelnosti s
jinym skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani delikventa, mista, dasu a
zpusobu spachani deliktu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢.j. 7
Afs 59/2013-35), stejné jako na vymezeni toho, jakym zptsobem postihovany skutek
naplnil jednotlivé znaky skutkové podstaty (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23.9.2009, ¢. . 4 As 7/2009-66).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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V rozsudcich ze dne 16. 5. 2015, ¢. j. 4 As 63/2015 - 52, ¢i ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 1 As
31/2017 - 33, pak Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze naroky na vymezeni mista spachani
deliktu nelze pausalizovat, nebot kazdy skutek je individualni a vyznacuje se rozliénymi
skutkovymi okolnostmi. Podstatné je, aby bylo misto spachani skutku vymezeno takovym

o 4 M 4 v v .. / M 4 4 4 4 4
zpusobem, aby nemohlo dojit k jeho zaméné s jinym jednanim. Pro zachovani prava na
obhajobu osob stihanych za spravni delikt, neporuseni prekazky véci rozhodnuté a
respektovani zasady ne bis in idem, je pfitom nutné zachovat totoznost skutku, pro ktery

/4 4 4 5 4 /7 V7 4 4 4 ./ \4 *VVv/ ‘[ .
spravni organ zahajil spravni fizeni. S tim také souvisi pozadavek na blizsi specifikaci
skutkovych okolnosti na pocatku fizeni o deliktu, napt. v oznameni o zahajeni fizeni. To
slouzi primarné k zajisténi, aby obvinény védél, za ktery skutek je stihan, a mohl se aéinné
hajit. Proto plati, ze vymezeni mista spachani deliktu ve vyroku rozhodnuti muze byt
méné specifické, nez je tomu napf. v oznameni o zahajeni tizeni o spravnim deliktu, je-li 1
tak nezaménitelné.

V rozsudku ze dne 24. 5. 2017, C. j. 4 As 234/2016 - 46 (uverejnéném na www.nssoud.cz)
Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,, Tak napriklad pro icely podiazeni skutku pod skutkovon
podstatu nedovoleného parkovini je nutné vymezit misto spachani prestupku tak, aby bylo
najisto postaveno, jaky rezim parkovini byl v misté, kde vozidlo parkovalo. Bylo by proto
nedostatecné, pokud by misto spachani skutku ve spravnim rozhodnuti bylo vymezeno poubym
odkazem na nazev ulice, bez soucasného prokdzani ve spravnim vizeni, Ze by ulice obsabhovala
zpoplatnénd stani po celé délce (srov. rozsudek ze dne 23. 11. 2016, ¢ j. 2 As 249/2016-39, kde
sice bylo misto oznaceno pouze ulict, celd ulice vsak méla zpoplatnény rezim). Toto blizsi uréeni
vsak nemusi mit pouze formu oznaceni & p. domu, pred nimz k nedovolenému stani doslo, GPS
souradnic mista apod. Dostatecnd specifikace naplnéni znaku prestupku stanovenych v zdakoné o
silnicnim provozu, jakoZto nezbytné soucisti vymezeni skutkové podstaty spravnibo deliktu
provozovatele vozidla, muZe byt ucinéna i odkazem na dopravni znaleni, které nebylo
respektovdno. Tak Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢ j. 1 As
247/2016-30, konstatoval, Ze misto spachdani skutku bylo dostatecné urcité vymezeno v pripade,
Ze oznaceni ulice v konkrétnim mésté bylo doplnéno slovy, Ze ,provozované vozidlo ponechal
nezndmy ¥idic stat v rozporu se svislou dopravni znackon IP 13b ,Parkovisté s parkovacim
kotoucem’, kdyz s vozidlem stdl na tomto parkovisti.“ Z vymezeni skutku ve vyroku bylo proto
zrejmé, jaky rezim parkovani platil na misté, kde vozidlo stalo. Na zikladé takového popisu se
nelze domnivat, Ze skutek, o kterém bylo rozhodnuto, mobl spolivar wve stani na
nezpoplatnéném misté.

V posuzované véci spravni organ posuzoval stani vozidla v pési zoné, kde je obecné vjezd
povolen jen vozidlum vyznacenym ve spodni ¢asti dopravni znacky oznacujici zacatek pési

4 4 . sV _ 7 sV VV/ ’ .
zony (§ 39 odst. 4 zakona o silnicnim provozu). Parkovat pak lze uvnitf pési zony jen na
mistech oznalenych jako parkoviste (§ 39 odst. 5 zakona o silnicnim provozu).
Z uvedeného tak vyplyva, ze parkovani v pési z6né mimo mista oznacena jako parkovisté
je porusenim zakona o silniénim provozu.

Spravni organ L stupné, jehoz rozhodnuti zalovany potvrdil, misto spachani prestupku
v rozhodnuti vymezil takto: ...“dne 1. 11. 2015 v dobé od 21:45 hod. do 22:40 hod.
v Olomouci na Dolnim nimésti neznamy ridi¢ v rozporu sust. § 39 odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu neopravnéné zastavil a stil s motorovym vozidlem tovarni znacky VW
Passat RZ X mimo vyznacené parkovisté v iseku platného svislého znaceni IP 27a — Pési
z6na s dodatkovym textem ,IZS, MMOL, TSMO, MPO 0-24h, cyklisté, TAXI, svatby 0-
24h, dopravni obsluha 18-10h, potraviny 12-14h.“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Ve vyroku je tedy podrobné popsano dodrzovani jaké povinnosti, jez vykazuje znaky
prestupku, zalobkyné jako provozovatelka vozidla nezajistila, a to takovym zpusobem, ze
tento skutek neni zaménitelny s jinym. Konkrétné je uvedeno misto (v Olomouci na
Dolnim namésti), ¢as (od 21:45 hod. do 22:40 hod.), zptsob spachani (fidi¢ v rozporu s ust.
§ 39 odst. 5 zakona o silnicnim provozu neopravnéné zastavil a stal s motorovym vozidlem
......... mimo vyznacené parkovisté v Gseku platného svislého znaceni IP 27a - Pési z6na
s dodatkovym textem ,IZS, MMOL, TSMO, MPO 0-24h, cyklisté, TAXI, svatby 0-24h,
dopravni obsluha 18-10h, potraviny 12-14h.) a popis konkrétni dopravni znacky, ktera
vymezuje pési zonu. Je také konkrétné uvedeno, ktera zakonna ustanoveni stézovatel
porusil coby provozovatel vozidla (§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu).

Z provedeného dokazovani vyplyva, ze v misté Dolnitho namésti v Olomouci se nachazeji
4 v 4 4 4 M .V vVv/ 4 4 / 4 4
mista urCena k parkovani vozidel uvnitt pési zény, ktera svym rozsahem pokryva oblast
celého Dolniho namésti (s tim, ze cast Dolntho nameésti od ulice Panska smérem
k Hornimu nameésti spada do pési zéony Horniho namésti /spojnice/ a tedy cely prostor
Dolntho a Hornitho namésti v Olomouci je pési zonou). Ze spravaiho spisu se pak
4 4 v 4 v 4 4 v v 4 M v /4 *V_V / 4
nepodava, ze by v misté stani predmétného vozidla bylo vyznacené parkovisté, tedy Gzemi,
kde by mohlo vozidlo parkovat. Jelikoz je celé tzemi Dolniho namésti pési zénou (se
dvéma rezimy), pak obecné plati, ze parkovat lze uvnitf pési zény jen na mistech
oznacenych jako parkovisté. Vymezenim mista spachani skutku tak, ze se stal v Olomouci
na Dolnim namésti tim, ze fidi¢ zastavil a stal mimo vyznacené parkovisté v pési zoné, je
misto spachani skutku dostatecné vymezeno tak, aby nedoslo k jeho zaméné. Z uvedeného
4 M v o / \4 v v 4 i vv/ /4 v
vymezeni skutku je zcela zfejmé, ze zalobkyné stala s vozidlem v pési zoné v prostoru
Dolntho namésti mimo oznacené parkovisté, tedy tam, kdetozakon neumoznuje.
Takovéto vymezeni mista spachani deliktu je dle zavéru krajského soudu zcela dostatecne,
a to s prihlédnutim i k tomu, ze spravni organ L. stupné v odtvodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze se tak stalo vedle cukrarny Madlen (tedy byt v oduvodnéni, presto dale uptesnil
misto spachani deliktu). I bez tohoto upresnéni je vsak misto spachani skutku v samotném
/ 4 v v /v /
vyroku rozhodnuti vymezeno zcela dostate¢né. Nelze téz odhlédnout od toho,
\4 v v M 4 4 v/ 4 M v v i v v M
ze zalobkyné ani v spravnim fizeni, ani v zalobé nezpochybnila skuteénost, ze vozidlo bylo
zaparkované v prostoru dopravni znackou oznalené pési zény a ani netvrdila, ze by
vozidlo bylo zaparkovano v misté oznaceném jako parkovisté. Plati-li pro oblast celého
Dolntho namésti Gprava parkovani pro pési zénu, pak lze akceptovat vymezeni mista
4 4 4 /4 4 i 4 /4 /4 v 4 i v 4
spachani spravantho deliktu vymezenim nazvu namésti a obce s dodatkem mimo vyznacené
*V_V v A 4 4 i V. o v 4 4
parkovisté. To ostatné vychazi i z mistni znalosti poméra v dobé rozhodovani.

Za zcela spekulativni povazuje krajsky soud tvahu zalobkyné o tom, ze vozidlo mohlo byt
zaparkovano mimo pozemni komunikaci, nebot ve vyroku rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné je vyslovné uvedeno, ze zalobkyné jako provozovatelka vozidla nezajistila, aby

o e, ) o ey : e g )
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Je tak evidentni, ze vozidlo muselo stat na pozemni
komunikaci.

Krajskému soudu jsou znamy zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, které
zalobkyné uvedla v zalobé, nicméné ma zato, ze tato rozhodnuti nejsou v rozporu s vyse
uvedenymi zavery krajského soudu, nebot nelze odhlédnout od skutkovych okolnosti, za
kterych byla vydana, které jsou odlisné od skutkovych okolnosti nyni projednavané véci.
Dle krajskeého soudu tak zalobkyni uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu na nyni
projednavanou véc s ohledem na jeji specifinost nedopadaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Predlozila-li zalobkyné u jednani krajského soudu fotografie zachycujici ¢ast prostoru
Dolniho namésti, pak z téchto fotografii nevyplyva nic, co by mélo radnost vymezeni
4 4 4 4 M Vv v v 4 4 4 \4
mista spachani deliktu snizovat, kdyz naopak se z téchto fotografii podava, ze v prostoru
Dolniho namésti jsou vymezena parkovaci mista (tedy mista oznacena jako parkovaci, kde
. 4 M v /4 J 4 v/ v 4 v v 4 v /4
je povoleno stat, jak predpoklada i zakon) a pritomnost prenosné (tedy docasné umisténé)
dopravni znacky zakaz zastaveni svéd¢i o tom, ze v daném case (porizeni fotografii) na ¢asti
Gzemi platila docasna Gprava zakazu stani na vyznaceném parkovisti, tedy Gprava, ktera na
daném Uzemi, které pokryvala, zcela zakazovala byt jen zastaveni. Jednalo se vSak o
docasnou Gpravu provozu na pozemni komunikaci, tedy o vyjimku z pravidla. Ostatné
zalobkyné ani netvrdila, ze by v dobé, kdy stala vozidlem na Dolnim namésti zde byla
4 Ve 4 /o / M vvVv/ 4 v . 7 7
platna néjaka vyjimka z obecného pravidla provozu v pési zéné. Z fotografie zachycujict
v 4 4 v 4 M 4 4 v 4 v vv/
prostor pred stavbou Dolni namésti 15, Olomouc je navic patrné, ze dopravni znacka pési
zbna byla pred spojnici mezi Dolnim a Hornim naméstim umisténa. Pokud se pak tyka
namitky do vymezeni doby, kdy muze dopravni obsluha vjizdét do pési zény na Dolnim
namésti, ani zde krajsky soud nevidi pochybeni spravnich orgdnd pfi vymezeni mista
4 4 4 Vv v 4 4 4 M 4 \4 4 4 v 4
spachani prestupku, kdyz zprovedeného dokazovani je patrné, ze Dolni namésti
M 4 Ve o vv/ / Ve 4 4 v 4 Ve 4
v Olomouci spada do dvou rezimu pési zony (rezim Horniho namésti a rezim Dolniho
4 v 4 VeV v M v v /4 i 4 4 v 4 M i
namésti), pri¢emz vozidlo zalobkyné stalo sice na Dolnim namésti (v prostoru spojnice
M v M 4 v 4 i v M M 4 Ve vvVv/ / 4 4 v 4
mezi témito naméstimi), avsak tato spojnice spada do rezimu pési zony Horniho namésti,
kde ma dopravni obsluha povolen vjezd pouze od 18 do 10 hodin. Odkaz zalobkyné
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 As 111/2015 - 42 nepovazuje krajsky soud
za priléhavy, nebot nelze dovodit, ze by skutkova situace v tam posuzované véci byla
identicka s nyni posuzovanou véci (z vyroku spravniho organu L stupné neslo dovodit, kde
presné v ramci dané ulice se skutek stal, tudiz neslo posoudit, zda pravé v tom misté, kde
mél byt skutek spachan, bylo vskutku parkovani zpoplatnéno, a to za situace ruzaych
rezimu parkovani /zpoplatnéné, nezpoplatnéné/ na jedné ulici). V nyni posuzované véci
v M 4 /4 4 vVv/ / v M v 4 4 4 4
v$ak jde o nepovolené stani v pési zoné, tedy v prostoru, kde je obecné parkovani zakazano
M v 4 *V_V /4 4 4 v v v /4 vvVv/
vyjma vyznacena parkovisté. Pokud tedy spravni organ uvedl, ze zalobkyné stala v pési
4 v 4 4 v 4 4 / 4 / 4 4 v 4 4 v
z6né na Dolnim nameésti (ktera pokryva cely prostor Dolniho namésti), pak uvedenim, ze
zalobkyné stala v tomto prostoru mimo vyhrazené parkovisté je zcela jednoznaéné, jaky
skutek se stal a tento skutek neni zaménitelny (ve spojeni sdatem jeho spachani) se
skutkem jinym, i1 kdyz neni pfesné uvedeno napf. pred jakym domem vozidlo zalobkyné
stalo. Zalobkyni totiz neni znemoznéna obrana proti takovému rozhodnuti, nebot maze
tvrdit a prokazat, ze vozidlo stalo na vyznaleném parkovisti. To vsak zalobkyné ve
spravnim ani soudnim fizeni neucinila.

Rovnéz tuto namitku zalobkyné krajsky soud dtivodnou neshledava.
K ndmitce nedostatecné zjisténého skutkovébo stavu

Zalobkyné dale namitala, ze spravni organ neprokazal, ze by fidi¢ vozidla spachal
prestupek, kdyz tato skute¢nost vyplyva pouze z Gfedniho zaznamu a nemuze tak byt
povazovan za dikazni prostfedek.

V rozsudku ze dne 6. 1. 2016, C. j. 2 As 217/2015 - 47, Nejvysst spravai soud konstatoval,
v . . crV Ve / 7/ v/ / / / / v/ o o
ze v situact, kdy ,jiz v samotném spravnim vizeni spravni organy opatri takovou sadu ditkazii,
* Vv v . v v v v Ve / / Vv v
jez s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zdvéru, Ze
obvinény se prislusnébo prestupku dopustil“ a zalobci se nepodati ucinné zpochybnit
vérobhodnost nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych ditkazi“, nemtze byt v fizeni
pred spravnimi soudy Uspésny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. ledna 2015, ¢. j. 6 As 229/2014 - 82,
bylo spravné, ze krajsky soud ,,p7 vécném hodnoceni vznesené namitky zoblednil mimo jiné i
fakt, Ze byla uplatnéna poprvé az v Zalobé. Vérohodnost tvrzeni stéZovatele i jim predloZenych
ditkazii to nepochybné dosti snizuje, obzvldst' s obledem na to, Ze svou procesni pasivitu v tomto
sméru nijak nevysvétlil.“ Obdobné rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 2. kvétna 2017 ¢. j. 10 As 24/2015-71 uznal, ze ,pokud spravni orginy opatri takovou
sadu ditkazu, z niZ po jejich ¥ddném zhodnoceni lze ucinit zavér o tom, Ze se obvinény skutku
dopustil a zaroveri neexistuji rozumné divody zaklidajici pochybnosti o spravnosti a #plnosti
skutkovych zjisténi, zména pasivnibo postoje obvinéného wve spravnim vizeni v aktivitu v
soudnim vizeni zvejmé nepovede k jeho vispéchu.

Zalobkyné ve spravnim fizeni nezpochybnovala, Ze na uvedeném misté predmétné vozidlo
parkovalo (stalo), ani Ze toto misto pattrilo do pusobnosti dopravni znacky IP 27a.
V prubéhu celého spravniho rizeni zalobkyné namitala pouze to, ze nebylo nafizeno ustni
. 4 4 v v 4 /7 /7 V7 4 /4 4 M bl
jednani a ze nebyly splnény podminky pro zahajeni rizeni o spravnim deliktu, nebot
4 4 4 v v vV Ve M v 4 4 v 4
spravni organ mél véc fresit jako prestupek s konkrétni osobou prestupce, ktera byla
4 4 4 o 4 4 4 i v v \4 \4 v
spravnim organum znama. Ostatni namitky vznesla zalobkyné az v zalobé.

Se zalobkyni nelze souhlasit, ze neexistovaly dikazy pro jeji odsouzeni za spravni delikt
. ~ v 71/ [ VA / / / /
provozovatele vozidla. Zalobkyné se myli, pokud uvadi, Ze spravni organy vychazely
pouze z Uredniho zaznamu (ze spravniho spisu se podava, ze byly vyhotoveny dva) a ze
porizené fotografie jsou neprikazné. Ufedni zaznamy, které byly v této véci porizeny,
byly doplnény fotografiemi z mista spachani prestupku, situaéni mapkou a oznamenim o
v 4 4 4 4 v 4 M 4 Vi . .
podezfeni ze spachani prestupku, které je podepsano osobou (Z. S.), ktera si vozidlo
M /v v v /4 v i / vV 4 4 oV
vyzvedla a kde je téz skutek dostate¢né popsan. Samostatné sice uredni zaznam nemuze
M o 4 4 4 v 4 v M 4 v i i i i v M
jako dukaz spachani prestupku obstat, avsak ve spojeni s témito listinami predstavuje bez
4 v / o 4 A 4 4 \4 v M 4 4 4
pochybnosti dostatecny dikazni material pro uznani zalobkyné vinnou ze spachani
daného spravniho deliktu. Je tak evidentni, ze predmétné vozidlo, které je zachyceno na
fotografiich stalo v pési zoné (jak se podava ze situa¢ni mapky), a to v prostoru Dolniho
namésti v Olomouci. Lze ptisvédcit zalobkyni, ze z potizenych fotografii se sice nepodava,
ze by na nich byla zachycena ptislusna dopravni znacka IP 27a - Pési z6na, avsak uvedeny
nedostatek byl odstranén krajskym soudem u jednani, kdy byla k dikazu provedena
zprava Magistratu mésta Olomouce ohledné dopravni situace v prostoru Dolniho a
Horniho nameésti, ze které vyplyva, ze cely prostor téchto namésti pokryva pési zona, tedy
v celém prostoru plati tprava dana § 39 zakona o silniénim provozu, a to véetné vjizdéni a
/ 4 vvVv/ / v 4 v v 4 vV / 4 v / 4 v 7 i /
parkovani v pési zoné s tim, ze ze sdéleni rovnéz vyplyva presné umisténi jednotlivych
dopravnich znalek pro zalatek pési zony a jeji ukondeni, tak jako obsah dodatkovych
p p p y aje J y
tabulek pod témito znackami, které platily pro jednotlivé rezimy pési zoény. Skuteénost, ze
predmétné vozidlo provozované zalobkyni stalo na Dolnim namésti pak nebyla zalobkyni
jakkoliv zpochybnéna a vyplyva i z predlozené situa¢ni mapky. Z predlozenych fotografii
se dale podava, ze v prostoru stani predmétného vozidla se nenachazi zadna znacka
pro povolené parkovani. Ostatné ani neni zfejmé vymezeni parkovacich mist na dlazbe,
jak byva obvyklé a zalobkyné ani netvrdila, ze by na misté povoleného (vyznaceného)
parkovani stala (pouze obecné uvedla, ze v prostoru Dolnitho namésti jsou rizné moznosti
parkovani).

Odkaz zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 96/2008
neni priléhavy, nebot v oné véci byl ridi¢ shledan vinnym z prestupku jen na zakladé
uredniho zaznamu, zadné dalsi podklady jeho protipravni jednani nedokladaly (ac

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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/7 7 . . \4 Vevy VO v 4 ’ 4
zasahujici policisty bylo mozno vyslechnout). V nynéjsi véci vsak spravni organy
vychazely 1 z dalsich dikazu. V této souvislosti povazuje krajsky soud za vhodné upozornit
na skutecnost, ze samotny uredni zaznam, ktery je doplnén fotografiemi, ma svou diukazni
hodnotu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 10 As
25/2014-48, uvefejnény na www.nssoud.cz). Rovnéz odkaz zalobkyné na rozsudek
Krajského soudu v Hradei Kralové nepovazuje krajsky soud pro posuzovanou véc za

V17 / \4 4 ’ VO \4 v 4 . ’ ’ 4
priléhavy, kdyz v nyni posuzované véci nebyla zalobkyné uznana vinnou spachanim
jiného spravniho deliktu pouze na zakladé fotografii, ale na zakladé souboru listinnych
dtkazl (Gfedni zaznamy, fotografie, situacni mapka, oznameni o podezreni ze spachani
prestupku). Nelze pak prehlédnout i tu skutecnost, ze soubor dikazt byl nasledné doplnén

/v 4 . 4 v/ 4 . ’ 4 v 4 4 4 v
téz v ramci soudniho fizeni u jednani, a to o sdéleni Statutarnitho mésta Olomouc ze dne
22. 2. 2018 v¢. zobrazeni pési zony v centru mésta Olomouc a fotografie predlozené
zalobkyni.

Ani ostatni dokumenty (karta vozidla, vypis z karty fidice, odlozeni prestupkové véci,
prikaz stézovateli, jeho odpor, vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a protokol o seznameni s podklady) nevyvolavaji zadnou pochybnost ohledné
zjisténého skutkovéeho stavu.

Uvahu Zalobkyné, e skutelnost, Ze Zalobkyné stala mimo vyhrazené parkovisté, jak je
uvedeno v rozhodnuti, jes$té neznamena, ze se dopustila tohoto deliktu, povazuje krajsky
soud za nepodlozenou, nebot lze-li vpési zoné stat jen na mistech oznacenych jako
parkovisté, pak stoji-li vozidlo mimo misto oznacené jako parkovisté, stoji v rozporu
s timto prikazem. V posuzované véci pak nebylo zalobkyni tvrzeno, ze v misté, kde stalo ji
provozované vozidlo, bylo oznacené misto jako parkovisté, z provedenych dukazi tato
skutecnost pak rovnéz nevyplyva. Navic z fotografii je patrné, ze vozidlo stalo na pozemni
komunikaci (nikoliv na chodniku), kdy je jasné vidét rozliseni chodniku a pozemni
komunikace.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze uvedené namitky zalobkyné, noveé sdélené az v zalobé, nijak

dikazné podlozené, nemohou zakladat pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych

zjisténi ulinénych spravnimi organy. Nelze totiz odhlédnout od toho, ze zalobkyné ve

spravnim fizeni pouze vznesla namitky do nenafizeni dstniho jednani a namitky do
v 4 v o / /7 V7 4 4 4 M M

nesplnéni predpokladi pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (s
4 v Ve / 4 Ve 1V M / 4 M 4 4 v/ 4

tvrzenim, ze oznacila konkrétniho fidice). Jiné namitky ve spravnim fizeni nevznesla.

Ani tuto namitku krajsky soud za divodnou neshledava.
K namitce protidstavnosti skutkové podstaty spravnibo deliktu provozovatele vozidla

Krajsky soud si je védom, ze v soucasné dobé je u Ustavniho soudu podan navrh Krajského
v v 4 4 M v/

soudu v Ostravé na zruseni § 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu (vedeno

pod sp. zn. P1. US 15/16), avsak i pres uvedené je toho zavéru, ze uvedené ustanoveni

je s Ustavou a Ustavnim poradkem souladné.

V rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40 (uverejnéném na www.nssoud.cz)
Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,Shrnuto a podtrZeno, vezmeme-li v svabu, Ze pravni
dprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zakona o silnicnim
provozu je omezena na vizkou skupinu delikti objektivné a spoleblivé zjisténych prostrednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo spocivajicich v neopravnéném zastaveni nebo stini
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[S 125f odst. 1 pism. a)], za podminky, Ze takové poruseni pravidel nemd za nasledek doprawni
nehodu [pak by se plné uplatnila individudlni odpovédnost pachatele na principu zavinéni; §
125f odst. 1 pism. c)], kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nyjbrz s moznosti liberace z
diivodi, které registrovany provozovatel vozidla nemobl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5], - a
dokonce kdy - nad ramec nutného - podle zikonné konstrukce nastupuje odpovédnost
provozovatele vozidla teprve sekunddrné, tj. pouze v pripadé, Ze nezbytné kroky ke zjisténi
skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4], a konecné priblédneme-li k
povaze a intenzité této formy neprimého natlaku na provozovatele vozidla (limitovand vyse
pokuty, absence uklddani bodi do registru 7idicn), nemd Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse
zminéné judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (a zatim sporé judikatury Ustavniho
soudu — usnesent sp. zn. I. US 508/15 ze dne 22. prosince 2015) vizny diivod pochybovat o tom,
Ze predmétnd pravni siprava v testu distavnosti obstoji.“ Duvody vedouci k tomuto zavéru
Nejvyssi soud rozvedl v bodech 22 a 23 uvedeného rozsudku.

Krajsky soud nema davodu se od téchto zavért jakkoliv odchylovat a s nimi plné souhlasi.
Nelze totiz odhlédnout i od skutecnosti, ze divodem pro pfijeti pravai upravy zakotvujici
odpovédnost provozovatele vozidla podle § 125f a nasl. zakona o silni¢nim provozu bylo
zcela prestupci neprimérené zneuzivani ucelové vymluvy na osobu blizkou a tedy vetejny
zajem na takové upravé presahuje mozné negativni dusledky v pravni sfére provozovatele
vozidla.

Ani posledni namitku zalobkyné tak krajsky soud davodnou neshledava a nevidi zadného
divodu k preruseni rizeni.

Zavér

S ohledem na vyse uvedené, kdy krajsky soud neshledal dtvodnou ani jednu zalobni
namitku zalobkyné, zamitl krajsky soud zalobu jako nedtvodnou dle § 78 odst. 7 s. t. s.

F. Naklady fizeni

O nahradé nakladud fizeni mezi Gcéastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s., kdyz plné
procesné Uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni u jednani dne 20. 3. 2018
vzdal.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 20. brezna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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