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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: A.S.
bytem T.-L.72, X T.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2017, ¢&. j. KUOK 15576/2017, ve véci
prestupku,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného,
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Méstského Gfadu Sternberk (dile jen ,méstsky G¥ad) ze dne 9.11. 2016, & j. MEST
116811/2016, kterym meéstsky arad uznal zalobce vinnym tim, ze dne 25. 2. 2016 v 10.00 h
¥idil v obci Babice motorové vozidlo tov. zn. Skoda Superb, RZ X, ptidem? nerespektoval
ustanoveni zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), o nejvyssi dovolené rychlosti
vobci, t. 50km/h, a vméfeném tseku (souradnice GPS 017°15'31.487“E;
49°44'07.631“N) u domu ¢. 150, byla tomuto vozidlu silni¢nim radarovym rychlomérem
RAMER 10C (v. ¢. 12/0037) nameérena rychlost 91 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky
méfictho zatizeni ve vysi +3 km/h byla jako nejnizsi skutecna rychlost naméfena rychlost
jizdy 88 km/h, coz je o 38 km/h vice nez nejvyssi dovolena rychlost. Timto nedbalostnim
jednanim se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o
silnicnim provozu a § 18 odst. 4 téhoz zakona. Za spachani uvedeného prestupku byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a nahrada naklada spravniho fizeni v pausalni vysi
1 000 K&.

.V zalobé Zalobce namital nespravné ustaveni métictho vozidla, nespravné zjisténi mistni
Gpravy rychlosti, vznikl reflexe a neuvedeni bodového postihu ve vyroku.

. Po celou dobu spravniho fizeni zalobce namital neplatnost provedeného méreni, nebot
VVe /7 i /4 /4 4 4 4
mérici vozidlo bylo ustaveno v rozporu s navodem k obsluze. K prokazani tohoto tvrzeni
zalobce navrhoval provést dikaz navodem k obsluze rychloméru a vypovédi zasahujicich
policistt k tomu, jak pri ustavovani méficiho vozidla postupovali. Ze spisového materialu
4 v v v 4 v 4 v
se nepodavalo, ze by obsluha rychloméru byla proskolena a byla opravnéna provadét
odborné méfeni rychlosti danym rychlomérem.

.V navaznosti na argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti zalobce uvedl, Ze mu
neni zfejmé, jak mél zalobce odbornou zptsobilost obsluhy rychloméru a jejich postup
**V_V 4 v i 7 \4 i /v 4 /v v 4 M
prokazovat, zji$téni téchto informaci je pro zalobce velmi obtizné, spiSe nemozné. To je
. / J ’ ’ ;- .. v . V7
naopak jednoduché pro spravni organ, ktery si mohl policisty predvolat anebo si vyzadat
od policie doklad o jejich proskoleni. Dikazni povinnost ma v fizeni o prestupku spravni
organ.

Zalobce tvrdil, e mé¥ici vozidlo stilo $ikmo k vozovce a navrhoval provést jako dikaz
navod k obsluze, ze kterého by vyplynulo, Ze takové méfeni je neplatné. Zalobce
navrhoval také provést jako dikaz vyslech zasahujicich policistd, jak pfi ustavovani
méricitho vozidla postupovali. Pokud spravni organy tyto dikazy neprovedly, postupovaly
v rozporu se svou povinnosti prokazat stav véci v nezbytném rozsahu. Po zalobci nelze
chtit, aby za spravni organ provadél dokazovani, pokud k prokazani svych tvrzeni navrhl
zpusobilé dokazovani; to mél spravni organ provést, pokud se nejevilo byt nadbyte¢nym
nebo irelevantnim, coz se v daném pripadé nestalo.

. K vaze zalovaného, ze posuzovani prace policisti neprislusi spravnim organum, zalobce
uvedl, ze otazka toho, zda policisté pti méfeni rychlosti postupovali v souladu s navodem
k obsluze, je otazkou, na které zavisi zakonnost rozhodnuti o viné za prestupek. Pokud by
méreni bylo provedeno v rozporu snavodem k obsluze, byl by vystup z méfeni
Ve / o 4 v 4 /7 V7 v 4
nepouzitelnym dikazem podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/ v * o / M 4 /7 V7 « vV 4 /4 v Ve
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Méreni v rozporu s navodem by nesvédcilo
ovéreni (srovnej vyrok ovérovaciho listu), pficemz méreni neovérenym méfidlem dle § 11
odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, je nezakonné.
. Pokud se zalovany nebo méstsky ufad necitily byt dostatecné odborné zpusobili
k hodnoceni provedeného méreni rychlosti, mély pozadat jiny spravni organ, ktery
takovymi odbornymi znalostmi disponuje, o odborné vyjadreni, prip. mély k této otazce
nechat zpracovat znalecky posudek (§56 spravniho radu). V postupu zalovaného a
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méstského Uradu vsak lze spatfovat neochotu k jakémukoliv provadéni navrhovanych
dtikazt, coz je v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravaiho radu.

K argumentu zalovaného, ze vyslech zasahujicich policistd byl shledan méstskym Gradem
i zalovanym jako nadbytetny, zalobce namitl, ze nadbyteény nebyl, nebot byl nutny ke
zjistént, jak bylo méfici vozidlo ustaveno z hlediska navodu k obsluze. Toto v fizeni o
prestupku prokazano nebylo. Zalobce tvrdil, ze vozidlo stalo sikmo k vozovce, coz je

4 v / v 4 4 7V 4 Ve VVve /
zavaznym porusenim navodu k obsluze. Tvrzeni zalobce nebylo vyvraceno, pfitom mérici
vozidlo stalo sikmo k vozovce, jako kdyby do ni chtélo vjet.

Podle Zalobce nebyl zjistén dostatecné skutkovy stav. Spravni organy tim, ze na navrh
v v ’ v P s 7 .+ o Ve v ’
zalobce neprovedly svédeckou vypovéd' zasahujicich policistl, porusily zalobcovo pravo
podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Spravni organy
pochybily v tom, ze neprovedly jako dikaz navod k obsluze. Zalovany uvedl, Ze z tvrzeni
zalobce neni zfejmé, co by chtél ¢tenim navodu k obsluze prokazat. Zalobce mél za to, ze
zjeho podani je zfejmé, ze tim chtél prokazat, ze méfici vozidlo musi byt ustaveno
rovnobézné s vozovkou.

Zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti i proto, Ze spravni organy
konstatovaly, ze méreni rychlosti bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze, aniz
tento provedly jako dikaz.

Zalobce pred Zalovanym namital, e v misté méfeni byla nejvy$$i povolend rychlost
upravena dopravnim znaCenim B20a na 70 km/h. K prokazani tohoto tvrzeni zalobce
navrhoval provedeni diikazu ohledanim mista. Zalobce souhlasil s argumentaci Zalovaného,
ze pokud zpochybnil urcity dukaz, pfesouva se dikazni bfemeno na néj. Nelze vsak po
obvinéném pozadovat, aby dikazy k prokazani svych tvrzeni rovnéz obstaraval, stadi,
kdyz je navrhne. Je pak na spravnim organu, zda toto dokazovani provede, nebo zda jej
odmitne. Proto je absurdni, aby zalovany zalobci vytykal, ze sva tvrzeni nepodlozil
dtkazy, kdyz zalobce k prokazani kazdého svého tvrzeni navrhoval zpusobilé dokazovani,
které vsak nebylo ani jednim ze spravnich organt provedeno. Neprokazani zalobcovych
tvrzeni lze tedy klast k tizi pouze spravnim organtm, jejichz pfistup k pravu zalobce
navrhovat dikazy byl zcela negativni. Nelze prehlédnout ani § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
radu. Podle zalobce je hodnoceni zalovaného absurdni a krati zalobce najeho pravech,
predeviim na pravu navrhovat dikazy v ¥zeni. Zalovany se k navrhovanému dikazu
ohledanim mista vibec nevyjadril a zatizil tak napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu.

Zalobce pred alovanym namital neplatnost provedeného méfeni, nebof pii ném doslo
k nezadouci reflexi, ktera negativné ovlivnila celé méreni. K prokazani, ze doslo ke vzniku
reflexe, zalobce navrhoval provést dikaz ohledanim mista a navodem k obsluze. K této
namitce se zalovany nevyjadril vibec.

Zalobce pred zalovanym namital neptrezkoumatelnost vyroku rozhodnuti meéstského
/ V. i b4 v 4 / Vv / v
Uradu pro nesrozumitelnost, nebot v ném neni uveden druh a vySe sankce, konkrétné
presny bodovy postih. Podle zalovaného bodové hodnoceni neni sankei a je zaznamenano
az na zakladé pravomocného rozhodnuti do karty fidice. Zalobce namital poruseni § 77
zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o
prestupcich®). Zalobce dal Zalovanému zapravdu, ze bodovy postih neni v taxativnim vyctu
sankei podle § 11 odst. 1 zakona o prestupcich, ale poukazal na kolizni pravidlo lex specialis
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derogat generali. Slo o tzv. nepHimou novelizaci. Jiny vyklad by byl absurdni, nebot neni
rozumny divod, pro¢ by ,odsouzeny“ z prestupku nemél byt informovan o jednom
z trestu, které jsou mu za prestupek ukladany. Preventivni funkce bodového postihu
oV / v ’ \4 4 4 [} 4
nemuze byt naplnéna, pokud se adresat sankce o ulozeni této sankce vibec nedozvi.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobni namitky jsou totozné s odvolacimi
4 i ¢ Ve 4 M i / i v v / / vV / 4 4 4
namitkami ¢i namitkami uvedenymi pred méstskym tGfadem, ke kterym se spravni organy
vyjadtily a na svych zavérech setrval. Zalovany poukazal na procesni strategii obecného
zmocnénce 1 pravniho zastupce zalobce, kterd na sebe navazuje a ktera je zalozena na jisté
demagogii (vyuzivani zkreslenych zjednodusenych argumentd). A¢ zalobce hovori o Spatné
; . .. . Ve vV ’ . ’ ) v ’
ustaveném vozidle policie, reflexi pti méfeni, absentuje zde uvedeni, na zakladé kterych
relevantnich skuteénosti k témto zavérim dospél. Takova argumentace je pro svoji
v 4 4 v 4 /4 4 VVve / M 4
obecnost nepfezkoumatelna. Nazor, ze nespravné ustaveni métictho vozidla 1ze prokazat
v / / Ve .. v/ ’ ’ vV o+ Vv ’
pouze Ctenim navodu k obsluze, pfi absenci jeho pfipadného zafoceni, povazuje zalovany
za zcela scestné. K namitce absence bodového postihu ve vyroku rozhodnuti o prestupku
zalovany uvedl, Ze rozsah stanovenych sankci nelze svévolné rozsirovat a poukazal na
§ 123b odst. 2 zakona o silniénim provozu, podle kterého zaznam bodového hodnoceni
v/ v / /7 IV V/V o 4 M Ve 1°Vo M \4 4
provede prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti v registru ridi¢u ke dni ulozeni
pokuty za prestupek v blokovém rizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o
ulozeni sankce za prestupek. Z logiky véci tedy nemize byt pocet bodid uveden ve
vyrokové casti rozhodnuti, nebof tyto lze udélit (zaznamenat v registru fidich)
v 4 v 4 4 4 i \4 M M v v 4
az na zakladé pravomocného rozhodnuti. Namitky zalobce jsou jednoznacné vyvraceny
spisovym materialem spravnich organt obou stupnda.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s.I.s.), tedy ke dni 6. 2. 2017 - s prihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym

v dalsi ¢asti rozsudku.

Ze spravniho spisu ve vztahu k zalobnim namitkam soud zjistil z oznameni prestupku ze
dne 15.3. 2016 spachani prestupku tak, jak bylo popsano v avodni casti odivodnéni
tohoto rozsudku. Do rucné psaného oznameni prestupku se zalobce nepodepsal, ani
nevyjadfil. Podle zaznamu o prestupku byla rychlost vozidla s rychlomérem 91 km/h.
GPS soufadnice v zaznamu o prestupku se shoduji se souradnicemi uvedenymi
v napadenych rozhodnutich.

Z fotografie na zaznamu o prestupku se podava, ze méftici i mérené vozidlo byly v jedné
roviné. Z ufedntho zaznamu policie ze dne 25.2. 2016, z oznameni prestupku a ze

4 v 4 4 v 4 v vV 4 M VVv/ 4
zaznamu o prestupku se podava, ze v misté méfeni byla nejvyssi dovolena rychlost
50 km/h. Jednalo se o misto v obci.

Ve vyjadteni, které nebylo datovano a bylo zmocnénkyni S. S. dorudeno méstskému tfadu
dne 10.7.2016, zalobce namital poruseni navodu k obsluze rychloméru, nespravné
ustaveni mé¥ictho vozidla, které stilo $ikmo. Zalobce navrhl provést dikaz nivodem
k obsluze, ktery prokaze nespravné ustaveni vozidla zpusobujici neplatnost méfeni.
Zalobce navrhl dikaz svédeckou vypovédi zasahujicich policistt k ustaveni vozidla.
Zalobce namitl, Ye v daném misté byla rychlost upravena dopravnim znacenim B20a na
70 km/h. Proto navrhl ohledani mista.
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Rozhodnutim ze dne 9. 11. 2016 méstsky ufad uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku. Méstsky trad konstatoval, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné z protokolu
/ 4 . ’ 4 o 4 4 v /4 Ve . Vv ’
o Ustnim jednani, kde byly provedeny dukazy oznamenim prestupku sepsaného pti silnicni
kontrole, zaznamem o prestupku v podobé fotografie, ovérovacim listem ¢. 12/16
vydanym autorizovanym metrologickym strediskem dne 29. 1. 2016 s platnosti do 28. 1.
2017, ¢imz byla dolozena opravnénost pouzitelnosti. Dale bylo provedeno dokazovani
evidenéni kartou ridice a Gfednim zaznamem pprap. T. V., ktery obsahové korespondoval
s dikaznimi prostfedky citovanymi vyse. Méstsky urad nemél pochybnosti o spravnosti
méreni Policii CR ani zadani limitni rychlosti v misté méfeni 50 km/h. Pokud Zalobce
vV 4 vV 4 . o 4 Vv \4 v v ’
zpochybnoval samotné méteni rychlosti, dikazni bremeno lezelo na ném a mél prokazat
4 4 v /. IV Ve . v/ V 4 4 .
sva tvrzeni. Proto méstsky urad nepristoupil k dalsimu doplnovani spisu.

V odvolani zalobce namital totéz, co v zalobé.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani konstatoval, Ze GPS soufadnice jsou zadany spravné a o
misté méfeni neni zadnych pochybnosti, toto je v rozhodnuti dostatecné specifikovano.
Dalsi diakaz by byl zcela nadbytecny. K namitce zalobce, ze v misté méfeni byla rychlost
upravena dopravnim znacenim B20a na 70 km/h, zalovany uvedl, ze dikazni bremeno
ohledné tohoto tvrzeni lezi na zalobci, ktery toto své tvrzeni nijak nedolozil. Mistni Setteni
by proto bylo nadbyteéné anehospodarné. Zalovany se ztotoZnil s pravnim nizorem
méstského radu, ze vyslech zasahujicich policista by byl nadbyteény. K namitkam, ze
policisté postupovali v rozporu s navodem k obsluze, nebylo dolozeno platné proskoleni
obsluhy zatizeni a nebyl zjistén dostatecné skutkovy stav, zalovany uvedl, ze pokud
zmocnénkyné zalobce spatfovala pochybeni ve zptsobu odbornosti zasahu policistu, je
treba, aby se s touto namitkou obratila na Generalni inspekci bezpecnostnich sbort, nebot
praci policie neni zalovany kompetentni posuzovat.

K namitané formé zavinéni zalovany uvedl, ze § 77 zakona o prestupcich vyzaduje formu
zavinéni a nikoliv jeji podoby. Jelikoz zalobce je drzitel ridiéského opravnéni, ma se za to,
ze byl nalezité seznamen se zakonem o silniénim provozu, nebot toto je podminkou pro
udéleni a drzeni fidi¢ského opravnéni. Z argumentace zalobce je zcela zfejmé, ze nevnima
rozdil mezi pojmem sankce a trest. K ostatnim namitkdm uvedenym v odvolani se
zalovany nevyjadroval, nebot na feSeni prestupku primo nedopadaji. Z odvolani neni
patrno, co by chtél zalobce ¢tenim navodu k obsluze prokazat. Tvrzeni zalobce, ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, vychazi z neznalosti spisového materialu, ptip.
procesnich ustanoveni spravniho radu. Ze spisového materialu je totiz zcela zfejmé, co
bylo podkladem pro rozhodnuti, a na zakladé jakych konkrétnich dikaza méstsky urad
dospél k zavérim uvedenym v napadeném rozhodnuti ze dne 9. 11. 2016. Pokud zalobce
tvrdi ve svém odvolani nékteré skutecnosti, mél by je prokazatelnym a prezkoumatelnym
zpusobem dolozit, coz neucinil.

Z prestupkového spisu vyplynulo, ze skutkova zjisténi byla provedena tak, ze nebylo
pochybnosti o zpusobu spachani prestupku. Méstsky Grad pti rozhodovani ve véci
/ 4 v v 4 vV \4 4 M /4 */ /4 M
vychazel zvlastnitho Setteni a z predlozeného spisového materialu, ve kterém jsou
zaznamenany skutecnosti, které byly pfisilni¢ni kontrole zjistény hlidkou Policie CR.
Policisté uéinili sva pozorovani a zjisténi pfivykonu svého povolani ze zakonné

i i Vev v */ o / v /v M v/ /-
povinnosti, pfi¢emz nemaji na bezdivodném poskozeni zalobce nejmensiho zajmu. Proto
v /. IV i M 4 4 **V_V 7 . v 4 M 4 4
méstsky urad hodnotil jejich pozorovani a zjisténi jako vérohodna, nezaujata a nezkreslena,

4 4 **V_V 4 Ve 4 4 4 Ve v/ / / 4 M 4 4
a z tohoto pozorovani a zjisténi pri rozhodovani vychazel. Ptri nafizeném tstnim jednani
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dal zalobci, resp. jeho zmocnénci realnou moznost vyjadrit se ke skuteCnostem, na nichz
nasledné postavil svoje rozhodnuti. Tak poskytl Zalobci redlnou moznost vyjadrit se ke
vSem podkladim pfed vydanim rozhodnuti poté, co byly shromazdény; zalobce vsak
tohoto prava nevyuzil. Zalovany se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry méstského
/v v . 4 vV /7

Gradu a opakované vyjmenoval a popsal podklady rozhodnuti o prestupku. K zaznamu
z rychloméru poznamenal, Ze fotodokumentace vedle snimku vozidla dokumentuje presny
v / VvV 4 4 . . . . v 7/ v vV /4 4
Cas, Usek meéfeni, rychlostni limit vozidla a registracni znacku méreného motorového
vozidla. Uvedené je bezesporu jedineénym, nezaménitelnym a neopakovatelnym diukazem,
ktery byl ziskan kalibrovanym a schvalenym meéficim zafizenim silni¢nim radarovym
rychlomérem RAMER 10C, dolozenym ovérovacim listem ¢. 12/16, k danému typu
méridla vydanym dne 29. 1. 2016 s platnosti do 28. 1. 2017.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona o ptrestupcich nedoslo,
nebot prestupek byl spachan 25. 2. 2016 a napadené rozhodnuti zalovaného nabylo pravni
moci dne 10. 2. 2017.

Skutkova podstata prestupku podle U¢inné pravni upravy existuje i ke dni vydani
rozsudku, a to véetné shodné pravni Gpravy sankci, proto posuzoval soud souzenou véc
podle hmotnépravni Upravy uéinné v dobé spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1
zakona o prestupcich.

V pripadé prestupku prekrocenim nejvyssi dovolene rychlosti jizdy je klicovym dikazem
zaznam z rychloméru, ktery je pofizeny automaticky, bez zasahu lidského (Cinitele. Jde
tedy o objektivni a nezaménitelny dukaz. Ze zaznamu zalozeného ve spravnim spise je
* 4 v M v i v v/ 4 v a4 M .
zjevne, ze mezi rychlomérem a vozidlem zalobce nebyla zadna prekazka, vozidlo je na
fotografii blize stfedu snimku a je vidét, ze pocasi bylo jasné. Podstatné je, ze vozidlo
nebylo vyfotografovano z kopce ¢i z vysky, ale (pfiblizné) ze stejné roviny. Ze snimku je
zcela ztetelné, ze vozidlo neni sejmuto z vysky ani zespoda.

Pokud by doslo k nezadouci reflexi nebo byla mezi méfenym vozidlem a rychlomérem
prekazka, méfeni by rychlomér vyhodnotil jako technicky nemozné a neprovedl by jej.
Zdejsimu soudu je znamo z véci vedené pod sp. zn. 76 A 27/2011, ze podle odborného
vyjadreni poskytovatele sluzeb v oboru bezpecnosti silniéniho provozu, podle kterého
wcely system méfeni rychlosti jizdy wozidla je zaloZen na poZadavku zajisténi toho, aby
namérend hodnota nemobla byt zkreslena Zidnymi vnéisimi vlivy. V pripadé, Ze doslo ke
zméreni rychlosti, znamend to, Ze méreni nebylo ovlivnéno Zadnymi dalsimi vnéjsimi vlivy a
hodnota odpovidi skutecnosti. Méreni trvd p¥iblizné 0,333 s. V tomto casovém viseku probéhne
nékolik méreni, a pokud néktery zvysledki wvyrazné statisticky wvybocuje, je celé méreni
oznaceno jako chybné a zobrazi sechybovd zprdva. Na zakladé uvedenych sidajii Ize konstatovat,
Ze namérend rychlost uvedend ve fotodokumentaci odpovidd skutecné rychlosti vozidla, pricemz
obsluba musi vybirat misto méreni bez prekazek ve vyhledu.”

Pokud zalobce nesouhlasil s vysledky méfteni, v takové situaci v souladu s § 11 odst. 4
zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisa, byl opravnén vyzadat
si ovéreni nebo kalibraci méfidla a vydani osvédceni o vysledku. Takovy dikaz by byl
relevantnim dukazem pro provadéni dal$itho prezkumu a pfipadného dokazovani. Soud
poukazuje na to, ze méreni samotné je svou povahou technicky tkon a z toho je nutno
vychazet (v této souvislosti srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢&. 5. 76 A
1/2011-35, a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013, C. j. 4 As
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17/2012-36, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, C. j. 8 As
27/2010-75, ptip. 1 jiné rozsudky spravnich soudq, které se tykaji méteni rychlosti vozidel,
alkoholu v dechu & krvi apod., vée dostupné na www.nssoud.cz, nalez Ustavniho soudu ze
dne 1. 6. 2011, sp. zn. IV. US 868/11).

V daném pfipadé neni zadného divodu, pro¢ by spravni organy i soud nemély dtavérovat
Udajim zapsanym v urednich zaznamech a oznamenich prestupku. Obecné namitky a
navrhy na dokazovani v daném pripadé relevantnim zpochybnénim obsahu zaznamu a
dtikazu snimkem z rychloméru nejsou. Zalobce k méfeni pti obracené ditkazni povinnosti
(zasadné ji ma spravni organ, ale kdyz zalobce namitd néjaké tvrzeni, ma povinnost jej
dosvéd{it) nedolozil zadnou skutecnost, ani nevznesl zadné pochybnost tak, aby spravni
organ mél povinnost v dokazovani pokracovat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 45/2013-37, ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35, nebo
¢.j. 2 As 121/2011-90, ¢i rozsudek ve véci sp. zn. 10 As 206/2014, podle kterého neni treba
po zaznamenani rychlosti rychlomérem vyslychat policisty).

V posuzovaném pripadé se soud ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze dalsi dokazovani
bylo ve véci nadbytecné, skutkovy stav byl dostatecné objasnén provedenym
dokazovanim. Soud neshledal napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné, protoze se
s namitkami zalobce vyporadalo, je srozumitelné, vyrok neni vnitfné rozporny, lze zjistit,
zda odvolani bylo zamitnuto a z jakych davodu, 1ze seznat, co je vyrok a co odtvodnént; je
’ / . . ’ / / . / /
patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti ma vhodnou formulaci vyroku, ktera
4 4 v /7 Vv M / 4 4
ma za nasledek, ze rozhodnuti zalobce zavazuje. Napadené rozhodnuti netrpi nedostatkem
divodd a nema takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci divodys;
4 4 4 v 4 o v i v/ 4 **V) 4 v/ v
spravni organ neoprel rozhodovaci davody o skuteénosti v rizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem a je zrejmé, jaké dukazy v tizeni byly provedeny.

Z vyse uvedenych davodu je neopodstatnéna i namitka, ze zalobce projednavany prestupek
nespachal, protoze v daném misté byla nejvyssi dovolena rychlost jizdy 70 km/h. Z

4 4 7 . v v \4 /4 4 v . . vv/
provedeného dokazovani jednoznalné vyplynulo, ze v daném misté v obci byla nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h, coz osvéd(ily Gredni zaznamy, oznameni prestupku a zaznam
z rychloméru. O opaku nesveédci zadny dukaz ani zadna indicie, ktera by do zjisténého
skutkového stavu vnesla jakoukoli pochybnost.

Namitka, ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné pro absenci bodového postihu ve
vyroku, je nedtivodna.

Ve vyroku prezkoumavanych rozhodnuti spravniho organu L. 1 IL. stupné skutecné neni
uveden bodovy postih. Podle § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku,
jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi mj. obsahovat téz popis skutku
s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vymeéru sankce.

V projednavaném pripadé bylo predmétem prezkumu rozhodnuti o prestupku, nikoli
bodové hodnoceni Zalobce. Zidnym pravnim predpisem neni stanoveno, Ze by
v rozhodnuti o prestupku mél byt uveden udaj o bodovém hodnoceni tidice. Z tohoto
hlediska napadené rozhodnuti v testu zakonnosti obstalo.

Nad ramec rozhodnuti soud konstatuje, ze by bylo vyrazem dobré spravy, kdyby ridici
byli informovani o bodovém postihu jakoukoli (prezkoumatelnou) formou, avsak
zakonodarce takovou povinnost neulozil ani policistim pfi zjisténi prestupku (i
projednani véci v blokovém fizeni, ani tuto povinnost zakonodarce neulozil spravnim
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orgainim v tizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti o prestupku. Neexistuje ani takova
informacni povinnost nasledujici ukoncené tizeni o prestupku. Je tak mozné, zZe se fidici o
odectech bodt ve svém hodnoceni do vycCerpani stanoveného poctu boda prakticky vibec
nedozvi. Ani z zalobcem citované judikatury nelze dovodit povinnost spravnich organa
sdélit zalobci pti projednavani a rozhodnuti o prestupku stav jeho bodového hodnoceni.

Zakonna povinnost informovat ridiCe o bodovém postihu tak zistava pouze v rukach
4 4 4 i . v M 4 v/ v
zakonodarce a nyni existuje pouze predstava, jak by mohlo pravo v lepsi podobé vypadat

(de lege ferenda).

Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
) P gany zjistily Sp y ybraly Sp
/ ’ v . R . ,
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
spravné skutkove i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /V 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL)
\4 4 . . 4 v/ ’ v/ /4 4 4 . vV Vv /4 /v ’
a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni
¢innosti
nevznikly, respektive ani uthradu nakladt fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada

nakladd

fizeni neptiznava (vyrok IL).
v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 27. brezna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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