¢.j. 15 A 106/2016-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: D. V. T., narozeny , X, statni prislusnost Vietnam,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. MV-14420-4/SO-2016,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodneént:

. Zalobce se zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zakonem
stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
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rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. MV-14420-4/SO-2016, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 30. 11. 2015,
¢ j. OAM-13288-72/TP-2010. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle §
87k odst. 1 pism. g) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitl zadost zalobce o
povoleni k trvalému pobytu, nebot v fizeni nebyly potvrzeny divody podle § 87h odst. 1
pism. a) téhoz zakona a zalobce nelze povazovat za rodinného prislusnika ob¢ana Evropské
unie ve smyslu
§ 15a zikona o pobytu cizinc. Zalobce se v Zalobé soutasné doméhal toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. V zalobé zalobce namital, ze zalovany zasadnim zplsobem porusil své povinnosti
odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,spravni rad“), na odtvodnéni
rozhodnuti a zarover je
v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolactho organu upravenymi v § 89 odst. 2 spravniho
tadu. Zalovany podle Zalobce opomenul zjistit stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu. Rozhodnuti obou spravnich organt jsou
také v rozporu s § 174a zdkona o pobytu cizinct a pfi jejich vydani byl porusen § 2 odst. 3
a 4 spravniho radu definujici podminky pro vykon {innosti spravnich organd.

. Podle Zalobce jsou rozhodnuti obou spravnich organt neprezkoumatelna pro nedostatek
diivodl a nesrozumitelnost. Pfipomnél, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyva na zakladé
povoleni
k prechodnému pobytu jiz od roku 2005 a tento stav trval 1 v dobé podani zadosti o
povoleni
k trvalému pobytu. Rizeni o zadosti bylo vedeno vice nez pét let a skondilo jejim
zamitnutim
z dtvodu, ktery Zalobce oznadil za nepochopitelny, a to pro nesplnéni podminky § 87h
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, tj. podle Zalobce podminky pétiletého
nepretrzittho pobytu na Gzemi. Zalobce povazoval za zarazejici, ze spravni organy
prakticky vibec nezkoumaly otazku jeho neptetrzitého pobytu na Gzemi a platnosti jeho
pobytového opravnéni, ale sousttedily se naotazky, které nemaji pro posouzeni véci zadny
vyznam. Zalobce podotkl, Ze s ohledem na druh pobytu, jimz disponoval, nemél jinou
moznost jak zadat o povoleni k trvalému pobytu nez podle § 87h zakona o pobytu cizinct.
Zalobce tedy podal zadost po péti letech nepfetrzitého pobytu na Gzemi jako rodinny
v/ v 7/ ’ v ’ 4 4 o M v 4 4 /7 N7/ .
prislusnik. Zavéry spravnich organt, pokud jde o prezkum podminek pro podani zadosti,
\4 \4 4 /4 4 4 4 4 M 4 v/ v /7
nepovazoval zalobce za spravné. Podminka, ze povoleni se vyda rodinnému prislusniku
v ’ . v v ey / v . ’
oblana Evropské unie, byla podle zalobce splnéna jiz tim, ze disponoval povolenim
k pfechodnému pobytu vydavanym rodinnému pfislusniku ob¢ana Evropské unie, jehoz
drzitele je tfeba povazovat za rodinného prislusnika obéana Evropské unie automaticky.
Opacny vyklad by podle Zalobce zcela eliminoval vyznam § 87h odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, tedy situace, kdy se takové povoleni vydava pfi omezené ¢asové podmince,
. v / v 7 v/ , . v . . . ,
ale je vyzadovano splnéni dalsi podminky, tj. ze je cizinec po danou dobu rodinnym
v/ v 7/ v 4 . 4 v v /4 4
prislusnikem obcana Evropské unie. Pismeno a) predmétného ustanoveni takovou
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podminku nezahrnuje, tudiz je podle zalobce zjevné, ze pro splnéni podminky ,,rodinnému
prislusnikovi oblana Evropské unie“ postaCuje, aby byl cizinec drzitelem povoleni k
prechodnému pobytu. Nasledné je zkoumano jiz jen to, zda zadatel spliuje podminku
pétiletého  nepfetrzittho  pobytu, coz ovSem sprivni orginy nezkoumaly,
a proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany vychézel ze staré pravni Gpravy, ktera byla v prosinci
2015 zasadné zménéna. Podle zalobce mél zalovany s ohledem na zasadu spravedlivého
rozhodovani pfihlédnout k nové pravni Gpravé jiz proto, ze tizeni bylo vedeno
neuvétitelnych pét let, po ktera byl zalobce v trvalé nejistoté ohledné svého budouciho
pobytu. Zalobce podotkl, e v soudasné dobé je posuzovani rodinného pislusnika obéana
Evropské unie, pokud jde o rodi¢e ob¢ana mladsiho 21 let, zcela jinde, nez bylo v roce
2010, nebot nyni je podstatné, zda o oblana Evropské unie skuteéné peluje. Zalobce k
tomu poukazal na zasadu materialni pravdy, kterou je zalovany pti své ¢innosti vazan, a na
nutnost hledat spravedlivé feseni, coz by mélo byt hlavni naplni ¢innosti spravnich organt.
Pfi aplikaci téchto zasad je spravnim organtim podle zalobce ulozeno odhlédnout od
formalistického ptistupu a v co mozna nejvyssi mire se zamérit na nalézani spravedlivych
feseni. Spravni organy vsak zalobci uptely jeho prava a zcela rezignovaly nejen na spravna a
spravedliva feseni, ale také na feseni zakonna. K tomu zalobce odkazal na konstantni
judikaturu Ustavniho soudu, ktery netoleruje orginiim vefejné moci a obecnym soudim
formalisticky postup za pouziti sofistikovaného oduvodriovani ztejmé nespravedlnosti,
pricemz soud neni vazan doslovnym znénim zakona a musi se od néj odchylit, pokud to
vyzaduje jeho smysl a i¢el nebo néktery z Gstavnich principt (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn.
Pl. US 21/96 a dal{). Zalobce poznamenal, %e mnohé p¥Hpady a jejich specifické okolnosti
mohou byt - jako v dané véci - zna¢né komplikované a netypické, coz ovsem nevyvazuje
organy verejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé feseni véci,
jakkoli se to mbZe jevit slozitym. Zalobce dale citoval usneseni roz$ifeného sentu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 16/2003 a zd@raznil, ze v jeho ptipadé bylo
rozhodovano v rozporu
s uvedenymi principy.

Za jednozna¢né poruseni principi dobré spravy a § 68 odst. 3 spravniho fadu oznacil
v (N 4 4 4 Ve vV M ’ v ’ 4 W4
zalobce naprosté ignorovani zasady primérenosti, ktera kromé § 2 odst. 4 spravniho radu
/. 4 v/ 4 .. o v v 4 4 / Ve Vv 4
vyplyva primo ze zakona o pobytu cizinct, podle néhoz rozhodnuti musi byt primérené
v/ 4 4 / . 4 Ve 4 4 4 4 v
pripadnému zasahu do soukromého a rodinného zivota. Spravni organ prvniho stupné se
podle Zalobce zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota vibec nezabyval, resp.
zabyval toliko povrchné a bez prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem. Zalobce dale
4 \4 \4 / v v v 4 ’ 4 v/ v v/
namital, ze zalovany nedostate¢né prezkoumal podané odvolani a radné se nevyporadal s
jeho namitkami. Zalovany sice namitky obecné konstatoval, ale nijak je netesil, pouze je
odmitl jako nedtvodné, aniz by svij zavér zdavodnil. Takovy postup je podle Zalobce v
rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu. K pozadavkum na oduvodnéni zalobce citoval
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 5 A 48/2001 a zduraznil, ze tyto pozadavky
napadené rozhodnuti absolutné nespliuje, nebot jeho odivodnéni je kusé a schematicke,
. . v . v v , ’ ’ . v /
nevystihuje podstatu véci a hodnovérné nevyvraci odvolaci namitky zalobce. Poukazal
zejména na to, ze nebyla vibec feSena otizka priméfenosti rozhodnuti ve vztahu k jeho
soukromému a rodinnému zivotu.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
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Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Odkazal na spisovy materidl a své rozhodnuti.
Konstatoval, ze napadené rozhodnuti spliuje vsechny pozadavky stanovené v § 68 odst. 3

4 4 v/ > Vv /. v / o o M . W24
spravniho radu, nebot zalovany prezkoumatelnym zptsobem zdtvodnil, jak se vyporadal s
odvolacimi namitkami zalobce, z jakého divodu je povazoval za liché, mylné ¢&i
nerozhodné a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazt a vykladu pravnich predpist.
Zalovany zduraznil, ze zadost zalobce byla posouzena spravné a v souladu se zakonem.
Podotkl, ze zalobce nesplnil podminky § 15a zakona o pobytu cizinct, a proto na néj nelze
podle tohoto zakona nahlizet jako na rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, kdyz
tento zakon neptiznava postaveni rodinného ptislusnika vSem osobam, které se povazuji za
rodinu (ani vSem pribuznym), ale pouze osobam uvedenym v § 15a. Toto ustanoveni bylo
do zdkona o pobytu cizinci vlozeno novelou, ktera do pravniho tadu implementovala
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢ 2004/38/ES, tudiz je treba predmétné
ustanoveni vykladat v souladu s jejim smyslem a tlelem. Zalobce v fizeni o své zadosti
4 \4 . M / v/ v 7/ v /4 M 4
neprokazal, ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona
o . ) DR VARY o vV ’ vV, . A N 4

o pobytu cizincg, a jiz jen z toho divodu nebylo mozné vyhovét jeho zadosti podané podle
§ 87h odst. 1 pism. a) daného zakona. Zalovany uzavfel, Ze zalobce je sice rodiCem obc¢ana
Evropské unie mladstho 21 let, kterého vyzivuje, ale divodem, pro ktery nesplnil
podminku podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, je skutecnost, Ze se svym
synem nezije ve spole¢né domacnosti, nebot tento byl svéfen do vychovy pani K. B.

Ustni jednani soudu

Z tstniho jednani soudu konaného dne 14. 3. 2018 se pravni zastupce zalobce i zalovany
predem omluvili.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 27. 12. 2010
podal zalobce zadost o povoleni k trvalému pobytu, ve které jako Glel pobytu na zemi
uvedl rodinny. K zadosti pfipojil mimo jiné rodny list M. B., narozeného ,X“, v némz je
uveden jako otec ditéte.

Magistrat mésta Mostu, odbor socialné-pravni ochrany déti, pripisem ze dne 19. 4. 2011
oznamil spravnimu organu prvniho stupné, Ze nezletily M. B. byl rozsudkem Okresniho
soudu

v Mosté ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 21 Nc 942/2008, jenz nabyl pravai moci dne 2. 1. 2009,
svéten do vychovy babicky K. B., ktera podala navrh na svéfeni vnuka do své vychovy v
dobé, kdy matka byla mimo Gzem{ Ceské republiky, p¥i¢em? nezletily byl v pé&i babicky
prakticky od narozeni, jeho matrikovy otec neni podle rozsudku jeho biologickym otcem,
kontakt s nezletilym nevyhledava, vyzivné hradi.

Pipisem ze dne 14. 10. 2011 Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, spravnimu organu prvniho stupné oznamila, Ze pobytovou kontrolou na adrese ,X*,
bylo dne 1. 8. 2011 ze sdéleni zalobcovy $vagrové zjisténo, ze zalobce na této bydli, ale
Ceské dité nikoli. Pobytovou kontrolou provedenou dne 13. 10. 2011 policie od nijemnika
T. H. H. zjistila, Ze zalobce na uvedené adrese zije se svou manzelkou, ovéem nezije s nimi
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zadné dité. Hlidka téhoz dne hovorila i se sousedkou z vedlejstho domu M. C., ktera
uvedla, ze zadné Ceské dité v domé nevidéla, pouze vietnamskou holéicku.

Usnesenim ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. OAM-13288-12/TP-2010, spravni organ prvniho stupné
fizeni prerusil do doby pravomocného skonceni fizeni ve véci zruseni platnosti povoleni
zalobce k prechodnému pobytu, vedeného pod sp. zn. OAM-3420/ZR-2011. Toto usneseni
zalovany rozhodnutim ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. MV-133971-5/SO-2011, zrusil a véc vratil
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani, nebof neshledal divody pro
preruseni rizeni.

Z piipisu Policie Ceské republiky, Krajského ¥editelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 7.
3. 2014 vyplynulo, ze dne 6. 3. 2014 pfi pobytové kontrole na adrese ,X“, hlidka zastihla
pani H. L. V., ktera uvedla, Ze zalobce na této adrese bydli, ale jeho syn Zije nékde v
Chomutové. Magistrat mésta Mostu, odbor socialné-pravni ochrany déti, pripisem ze dne
7. 4. 2014 spravnimu organu prvniho stupné sdélil, Ze o nezletilého M. B. pecuje jeho
babic¢ka K. B., poméry v rodiné byly naposledy prosetfovany 4. 2. 2014 a z poslednich
zaznamu magistratu je patrné, ze se zadny z rodi¢d o M. nezajima a vyzivné nehradi.
Aktualni poméry rodiny se nepodatilo proSettit, nebot se rodina nedavno prestéhovala.
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, pipisem ze dne 5. 5.
2014 informovala spravni organ prvniho stupné o tom, ze téhoz dne provedla hlidka
pobytovou kontrolu na adrese ,X“, pfi které zjistila, ze nezletily M. bydli na této adrese
pouze se svou babickou, jejim manzelem a dalSimi dvéma vnoudaty, zalobce posila vyzivné
pravidelné kazdy mésic a dva az tfikrat mésicné se za synem zastavi.

Z protokolu o vyslechu Zalobce ze dne 1. 7. 2014 vyplynulo, %e v Ceské republice pobyva
od roku 2005 z dtivodu podnikani, ma zde syna M. B., narozeného ,X“, manzelku T. T. H.
a deceru H. A. T. narozenou ,X*  Zalobce bydli s  manzelkou
a dcerou v ,X“ v domé, ktery zalobce koupil na vér, jejz bude jesté nékolik let splacet.
Na otazky tykajici se matky M. B. zalobce odpovédél, Ze se jmenuje R. B., narodila se ,X*,
zalobce nevédél, kdy se nyni nachazi, naposledy ji vidél asi v roce 2008, kdyz se byl podivat
na svého syna ve ,X“. Zalobce uvedl, Ze se o svého syna zajim4, jezdi za nim na navitévy,
nékdy jednou za mésic, nékdy dvakrat, podle Casu. Naposledy jej navstivil minuly mésic na
adrese S X prinesl mu sladkosti, néjaké oblecent
a kolo. Zalobce si syna k sobé domt nebere, nav§tévuje ho u néj doma. Na syna posila 500
K¢ mésicné slozenkou adresovanou jeho babiéce nebo hotové, a to jiz od ledna nebo tinora
2008. Jinak mu nosi darky, kdyZ jej navstivi. Zalobcova manZelka vi o tom, Ze na nj
alobce prispiva finantné, jen nevi kolik; vidéla ho i osobné. Zalobce konstatoval, Ze se o
jeho syna celodenné stara babic¢ka K. B., protoze zalobce na to nema ¢as. O zalobcovu
dceru se stard jeho manZelka. Zalobce trval na tom, Ze je biologickym otcem M. K
rozsudku Okresniho soudu
v Mosté ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 21 Nc 942/2008, zalobce poznamenal, ze soud zfejmé
vychazel z vypovédi babicky, ktera tvrdila, Ze zalobce neni otcem M., zfejmé ze strachu, ze
by zalobce chtél syna k sobé. Popsal, ze se s matkou M. seznamili v roce 2006 v herné v
Mosté, kdyz hral automaty, stykali se pak asi pét mésict, bylo to na podzim 2006. Schazeli
se v té herné, ve stejné budové je i kavarna a hotel, intimné se stykali v hotelovém pokoji,
za ktery platila R. B.; zalobce ji na to daval penize. Vztah ukondila R., protoze jeji matka,
ktera se odR. o vztahu dozvédéla, s nim nesouhlasila. R. zalobce se svymi rodidi
neseznamila.
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Svédkyné K. B. pti vyslechu dne 1. 7. 2014 vypovédéla, ze zalobce navstévuje syna
a pfi posledni navstévé (asi pred Ctyfmi az Sesti dny) se vidél 1 s jeji dcerou. Svédkyné
vysvétlila, Ze jeji dcera se o svého syna nestarala jiz v dobé, kdy byl v pefince, tak si ho
svédkyné vzala. Na otazku, zda vi, kde a pfi jaké prilezitosti se jeji dcera a zalobce
seznamili, svédkyné odpovédéla, ze to bylo v hotelu Domino v Mosté, kam dcera chodila
hrat automaty. Svédkyné poznamenala, Ze zalobce jeji dcefi daval néjaké penize, asi 200 az
300 K¢&. Svédkyné nevédéla, proc¢ zalobcee jeji dcefi ty penize daval, ani jestli museli platit za
hotelovy pokoj, kde se schazeli. Dodala, ze v tom hotelu spolu i spavali. Kdyz byla dcera
asi pét mésict tehotna, coz svédkyné nevédéla, oznamila svédkyni, ze chodi s Vietnamcem,
za coz ji svédkyné vynadala. Pak uz na dcefi bylo vidét, Ze je téhotna, a ptiznala se, ze dité
je zalobcovo. Svédkyné vyslovila domnénku, ze od doby, kdy dceti vynadala, se s zalobcem
nevidali. Ac¢koli svédkyné védéla, ze spolu maji dité, se vztahem nesouhlasila, coz byl podle
ni divod jejich rozchodu. Svédkyné konstatovala, ze se zalobce o syna moc zajima, nemtze
fict jak dasto, ale ¢asto. Naposledy jej navstivil pred ¢tyfmi az Sesti dny, prinesl mu
sladkosti a véci na sebe. Pfedtim mu koupil kolo, pofad mu néco kupuje, minule ho vzal do
obchodu a nakoupil mu véci. Alimenty plati zalobce pravidelné, nékdy daval penize i
hotové, plati od narozeni M., ale svédkyné nevédéla kolik. Uvedla, Ze se o M. starala
prakticky od jeho narozeni, protoze v té dobé bydlela s dcerou ve Velebudicich na
ubytovné. Zalobce tam syna navitévoval. Svédkyné si myslela, Ze byl za jeji dcerou i v
porodnici. Nikdy spolu ale nebydleli, jen ji navstévoval. Pti posledni navstévé dal zalobce
svédkyni navic 800 K¢ M. na ovoce, protoze ma cukrovku, jinak pravidelné posila 500 K¢,
svédkyné si chodi pro penize na postu. Na otazku, zda muze néjak komentovat posledni
Setfeni organu socialné-pravni ochrany déti, ktery dne 4. 2. 2014 zjistil, Ze se zalobce o syna
nezajima a nehradi vyzivné, svédkyné uvedla, Ze ji navedli lidi z jeji rodiny i cizi lidi,
priCemz to, co uvedla pfi Setfeni organu socialné-pravni ochrany déti dne 4. 2. 2014, nebyla
pravda. K otazce, co muze fict k tomu, ze
z vyse uvedeného rozsudku lze vydist, ze zalobce neni biologickym otcem M., svédkyné
zopakovala, ze zalobce je jeho biologickym otcem. Dodala, ze pfedtim mluvila nepravdu,
protoze k tomu byla navedena. Ohledné své dcery svédkyné uvedla, Ze je to fetucka, ale
neni na drogach zavisla dlouho, naudila se to az od svého nového pritele. Svédkyné dale
opakované zminila, Ze ma sklerdzu, nic si nepamatuje, malo si pamatuje, resp. ma Spatnou
dlouhodobou pamét.

Ve spravnim spisu je dale zalozena kopie protokolu o vyslechu svédkyné K. B. konaném
dne 5. 4. 2012 v fizeni o zruSeni platnosti povoleni k pobytu zalobce. Svédkyné tehdy
uvedla, Ze Zalobce navstévuje M., kupuje mu véci, posila pravidelné alimenty, neni $patny,
svédkyné s nim nema problémy. Svédkyné konstatovala, ze se zalobce nechal dodateéné
zapsat do rodného listu jejiho vnuka M., neni to jeho pravy otec, jako tata se nechova, jen
posila alimenty. Do dvou let M. k nim zalobce nejezdil vibec, teprve az posledni dobu
zacal jezdit
k nim domt. Na otazku, jak Casto zalobce M. navstévuje, svédkyné odpovédéla, Ze za nim
chodil jednou za ¢trnact dni, ale ted’ uz se neobjevil asi tfi mésice, tikal, ze chodi do prace.
Kdyz zalobce ptijede, bavi se jen se svédkyni a s jejim druhem, M. k nému nejde, ani ho
nezna. M. tika tato svému vlastnimu otci M. S.i, nevi, ze ma zalobce zapsaného v rodném
listu jako otce. Zalobce jej nikdy nevzal za ruku, M. by k nému neel, je pro nj cizi.
Svédkyné uvedla, ze si délaji z M. srandu, tikaji mu: Prisel tvij tata a koupil ti véci, a M.
odpovida: To neni miij tdta, mij tata je M. Svédkyné potvrdila, ze zalobce vozi M. darky,
jsou to takové levné véci, tfeba teplakovou soupravu, kterou dala do pracky a byly na ni
samé chlupy, nebo boty, které jsou moc velké. Svédkyné na dotaz, kdo je biologicky otcem
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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M., zopakovala, Ze to je M. S. Vysvétlila, Ze v rodném listu neni zapsan, protoze dcera
uvedla jako otce zalobce, kvili penéztim. Dodala, ze dcera zije s M. S. ve spolecné
domacnosti, ma s nim dalsi dvé déti (holéicky), které nevychovavaji, protoze jsou to fetici.
Holdicky ziji u sestry M. S. Kvili fetovani si svédkyné vzala vanuka M. k sobé, oni se o néj
viubec nestarali, svédkyné si ho vzala hned, jak ho jeji dcera porodila. K dotazu svédkyné
doplnila, ze jeji dcera dostala za zapis zalobce do rodného listu néjaké penize, ale netekla
svédkyni kolik a nedala i
z toho ani desetnik. O zapisu zalobce se svédkyné dozvédéla, az kdyz jeji dcera rodny list
prinesla. Podle svédkyné se jeji dcera se zalobcem nestyka, jednou ho vidéla u svédkyné
doma, kdyz prisel na navstévu, jen se pozdravili. Na otazku, zda ji zalobce ptispiva
finan¢né i mimo alimenty, svédkyné odpovédéla, Ze jen jednou jeji druh nedostal véas
ptispévek na bydleni, tak zalobci zavolala a on ji ptivezl 5000 K¢, které pak nechtél
zpatky. Daroval je svédkyni, aby je nevystéhovali i s détmi z bytu. Svédkyné podotkla, ze
jinak mu netika, stydi se.

Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. OAM-13288-57/TP-2010, spravni organ prvniho
stupné podle § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd zamitl zadost zalobce o
povoleni k trvalému pobytu. Toto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 11. 9. 2015, ¢.
j- MV-46328-4/SO-2015, zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému
projednani.

Piipisem ze dne 21. 10. 2015 poté spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce k
odstranéni vad zadosti, konkrétné k predlozeni dokumenti prokazujicich splnéni
podminek § 15a odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy zZe zalobce nezletilého M. B. vyzivuje a ze s nim zije

v /4 ’ M v 4 M \4 M o . o v v
ve spolecné domacnosti. K odstranéni vad stanovil zalobei lhitu deseti dnt a soucasné
usnesenim z téhoz dne fizeni prerusil.

Z ptipisu Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne
23. 10. 2015 vyplynulo, ze dne 22. 10. 2015 pfi pobytové kontrole na adrese ,X“, hlidka
zastihla Zalobcova bratra T. T. C., ktery uvedl, ze zalobce je v praci - ,X“ - a ze na
uvedenou adresu jezdi obcas, nékdy i se synem M.

Ptipisy ze dne 10. 11. 2015 spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobce o pokracovani
v Fizeni a soucasné jej vyzval k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Z protokolu
o seznameni Ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 19. 11. 2015
vyplynulo, Ze se zalobce s témito podklady seznamil prostrednictvim svého pravniho
zastupce, ktery do protokolu uvedl, ze se k podkladim vyjadii pisemné do sedmi dnd. To
v$ak neucinil.

Spravni organ prvniho stupné nasledné rozhodnutim ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. OAM-13288-
72/TP-2010, podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct zamitl zadost zalobce
o povoleni k trvalému pobytu, nebot v fizeni nebyly potvrzeny divody podle § 87h odst. 1
pism. a) téhoz zakona a zalobce nelze povazovat za rodinného prislu$nika ob¢ana Evropské
unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincl. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani,

o kterém zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim, jez nabylo pravni moci dne
26. 5. 2016.

Posouzeni véci soudem
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 c 7 qV / / /
jen s. 1. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
’ ’ 4 4 4 /v M 4 v
zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bod musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.
Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,
4 4 v v /4 4 4 . 4 . 4 4 v
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v 4 \4 /. V7 v W4 . 4 . 4 M .
zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany radné nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami,
4 4 ’ ) v v . 4 vV, * /4 v Ve /
spravni organy vubec nezkoumaly, zda zalobce splnuje podminku pétileteho nepretrziteho
pobytu na (zemli,
a nefesily otazku pfiméfenosti rozhodnuti ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému
zivotu. Této namitce soud neptrisvéd¢il. Po podrobném prostudovani odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a jeho porovnani s odvolacimi namitkami soud konstatuje, ze
v / Ve VYV v v N v ~ / v.1: v
zalovany primérené reagoval na vsechny namitky zalobce. Zalovany wvysveétlil, ze
podminku rodinného piislusnika obc¢ana Evropské unie je nutné splnit v dobé vydani
povoleni k trvalému pobytu, nebot toto povoleni 1ze podle § 87h zakona o pobytu cizinct
i /4 v/ v /7 . v /4 . 4 vV Vv 4 \4
vydat pouze rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie, jimz zalobce nent, a dodal, ze
4 Vv / . 4 v/ v /7 4 \4 i v
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika navic bylo zalobci pravomocné
zruseno dne 26. 8. 2015. Zalovany upozornil na to, ze u zalobce nebyla splnéna podminka
souziti ve spolené domacnosti, na coz nema vliv ani skutecnost, ze zalobce svého syna
vV _ Vv . 4 Ve / Ve /4 \4 4 .. o / Ve ’
navstévuje a plati na néj vyzivné, kdyz novela zakona o pobytu cizinca uéinna od 18. 12.
2015 se s ohledem na datum podani zadosti (27. 12. 2010) na zalobce nevztahuje. Zalovany
uvedl, Ze zalobcovo privo na styk se synem neni zamitnutim zadosti
o trvaly pobyt nijak dotéeno. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany vyporadal vsechny
’ J 5 Ve e v v vV Vv / ’ v oo.
odvolaci namitky, byt tak ulinil pomérné struéné. Napadené rozhodnuti proto spliuje
judikaturou spravnich soudd formulované pozadavky na prezkoumatelnost a neni v
4 4 v/ 4 v 4 v v
rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu. Soud ma za to, ze zalobce spise nez s rozsahem
odivodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi s vlastnimi zavéry zalovaného. Spravnost,
¢ nespravnost pravnich nazord zalovaného vSak neni otazkou prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti, ktera bude posouzena v dal$i dasti
odtvodnéni tohoto rozsudku.

Za situace, kdy spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminku
stanovenou

v § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci, nebot neni rodinnym pfislusnikem
obcana Evropské unie, nebyly podle nazoru soudu povinny zkoumat, zda zalobce spliuje
dal$i v tomto ustanoveni uvedenou podminku pétiletého neptetrzitého pobytu na (zemi.
Obé tyto podminky totiz musi byt splnény kumulativné, jinak nelze povoleni k trvalému
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pobytu vydat. Ani v absenci zkoumani délky pobytu zalobce proto soud neshledal
4 v 4 4 4 4 v /4
namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud dodava, ze z napadeného
rozhodnuti i z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zcela jednoznalné vyplyva, ze
divodem zamitnuti zadosti zalobce nebylo nesplnéni podminky pétiletého nepfetrzitého

/. 4 M 4 V.o 4 v 4 4 v \4 v 4
pobytu na uzemi, jak zalobce naznaCuje v zalobé, nybrz skutecnost, ze zalobce neni
rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie. V tomto ohledu proto soud vyhodnotil
napadené rozhodnuti jako naprosto srozumitelné, a tudiz prezkoumatelné.

K namitce zalobce, ze spravni organy nefesily otazku pfiméfenosti rozhodnuti ve vztahu k
jeho soukromému a rodinnému zivotu, soud pripomina, ze k problematice zkoumani
priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince existuje
konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,/ufstanoveni § 174a zakona

. 0 pobytu cizinci ... stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md spravni organ zabyvat v
pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona. Na
zdkladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost
primérenost dopadu zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych Cisti pravnibo vadu nez
§ 174a zakona o pobytu cizinci ... (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 1. 2017, ¢&. 5. 9 Azs 288/2016-30, dostupny na www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku
Nejvys$i spravni soud dospél k jednoznaénému zavéru, Ze povinnost posuzovat
primérenost dopadd rozhodnuti se netyka vsech rozhodnuti vydavanych podle zakona o
pobytu cizincg, ale pouze nékterych.

O posuzovani priméfenosti dopadd rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému
pobytu do soukromého a rodinného Zivota cizince neni v § 87k odst. 1 zakona o pobytu
cizinci zadna zminka, zatimco na jinych mistech (pro jina rozhodnuti) zakon takovy
pozadavek vyslovné uvadi (napt. v § 871 odst. 1 téhoz zakona). Ze systematického vykladu
zakona proto vyplyva, ze
v ptipadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 87k odst. 1
zakona o pobytu cizinct se priméfenost jeho dopadd do soukromého a rodinného zivota
neposuzuje. Spravni organy proto nepochybily, pokud pfimétrenost dopadti rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zalobce blize nezkoumaly. Tato povinnost podle nazoru
soudu nevyplyva ani ze zalobcem zmirlovaného § 2 spravniho fadu, ktery v odstavei 3
uklada spravnim organim povinnost $etfit prava nabyta v dobré vife a zasahovat do nich
jen za podminek stanovenych zikonem a v nezbytném rozsahu. V projednavané véci
spravni organy nezasahly do prav zalobce nabytych v dobré vite a rozhodnuti navic vydaly
naprosto v souladu s podminkami stanovenymi zdkonem o pobytu cizincd, pfi¢emz dbaly
na to, aby prijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, jak jim ukladd § 2 odst. 4
spravniho radu.

Soud proto ani v otazce primérenosti rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému
zivotu zalobce nezjistil zalobcem namitanou neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Vlastni otazkou primétenosti tohoto rozhodnuti se soud s ohledem na vySe uvedené

/. b . Ve Vv o 4
nezabyval, nebot pokud povinnost posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota nemaji spravni organy, tim spise ji nemtze mit ani soud,
ktery toliko pfezkoumava jejich rozhodnuti.

Podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincu plati, ze ,/mfinisterstvo Zidost o

povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v ¥izeni nejsou potvrzeny ditvody podle § 87g nebo 87h.
Podle § 87h
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odst. 1 pism. a) téhoz zakona ,/mjinisterstvo vyda rodinnému pr¥islusnikovi obéana Evropské
unie na jeho Zddost povoleni k trvalému pobytu po 5 letech jeho nepretrZitého prechodného
pobytu na vizemi.“ Jak jiz soud uvedl vyse, zakladnim predpokladem pro vydani povoleni k
trvalému pobytu podle naposledy citovaného ustanoveni je skutecnost, ze zadatel je

. / v/ v/ v / . ~ / / . . / v
rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie. Zalovany v této souvislosti zcela spravné

\4 4 4 / v v ’ 4 ’ 4 4

poznamenal, ze tato podminka musi byt splnéna v dobé rozhodovani spravaiho organu,
coz jednoznalné plyne z dikce daného ustanoveni, které umoznuje vydat povoleni jen

M 4 v/ V4 M v 4 M 4 4 4 4
rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie. Podle nazoru soudu proto spravni organ
prvaniho stupné pred vydanim svého rozhodnuti naprosto opravnéné zkoumal, zda je
v . ’ v/ v 7 v , . Ve o .
zalobce rodinnym prislusnikem obcana Evropskeé unie, ¢i nikoli.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu ,/rjodinnym piislusnikem obcana
Evropské unie se pro #cely toboto zikona rozumi jeho rodié, jde-li o oblana Evropské unie
mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spolecné domdcnosti.“ V projednavané véci
bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce se svym synem M. B. ve spole¢né domacnosti
nezil, tudiz zalobce pro Ulely zakona
o pobytu cizinct nelze povazovat za rodinného pislunika ob¢ana Evropské unie. Zalobce
ostatné ani zavér spravnich organt, ze se svym synem nezil ve spole¢né domacnosti, nijak
nezpochybrioval. Soud proto uzavira, ze podminku § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci zalobce nesplnil, nebot bylo prokazano, ze nesplrioval zakonné pfedpoklady k
tomu, aby mohl byt pro tGlely zakona o pobytu cizinci povazovan za rodinného
ptislusnika oblana Evropské unie. V ftizeni tudiz nebyly potvrzeny divody podle § 87h
odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincg, a spravni organ prvniho stupné proto naprosto opravnéné a v souladu s §
87k odst. 1 pism. g) téhoz zakona zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu zamitl. Na
tom nemuze nic zménit ani to, zda zalobce mél, ¢i nemél jinou moznost jak o povoleni k
trvalému pobytu pozadat.

Zalobce se myli, pokud se domniva, ze predmétna podminka byla v jeho pfipadé splnéna
jiz tim, ze byl drzitelem povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie. Soud zdUraznuje, Ze samotna skutecnost, ze zalobci bylo v minulosti
vydano takové povoleni
k prechodnému pobytu, jesté neznamena, ze podminky pro jeho vydani trvaly i v dobé
rozhodovani spravnich organt v projednavané véci, tj. ze zalobce stile byl rodinnym
v/ v 7/ v 4 M 4 .. o A 4
prislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu. Jiz jen pouha
zména bydlisté rodice ¢i ditéte bez soucasné zmény bydlisté druhého z nich totiz maze
zpusobit, ze cizinec prestane podminky § 15a zakona o pobytu cizincl (souziti ve spolecné
domacnosti) spliiovat. Zalobce by si navic mél uvédomit, ze soubézné s fizenim v
projednavané véci bylo vedeno také tizeni o ukonceni jeho prechodného pobytu podle §
87f odst. 1 ve spojeni s § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd, tudiz splnéni
4 4 M . /. v/ v 7/ v /4 M Ve . v/ /
podminky, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie, bylo pfinejmensim sporné
a muselo byt v projednavané véci radné prosetteno.

K namitce zalobce, Ze zalovany opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu, soud podotyka, ze zalobce nijak
nekonkretizoval, v ¢em konkrétné mélo toto opomenuti spocivat. Spravni organy radné
zjistily a prokazaly, ze zalobce nikdy nezil se svym synem ve spolené domacnosti, a s
ohledem na dikci § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct jiz pro zamitnuti zadosti
zalobce zadné dalsi skutecnosti zjistovat nemusely. Soud proto povazuje skutkovy stav za
dostatedné zjistény a pozadavky § 3 spravniho radu za splnéné.
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Pokud zalobce argumentuje rozdilem mezi znénim § 87h odst. 1 pism. a) a b) zdkona o
pobytu cizinct, soud poznamenava, ze podle pismene b) plati, ze ,/mfinisterstvo vyda
rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie na jeho Zddost povoleni k trvalému pobytu po 2
letech jeho nepretrzitého vrechodného pobytu na iizemi, pokud je neiméné 1 rok rodinnym
J je nej Y
prislusnikem statniho obcéana Ceské republiky, ktery je na iizemi priblasen k trvalému pobytu,
nebo rodinnym prislusnikem obcana jiného clenského statu Evropské unie, kterému bylo vydano
povoleni k trvalému pobytu na tizemi.“ Citované ustanoveni tedy umoznuje cizinci ziskat
trvaly pobyt jiz po dvou letech nepftetrzitého pobytu na zemi (nikoli az po péti) ovSem
pti splnéni dalsi podminky, kterou je trvaly pobyt obéana Ceské republiky nebo Evropské
. . I K . ’ v/ v 7 ’ 7 A ’ . Ve . .
unie, jehoz je cizinec rodinnym prislusnikem, na Gzemi Ceské republiky. Jak pfi aplikaci
’ Ve . .y ’ ’ v M ’ v . .
pismene a), tak pri aplikaci pismene b) tedy musi byt shodné splnéna podminka, ze cizinec
je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie a ma nepfetrzity pobyt na Gzemi v uréité
délce, a to bud péti let [pism. a)], nebo dvou let, pokud ovSem ma trvaly pobyt i jeho
P P P Yy pobyt 1]
. / v/ v/ / > /N7 / / v oe .
rodinny prislusnik [pism. b)]. Zalobce tedy zminéna ustanoveni nespravné interpretuje,
7/ \4 v 4 4 4 M .. M / v/ V4 v
pokud se domniva, ze splnéni podminky, Ze je cizinec rodinnym ptislusnikem obcana
Evropské unie, se ma zkoumat jen podle pismene b). Zalobcova namitka, ze vyklad
4 7/ 4 4 M .. M /. v/ v 7 v 4 . M
pozadujici zkoumani, zda je cizinec rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, i v
v/ vV V7 . / / .. ° .
pripadé zadosti podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct by zcela eliminoval
vyznam pismene b) téhoz ustanoveni, proto neni divodna.

Namital-li zalobce, ze mél zZalovany s ohledem na zasadu spravedlivého rozhodovani
prihlédnout k nové pravni dpravé, ktera s Gc¢innosti od 18. 12. 2015 odstranila podminku
souziti ve spolecné domacnosti, soud zduraziuje nutnost respektovat prechodna ustanoveni
zakona, ktery tuto zménu v definici rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie do § 15a
zakona o pobytu cizinc zavedl. Podle ¢l. IV zakona ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisd, zakon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢ 221/2003 Sb., o
docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony, plati, ze
S[TJizeni podle zakona ¢ 326/1999 Sb., zabajené prede dnem nabyti ii¢innosti toboto zikona a
do tohoto dne neskoncené, se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle
zdkona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti vicinnosti tobhoto zikona.“ Z
tohoto prechodného ustanoveni naprosto nepochybné vyplyva, ze fizeni o zadosti zalobce
o povoleni k trvalému pobytu, ktera byla podana dne
27.12. 2010, se dokonci podle zakona o pobytu cizincd ve znéni Ginném pred uvedenou
novelou, tj. do 17. 12. 2015. Spravni organy proto byly povinny postupovat podle tohoto
znéni zdkona a nemohly ptihliZet k jeho pozdéjsi zméné, jak namital zalobce.

Dtvod pro prihlédnuti k nové pravni Gpravé nemtze podle nazoru soudu spocivat ani v
délce tizenti, ani v zasadé materialni pravdy a nutnosti hledat spravedlivé feseni, nebot tyto
skute¢nosti nemohou nic zménit na jednoznacném znéni citovaného prechodného
/7 . v v . v v/ / /
ustanoveni. Zalobce by si mél uvédomit, ze svou zadost o povoleni k trvalému pobytu
podal v dobé, kdy mohl byt povazovan za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie
pouze za predpokladu, ze by se svym synem zil ve spole¢né domacnosti, coz ovSem nikdy
nespliioval. S ohledem na tuto skuteCnost soud nepovazuje feseni, ke kterému spravni
, v .« . . . 7 \ / 1V /
organy dospély, za nespravedlive, ani formalistické ve smyslu zalobcem uvadénych
rozhodnuti Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu. Rozhodné se pak nejedna o
sofistikované odtiivodiiovani ztejmé nespravedlnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze v projednavané véci byly splnény zakonné
podminky § 87k odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 87h odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizinct
a zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu byla zamitnuta zcela opravnéné, aniz doslo
k poruseni Zalobcem zmifovanych ustanoveni pravnich predpist. Zalobu vyhodnotil soud
v mezich uplatnénych Zalobnich boda jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v . / v \4 /4 4 v/ 4 4 . /v / Ve . .
ve véci uspech a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni {innosti nevznikly,
. \4 v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. b¥ezna 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



