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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: UPS SCS (Czech Republic) s.r.o., ICO 250 82 078
sidlem Stochovska 1057/80, 161 00 Praha 6
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Mrazkem
sidlem Pod Klaudiankou 271/4a, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2015 ¢. j. 1707/2015-900000-304.1

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L

Pfedmét pfezkumu

Zalobkyné se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1.2015 ¢&.j. 1707/2015-
900000-304.1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti - platebni vymér Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
wcelni #rad®) ze dne 25.8.2014 ¢. 14CZ510000W]J7GE530 ¢.j. 119427-2/2014-510000-11
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(dale jen ,platebni vymér”). Platebnim vymérem bylo zalobkyni vymeéteno dovozni clo ve
vysi 0 K¢ a dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 754 663 K¢.

Zalobkyné v podané Zalobé zaprvé uvadi, e Zalovany, resp. celni G¥ad pochybil, kdy? na
danou véc aplikoval ustanoveni ¢l. 203 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex®), protoze spravné mél podle zalobkyné
aplikovat ustanoveni &l. 202 celniho kodexu. Cl. 202 celniho kodexu ptitom Zalovany
aplikoval i v jinych obdobnych pripadech. Podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 74d“), je zalovany povinen dbat
o to, aby pfi rozhodovani skutkové podobnych pripadt nevznikaly nedtvodné rozdily.
Zalobkyné uvadi, %e vobdobném ptipadé, konkrétné v rozhodnuti & j. 27591-2/2014-
510000-11 a v rozhodnuti ¢. j. 64855-2/2014-510000-11) zalovany postupoval podle ¢l. 202
celntho kodexu a dan vyméril jinému subjektu (pfijemci zbozi, nikoli jeho nepfimému
zastupci).

Zadruhé ma zalobkyné za to, ze dan byla vymérfena jinému subjektu, nez byt vymérena
méla. Podle zalobkyné nelze dovodit aplikovatelnost celniho kodexu na vyméreni DPH
a zalovany byl povinen respektovat upravu obsazenou v zakoné ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,zikon o DPH®). Osobou
uskutecnyjici plnéni je vzdy prfijemce zboti a nikoli jeho zastupce. Nositelem DPH je tedy
ptijemce zbozi. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné je pouze neprimym zastupcem piijemce
zbozi, méla byt DPH dométena prijemci zbozi a nikoli zalobkyni.

Zalobkyné navrhuje zru$eni napadeného rozhodnuti a poZaduje pfiznini nihrady nakladé
fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé uvedl, Ze Zalobni body jsou identické s odvolacimi
namitkami, a proto odkazuje na napadené rozhodnuti, kde se jimi dostatecné zabyval. Ma
za to, ze v prvostupniovém rozhodnuti (platebnim vymeéru) je zjistény skutkovy stav
popsan dostatecnym zpusobem a je v ném uveden pravni ramec vzniku celntho dluhu
vcetné toho, proc je zalobkyné povazovana v tomto pripadé za dluznika cla a DPH. Dale
zalovany zduraznuje, ze v den dorucdeni podani zalobkyné (11. 8. 2014) tykajici se zmény
Udaji v rozhodnuti v celnim fizeni ev. ¢. 14CZ5100001ELH4XZ3 ze dne 6. 8. 2014 bylo
zjisténo, ze predmétné zbozi uvedené na fakture ze dne 31.7. 2014 ¢. 060340532 bylo dne
6. 8. 2014 vyjmuto z postaveni docasné uskladnéného zbozi a predano prijemci. Toto zbozi
tak bylo nepfimym zastupcem (zalobkyni) odriato celnimu dohledu ve smyslu ¢l. 203 odst.
1 a 2 celniho kodexu, prestoze zalobkyné méla dne 6. 8. 2014 vsechny doklady potfebné
k podani navrhu na propusténi do reZimu volného obéhu evidentné k dispozici. Zalovany
navrhuje zamitnuti podané zaloby jako nedivodné.

Vydani platebniho vyméru (potvrzeného napadenym rozhodnutim) odivodnil celni Gfad
predevsim tim, ze zbozi evidované dodateéné (dne 11.8.2014) predlozenou fakturou
¢. 060340532 nebylo uvedeno v ptivodnim celnim prohlasent, a proto nebylo mozné vyuzit
opravnych prostredki, na jejichz zakladé by doslo k odstranéni tzv. formalné nespravnych
Gdaji rozhodnuti v celnim fizeni ¢ 14CZ5100001ELH4XZ3 (yj. rozhodnuti ze dne
6. 8.2014, kterym celni Grad ptijal celni prohlaseni a rozhodl o propusténi zbozi
evidovaného fakturou ¢. 060340544 do navrzeného rezimu volného obéhu bez vyméteni
celniho dluhu, a to pro pfijemce ASBISC ENTERPRICES PLC se sidlem v L., jehoz je
zalobkyné nepfimym zastupcem), jak bylo pozadovano. Celni Grad dospél v platebnim
vyméru k zavéru, ze predmétné zbozi podléhajici dovoznimu clu tak bylo odnato celnimu
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dohledu, ¢imz doslo ke vzniku celniho dluhu podle ¢l. 203 odst. 1 celniho kodexu, podle
néhoz vznika celni dluh pfi dovozu zbozi podléhajictho dovoznimu clu jeho odnétim
celnimu dohledu. Zbozi evidované na dodatecné predlozené fakture ¢. 060340532 bylo
dovezeno na celni Uzemi Spoledenstvi sice se zbozim propusténym do rezimu volného
obéhu (rozhodnutim ev. ¢. 14CZ5100001ELH4XZ3), nicméné podle celntho Gradu bez
splnéni formalit potfebnych k pridéleni celné schvaleného urleni. S ohledem na ustanoveni
¢l. 203 odst. 3 druha odrazka celnitho kodexu tak byla jako osoba dluznika stanovena
zalobkyneé.

Podle obsahu napadeného rozhodnuti zalovany prezkoumal napadeny platebni vymér
a dospél k zavéru, ze namitky uvedené v odvolani a doplnéném odvolani jsou nedtvodne.
Z téchto podani vyplynuly dvé stézejni namitky, a to nesouhlas s kvalifikaci vzniku
celntho dluhu podle ¢lanku 203 celniho kodexu a vymeéreni DPH zalobkyni. Ze spisového
materialu a platebniho vyméru je podle zalovaného ztejmeé, ze zbozi uvedené na dodateéné
predlozené faktufe ¢. 060340532 ze dne 31.7.2014 - mobilni telefony 1260 ks
(PSP5508DUOMETAL), s uvedenim celkoveé fakturované castky 176 236,20 USD, o hrubé
hmotnosti 651 kg/vlastni hmotnosti 590,400 kg, bylo uvedeno jiz v dokladech
provazejicich dovezené zbozi (zasilku) a to v Air Waybill ¢. 5056851470 ze dne 1. 8. 2014 a
tranzitnim celnim prohlaseni ev. ¢ 14DE330235466033M1, ukonceném docasnym
uskladnénim uvedeného zbozi pod poradovou polozkou ¢. 28 o hmotnosti 1679 kg (viz
souhrnné celni prohlaSeni 14DE330235466033 ze dne 6. 8. 2014). Zalobkyné jako nep¥imy
zastupce prijemce zbozi, vsak v navrhu na propusténi zbozi do rezimu volného obéhu ref.
¢. 5056851470 ze dne 6. 8. 2014 pouze uvedla zbozi uvedené na fakture ¢. 060340544 ze dne
1. 8. 2014 (mobilni telefony 2060 ks, PSP850DUOBLACK, fakturovana castka 186553,60
USD, hruba hmotnost 1031 kg/vlastni hmotnost 935 kg), kterou predlozila k celnimu
¥zeni. Zalovany souhlasi s tim, Ze ve smyslu ¢. 49 odst. 1 pism. b) celntho kodexu, musi
byt u zbozi, na které bylo podano souhrnné celni prohlaseni, formality k pridéleni celné
schvaleného urceni splnény do 20 dnt, pokud bylo pfepravovano jinak nez po mofi. Tato
skutecnost by v daném pripadé byla podle zalovaného splnéna, kdyby v této lhaté (pozn. 1
dne 11. 8. 2014, kdy bylo celnimu Gradu doruceno podani zalobkyné tykajici se zmény
(daji v rozhodnuti v celnim fizeni ev. ¢. 14CZ5100001ELH4XZ3 ze dne 6. 8. 2014), bylo
mozno spolecné s prislusnymi doklady predlozit 1 zbozi k celnimu fizeni. Tato podminka
vSak nemohla byt podle zalovaného zalobkyni splnéna, nebot jak bylo celnim {Gfadem
ovéreno a prokazano, v dobé vyse zminéného podani jiz zbozi, evidované na dodateéné
predlozené faktufe ¢. 060340532 ze dne 31.7.2014, bylo zalobkyni ptredano pfijemci (viz
predlozeni skladové evidence a potvrzeni o doruceni zasilky pfijemci dne 6. 8. 2014 v 15.00
hod. na adrese R.). Zalovany poukazuje na ¢l. 865 nafizeni Komise (EHS) & 2454/93,
kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, v némz se uvadi: ,,Podan{ celniho probliseni na
urcité zbozi, kazdé jiné jednani se stegnym pravnim ucinkem a predlozeni nékterébo dokladu
k potvrzeni prislusnymi organy se povazuje za odnéti zbozi celnimu dobledu ve smyslu ¢l. 203
odst. 1 celniho kodexu, jestlize na zdakladé téchto sikonii doryiné zboZi neopravnéné nabylo
statusu zboZi Spolecenstvi.“. Podle zalovaného lze tedy konstatovat, ze dne 6. 8. 2014 nebylo
dovezené zbozi uvedené na faktute ¢. 060340532 ze dne 31.7.2014 navrzeno zalobkyni
jako nepfimym zastupcem k propusténi do rezimu volného obéhu a bylo ten den vyjmuto
z postaveni docasné uskladnéného zbozi (viz rozhodnuti celniho Gfadu o urceni docasného
skladu pro opakované ukladani zbozi evidenéni ¢islo 09CZ17600DB00018, ¢.j. 96360-
4/2013-510000-11 ze dne 22. 7. 2013) a predano piijemci. Bylo tak ve smyslu ¢l. 203 odst. 1
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a 2 celntho kodexu odnato celnimu dohledu, a timto okamzikem vznikl celni dluh. Ve
smyslu ¢l. 203 odst. 3 celniho kodexu druhé odrazky je dluznikem kazda osoba, ktera se
tohoto odnéti zGcastnila a byla nebo si méla byt védoma, ze zbozi je odnimano celnimu
dohledu. Vzhledem ke skutecnostem uvedenym na dokladech predlozenych k celnimu
fizeni dne 6. 8. 2014, je podle napadeného rozhodnuti nepochybné, ze zalobkyné jako
nepfimy zastupce méla tyto doklady (Air Waybill, tranzitni celni prohlaseni) k dispozici,
tedy si byla nebo si méla byt védoma toho, ze dodanim zbozi, které nebylo propusténo do
rezimu volného obéhu, prijemci dochazi k odnéti zbozi celnimu dohledu, a proto je
1 dluznikem.

K namitce, ze celni Grad pochybil, kdyz vyméril DPH zalobkyni, nikoli pfijemci,
s odkazem na chybnou aplikaci zakona o DPH, zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi,
ze podle ust. § 4 odst. 1 pism. f) zakona o DPH je spravcem DPH prislusny financni Gfad.
Pfi dovozu zbozi je spravcem DPH prislusny celni afad s vyjimkou ptipadd, kdy danova
povinnost pri dovozu vznika platci podle ust. § 23 odst. 3 az 5 zakona o DPH.
Z ustanoveni § 23 odst. 1 pism. h) zakona o DPH vyplyva, ze danova povinnost vznika
rovnéz odnétim zbozi celnimu dohledu, pricemz z poznamky pod carou k tomuto
ustanoveni 1ze dovodit, ze se vztahuje 1 na odnéti zbozi celnimu dohledu podle ¢lanku 203
celntho kodexu. V ust. § 93 zakona o DPH je uvedeno, ze celni Grady vykonavaji spravu
dané podle pravnich ptedpisu upravujicich spravu cla. Podle ust. § 108 odst. 2 zakona o
DPH je povinna zaplatit dan osoba, u které vznika povinnost zaplatit dan podle ust. § 23
odst. 1 pism. d) az h). Podle odst. 3 tohoto ustanoveni je osoba povinna ptiznat nebo
zaplatit dan danovym subjektem. Namitku, ze skutecnym obsabem podini byla snaba
odvolatele (roz. zalobkyné) v nepfimém zastoupeni o opravu sidajii v rozhodnuti o propusténi
zboZi do volného obéhu, a sice nékterych idaji o zboZi dle faktury & 060340532 ve smyslu ¢l. 78
celniho kodexu, je podle zalovaného nutno odmitnout, nebot podle ¢l. 78 celnitho kodexu
po propusténi zbozi mohou celni organy z uredni povinnosti nebo na zadost deklaranta
celni prohlaseni prezkoumat. Po propusténi zbozi mohou celni organy kontrolovat celni
doklady a jiné udaje vztahujici se k dovoznim nebo vyvoznim operacim se zbozim nebo
naslednym obchodnim operacim s tymz zbozim s cilem ujistit se o spravnosti udaja
obsazenych v celnim prohlaseni. Podle zalovaného lze celni prohlaseni prezkoumat pouze
v rozsahu (daji uvedenych v predmétném celnim prohlaseni. Zbozi uvedené na dodatecné
predlozené fakture ¢. 060340532 vsak nebylo obsahem napadeného celniho prohlaseni (viz
kolonka 31,44). Podle ¢l. 59 celniho kodexu musi byt veskeré zbozi uréené k propusténi do
celnitho rezimu uvedeno v celnim prohlaseni pro tento rezim. V navaznosti na toto
ustanoveni muze byt na zidost deklaranta povoleno, aby opravil jeden nebo vice Gdajt
uvedenych v prijatém celnim prohlaseni. Opravou vsak nesmi byt rozsifena plsobnost
celniho prohlaseni na jiné zbozi nez na zbozi, které v ném bylo ptivodné uvedeno (¢l. 65
celniho kodexu). S prihlédnutim k uvedenému je podle napadeného rozhodnuti zalovaného
ztejmé, ze celni fad vyméfil clo (sazba 0) a DPH podle spravného ustanoveni a
spravnému darfiovému subjektu, kterym je zalobkyné, ktera v daném ptipadé vystupovala
jako nepfimy zistupce prijemce zbozi astala se dluznikem podle ¢l. 203 odst. 3 druhé
odrazky celniho kodexu. K namitanému poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovany
v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze v ptipadé rozhodnuti celniho Gtadu ¢&. . 27591-2/2014-
510000-11 se jednalo o zbozi, které bylo dovezeno na celni Gzemi Spolecenstvi (ve spole¢né
zasilce) se zbozim evidovanym na tranzitnim doprovodném dokladu T1 .
14DE330233326696M0 ze dne 5.1.2014. Zbozi, evidované na tomto tranzitnim dokladu,
bylo propusténo do rezimu volného obéhu rozhodnutim v celnim fizeni ev. (.
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14CZ5100001BNAST]2. Po prevzeti zbozi prijemcem bylo zjisténo, ze pfi vystavovani
celniho prohlaseni k propusténi zbozi do rezimu tranzit doslo k chybé a na dokladu chybi
jedna slozka dokladd k nalozenému zbozi. Z tohoto duvodu byla dodateéné predlozena
faktura, kterou dodavatel zbozi zaslal pfijemci (Invensys Appliance Controls s.r.0.). S
ohledem na vyse uvedené byl jako osoba dluznika stanoven prijemce zbozi, ktery nasledné
podal prostrednictvim zastupce zalobkyné po zjisténi, ze zbozi nebylo ptidéleno celné
schvaleni urleni, zadost. V pripadé ¢. . 64855-2/2014-510000-11 se jednalo o zbozi, ktere
bylo dovezeno na celni tzemi Spolecenstvi (ve spolecné zasilce) se zbozim evidovanym na
tranzitnim celnim dokladu T1 & 14DE330234407585M6 ze dne 22.4.2014. Zbozi,
evidované na tranzitnim celnim dokladu, bylo propusténo do rezimu volného obéhu
rozhodnutim ev.¢. 14CZ5100001FEB94F4. Po prevzeti zbozi pfijemcem (PLASTIKA a.s.)
bylo zjisténo, ze pfi vystavovani celniho prohlaseni k propusténi zbozi do rezimu tranzit
doslo k chybé a na dokladu chybi jedna slozka dokladd k nalozenému zbozi. Z tohoto
divodu byla dodatecné predlozena faktura ¢. 902938827 ze dne 16.4.2014, ktera se
vztahuje na zbozi, kterému nebylo pridéleno celné chvalené uréeni. S ohledem na vyse
uvedené byla podle napadeného rozhodnuti zalovaného jako osoba dluznika stanovena
spolecnost PLASTIKA a.s., jako fakticky pfijemce zbozi, ktera nasledné podala
prostrednictvim zastupce spolecnosti UPS SCS (Czech Republic) s.r.o0., po zjisténi, ze zbozi
nebylo pfidéleno celné schvalené urceni, predmétnou zadost. V obou vyse uvedenych
ptipadech se jednalo podle napadeného rozhodnuti zalovaného o situace, kdy zbozi
uvedené na dodatecné predlozenych dokladech (fakturach) nebylo uvedeno v pruvodnich
dokladech doprovazejicich zasilku - tranzitni celni prohlaseni, packing list apod. Z toho
divodu byl vyuzit institut vzniku celnitho dluhu ve smyslu ¢l. 202 celnitho kodexu.
Vzhledem k tomu, ze sazba pro dané zbozi byla 0, byla vyméfena po pravu a ve spravné
vysi pouze DPH zalobkyni.

II.
Soudni prezkum

Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) bez nafizeni jednani,
nebot s takovym postupem tcastnici souhlasili, a to konkludentné ve smyslu ust. § 51
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

v

wS. 7+ 5.%).

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 s.f.s.). Véc posoudil
takto:

Mezi Géastniky neni v zasadé sporu o skutkovém ptibéhu, nybrz o pravnim posouzeni
ptipadu.

Podle ¢l. 202 odst. 1 celniho kodexu celni dluh pti dovozu vznika protipravnim vstupem
zbozi podléhajictho dovoznimu clu na celni Gzemi Spoleenstvi, nebo protipravnim
premisténim takového zbozi umisténého do svobodného pasma nebo svobodného skladu
do jiné casti celniho zemi Spoledenstvi. Protipravnim vstupem se zde rozumi jakykoli
vstup zbozi v rozporu s ¢lanky 38 az 41 a ¢l. 177 druhou odrazkou celniho kodexu. Podle
odstavce 3 tohoto ¢lanku jsou dluzniky osoba, ktera protipravni vstup zbozi uskutecnila,
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kazda osoba, ktera se zudastnila protipravniho vstupu zbozi a byla nebo méla si byt
védoma, ze tento vstup je protipravni, jakoz i kazda osoba, ktera dotyc¢né zbozi ziskala
nebo drzela a ktera si byla nebo méla byt védoma v dobé ziskani nebo prijeti zbozi, ze
vstoupilo protipravné.

Podle ¢l. 203 odst. 1 celnitho kodexu celni dluh pfi dovozu zbozi vznika odnétim zbozi
podléhajictho dovoznimu clu celnimu dohledu. Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku celni dluh
vznika okamzikem, kdy je zbozi odnato celnimu dohledu.

Podle ¢l. 203 odst. 3 celntho kodexu dluzniky jsou osoba, ktera zbozi odnala celnimu
dohledu, kazda osoba, ktera se tohoto odnéti zic¢astnila a byla nebo méla si byt védoma, ze
zbozi je odnimano celnimu dohledu, kazda osoba, ktera ziskala nebo drzela doty¢né zbozi
a v okamziku ziskani nebo pfijeti zbozi si byla nebo méla byt védoma, ze zbozi bylo
odnato celnimu dohledu, jakoz i pripadné také osoba, ktera ma plnit povinnosti vyplyvajici
z docasného uskladnéni zbozi nebo z pouziti celntho rezimu, do kterého bylo zbozi
propusténo.

Podle ¢l. 4 odst. 13 celniho kodexu se "dohledem ze strany celnich organd" rozumi obecna
Ve v 4 o IV eV e \4 4 4 4 v * o v/ v o v/
¢innost téchto organt, jiz se zajistuje dodrzovani celnich predpisu a pripadné i dalsich
pravnich predpisu vztahuyjicich se na zbozi podléhajici celnimu dohledu.

Podle ¢l. 59 odst. 1 celniho kodexu musi byt veskeré zbozi urcené k propusténi do celniho
rezimu uvedeno v celnim prohlaseni pro tento celni rezim.

Podle ust. § 23 odst. 1 pism. h) zakona o DPH, ve znéni G¢inném v letech 2014 a 2015, je
zdanitelné plnéni uskuteénéno a povinnost priznat nebo zaplatit dan pri dovozu zbozi
vznika odnétim zbozi celnimu dohledu.

Meéstsky soud shledal napadené rozhodnuti vcetné platebniho vyméru presvédéivym
a uplnym, co se tyle shrnuti skutkové stranky véci i jejtho pravniho posouzeni. S timto
posouzenim a jeho argumenty, jez jsou vyse dostatecné podrobné ptiblizeny v hlavnich
bodech obsahu odtvodnéni platebniho vyméru i napadeného rozhodnuti, se zaroven zcela
ztotoznuje. Nepovazuje proto za nezbytné je v dalsim textu tohoto odivodnéni doslovné
opakovat, nybrz se jen zastavit uodpovédi na stézejni otazky pravniho posouzeni
predmétného celniho pripadu, které shrnuji podstatu spravného vécného i pravniho feseni
véci organy celni spravy.

Nejprve jde o zjistént, které ucinily organy celni spravy dne 11. 8. 2014, kdy bylo celnimu
Gradu dorudeno podani zalobkyné (deklaranta v postaveni neptimého zastupce pravnické
osoby ASBISC ENTERPRICES PLC) sméfujici ke zméné Gdajt v jiz vydaném rozhodnuti
ev. ¢. 14CZ5100001ELH4XZ3 ze dne 6. 8. 2014 s odtivodnénim, ze ptijemce zapomnél dat
k procleni jesté jednu fakturu ¢&. 060340532, ktera byla soucasti zasilky. Je treba
pripomenout, ze deklarant podal dne 6. 8. 2014 celni prohlaseni s navrhem na propusténi
zbozi do rezimu volného obéhu pro piijemce ASBISC ENTERPRICES PLC, avsak zbozi
uvedeného na faktufe ¢. 060340544. Na postupu celniho aradu, ktery po propusténi zbozi
do navrzeného rezimu rozhodnutim ev. ¢. 14CZ5100001ELH4XZ3 dne 6. 8. 2014 reagoval
tak, ze podani kvalifikoval jako zidost o vyméteni cla a DPH ze zbozi evidovaného
dodate¢né predlozenou fakturou ¢. 060340532, jez nebylo uvedeno v pivodnim celnim
prohlasent, a aplikoval institut doméfeni v souladu s ustanovenim ¢l. 203 celniho kodexu,
nebot nebylo mozné vyuzit v této situaci opravnych a dozordich prosttedka k odstranéni



20.

21.

22.

23.

7 3 Af 11/2015

tvrzenych formalné nespravnych Gdaji v celnim fizeni, neshledal méstsky soud stejné jako
zalovany zadné pochybeni.

Poukaz zalobkyné na dva jiné konkrétni (podle zalobniho tvrzeni obdobné) pfipady, které
fesily organy celni spravy jinak, a to vyméfenim dané adresovanym prijemci, nikoli
nepfimému zastupci (podle ¢l. 202 celniho kodexu), neni namisté, jak i doklada zalovany
4 v o v 4 / 4 v 4 v i M i
v zavéru oduvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlenim, ze se v nich jednalo o situace,
kdy zbozi uvedené na dodatecné predlozenych fakturach nebylo uvedeno v pruvodnich
dokladech doprovazejicich zasilku. Prvni zalobni bod tak meéstsky soud neshledal
divodnym.

Dtvodnym vsak neshledal ani druhy zalobni bod. Méstsky soud nevidi dtvod ke
zpochybnéni vysvétleni zalovaného (v napadeném rozhodnuti) k namitce zalobkyné
(v odvolacim spravnim fizeni), ze celni urad pochybil, kdyz vymeéril DPH zalobkyni,
nikoli p¥jemci. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostatetné pravné presvédéivé
vysvetlil, ze

- zust. § 23 odst. 1 pism. h) zdkona o DPH, ve znéni ¢inném ke dni vydani

/ 4 / 4 v v 4 M Ve A4 i 4 M

napadeného rozhodnuti, vyplyva, ze danova povinnost pfi dovozu zbozi vznika mj.
odnétim zbozi celnimu dohledu, tedy i odnétim podle ¢l. 203 celniho kodexu,

- DPH je povinna podle ust. § 108 odst. 2 zakona o DPH zaplatit osoba, jiz vznika
zaplatit DPH mj. podle zminéného ust. § 23 odst. 1 pism. h) zakona o DPH a ze

- celni Gfady vykonavaji spravu DPH podle pravnich predpisu upravujicich spravu
cla (§ 93 zakona o DPH).

Zalovany ani celni Gfad vobou stupnich spravniho fizeni nijak nepochybili co do
skutkového zjisténi ani pravatho zhodnoceni. Z tohoto divodu méstsky soud prezkum

4 4 v v 4 / v A 4 4 v v 4
napadeného rozhodnuti véetné platebniho vymeéru uzavira konstatovanim, ze zaloba neni
duvodna. Podle ust. § 78 odst. 7 s. I. s. ji proto zamita.

II1.
Naklady fizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma Gcastnik,

ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které

divodné vynalozil, proti Gclastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné nebyla
v/ 4 v 7 Vv 4 v/ 4 v / / v \4 /. v . o v

v fizeni procesné uspesna. V fizeni mél plny uspéch zalovany, avsak v jeho prabéhu mu

nevznikly zadné naklady nad ramec jeho béZnych cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den



8 3 Af 11/2015

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ledna 2018

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



