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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcu JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

zalobci:

proti

a) V. P., bytem [adresa],
b) T. Z., bytem [adresa],
c¢) V. B., bytem [adresa],
d) V. G., bytem [adresa],
e) P. S., bytem [adresa],

f) V. Z., bytem [adresa],

vSichni zastoupeni Mgr. Reginou Komarkovou, advokatkou se sidlem
Pekarska 18, 602 00 Brno,

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1,

% . /v v/ v/ ’
zZa ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

AGROS farmy morava s. r. 0., ICO: 49435141, se sidlem Jungmannova
1337/28, 697 01 Kyjov

zastoupena Mgr. Jitkou Spilkovou, advokatkou se sidlem Lesnicka 787/10,
613 00 Brno

o zalobach proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 22. 4. 2015, ¢.j.: 21053/2015-

MZE-12151,

L.

takto:

Rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 22. 4. 2015, ¢. j.: 21053/2015-MZE-
12151, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nahradu nakladd Hzeni ve vysi
51.360 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupkyné zalobci Mgr. Reginy Komarkové, advokatky.

IMI.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
o v
Odtvodnéni:
v Vv e
I.  Struéné vymezeni véci

Zalobci se samostatné podanymi Zalobami domahali zrufeni rozhodnuti oznateného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym ministr zemédélstvi rozhodl podle § 3g odst. 7 zakona
¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (dale jen ,zakon o zemédélstvi") tak, ze nevyhovél jejich
namitkam proti jednotlivym oznamenim Ministerstva zemédélstvi, Krajské agentury pro
zemédélstvi a venkov Jihomoravsky kraj, pracovisté Znojmo (dale jen ,spravni organ L
stupné“ nebo ,zemédélska agentura®) ze dne 3. 12. 2014 ve vztahu k zalobci a) pod ¢. ;.
296/2/2014, ve vztahu k zalobci b) pod ¢. j. 295/2/2014, ve vztahu k zalobci ¢) pod ¢. ;.
294/2/2014, ve vztahu k zalobci d) pod ¢. j. 298/2/2014, ve vztahu k zalobci €) pod ¢. ;.
297/2/2014, a ve vztahu k zalobci ) pod ¢. j. 293/2/2014, o neprovedeni ohlasené zmény
v evidenci zemédélské pudy podle uzivatelskych vztaha. Soud k navrhu zalobet fizeni o
zalobach spojil ke spole¢nému projednani usnesenim ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 9 A 141/2015-
15. Spole¢né rizeni o téchto vécech bylo nadale vedeno pod spisovou znackou 9 A
141/2015.

Spravni organ L. stupné vSem zalobcim oznamil, ze neproved] navrzené zmény v evidenci
zemédélské pudy podle uzivatelskych vztaht u prislusnych ptudnich bloka (dild pudnich
blokt) uvedenych v oznamenich a nachazejicich se ve ¢tverci 610-1170 v k. 4. Zabrdovice u
Vedrovic, v k. 4. Vedrovice, na Casti k. 0. Jezefrany, na casti k. 4. Kubsice a casti k. a.
Moravsky Krumlov. Nasledné, zalovany namitkam zalobcti nevyhovél s odivodnénim, ze
v dané véci je treba vychazet z § 11 odst. 8 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych
Upravach a pozemkovych tGradech (dale jen ,zakon o pozemkovych Gpravach®), ve znéni
ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti Krajskeho pozemkového aradu pro Jihomoravsky
kraj, pobocka Znojmo, o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav, tj. k 15. 4. 2014.
Zalovany vysvétlil, Ze podle tohoto ustanoveni dosavadni ndjemni vztahy zanikaji
k 1. fijnu béZného roku. Pokud tedy zZalobci podali ohlaseni zmény dne 29. 4. 2014, bylo
ohlaseni predcasné. Jelikoz rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav nabylo
pravni moci 15. 4. 2014, mohly dotéené vztahy zaniknout az k 1. 10. 2014, ledaze by se
zalobci dohodli s dosavadnim uzivatelem (osobou zdlastnénou na fizeni) jinak. K takové
dohodé dle zalovaného ovsem nedoslo.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze § 11 odst. 8 zikona o pozemkovych
Gpravach ve znéni pred Gcinnosti zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tGradu
a0 zméné nékterych souvisejicich zikond (dile jen ,zikon o SPU%), tj. do 31.12. 2012,
ktery zanik dosavadnich najemnich vztaht spojoval s pravni moci rozhodnuti o vyméné
nebo prechodu vlastnickych prav, nelze pouzit a nelze ani aplikovat prechodna ustanoveni
§ 22 odst. 8 zakona o SPU, nebot ty vyslovné fe$l jen pravidla ¥Hzeni o pozemkovych
Gpravach, nikoliv jiz uz otazku povahy ryze obcanskopravni, jakou je napt. otazka
existence ¢i zaniku najemnich vztahl, ktera vyvstava az po definitivnim ukonceni
spravniho fizeni vydanim rozhodnuti ve véci.
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Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti dodal, Ze Zalobci k ndmitkim nepfilozili
zadnou dokumentaci, zniz by bylo mozno dovodit pravni divod uzivani v jejich
prospéch, ani zadné nové dikazy, které by takovy pravni divod osvédcovaly. To vsak
nebrani tomu, aby zalobci podali nova ohlaseni zmény poéinaje dnem 1. 10. 2014. Na zavér
zalovany také odkazal na rozsudek NSS ze dne 19.7.2006, ¢. j. 7 As 26/2005-67, podle
kterého spravni organ pouze zkouma, ktery z Gclastniki fizeni pidu uziva a zjakého
pravniho titulu.

Z predlozenych spravnich spisi vyplyvaji tyto dal$i pro posouzeni véci rozhodné
skutecnosti:

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového dfadu Znojmo (dale jen
,pozemkovy Grad®) ze dne 7. 3. 2012, & j. 777536-KPU/3099/06-Po/55/12 byl podle § 11
odst. 4 zakona o pozemkovych Upravach ve znéni Géinném k 31. 12. 2012, schvalen navrh
Komplexni pozemkové Gpravy v k. 4. Zabrdovice u Vedrovic, v k. 0. Vedrovice, na casti k.
G. Jezefany, na casti k. 4. KubSice a casti k. 4. Moravsky Krumlov, ktery jménem
spolecnosti AGROPROJEKT PSO, s. r.o. zpracoval Ing. P. J. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 21. 8. 2012.

Dne 28. 3. 2014 vydal Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy Grad pro Jihomoravsky
kraj, Pobotka Znojmo (dale jen ,SPU%) rozhodnuti & j. SPU 129623/2014/Po podle § 11
odst. 8 zakona o pozemkovych upravach, kterym rozhodl o vyméné nebo prechodu
vlastnickych prav k pozemkim v uvedenych katastralnich Gzemich. Toto rozhodnuti
nabylo pravai moci 15. 4. 2014.

Dne 29.4.2014 podali zalobci dle § 3g odst. 1 zakona o zemédélstvi ohlaseni zmén
v evidenci pudy tykajicich se pudnich bloku (dilt padnich blokd) ve ctverci 610-1170.
Zemédélska agentura zahajila fizeni ve véci aktualizace evidence pudy - novych pudnich
bloku, které zasahuji do bloku dosud evidovanych pro osobu zadastnénou na fizeni - na
zakladé jednotlivych ohlaseni zalobct ze dne 29. 4. 2014, evidovanych ve vztahu k zalobci
a) pod C. j. 296/2014, ve vztahu k zalobci b) pod €. j. 295/2014, ve vztahu k zalobci ¢) pod
C. j. 294/2014, ve vztahu k zalobci d) pod ¢. j. 298/2014, ve vztahu k zalobci €) pod ¢. j.
297/2014, a ve vztahu k zalobci f) pod . j. 293/2014. Dalsi fizeni mélo u kazdého ze
zalobct obdobny prubéh; nejdfive spravni organ I. stupné kazdému z nich oznamenim ze
dne 9. 6. 2014 oznamil, ze provedl zmény na prislusnych pozemcich dle ohlaseni, poté
zalovany usnesenim ze dne 10. 10. 2014 k namitkam osoby z(¢astnéné na tizeni oznameni
ve vztahu ke vSem zalobcim zrusil a véc vratil spravnimu organu 1. stupné k dal$imu
fizeni.

Spravni organ 1. stupné posléze dne 3.12.2014 vydal nova oznameni, kterymi vsak
zalobcim oznamil, ze ohlaSené zmény neprovedl. Ze stru¢ného odivodnéni téchto jinak
identickych oznameni vyplyva, ze spravni organ L. stupné pfitom vychazel pravé
z usneseni ministra zemédélstvi ze dne 10. 10. 2014, kterym ministr vyhovél namitkam
osoby zGdlastnéné na fizeni. Dodal, ze ,oblisené zmény [zalobci] v evidenci LPIS budou
provedeny v souladu s vyse uvedenym usnesenim.“

Jak jiz bylo uvedeno, proti témto oznamenim podali vSichni zalobci namitky, kterym
zalovany nevyhovél nyni napadenym rozhodnutim.

0. Obsah zalob
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Zalobci shodné v zalobach nejdrive strucné shrnuli dosavadni prubéh fizeni a oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, zejména vSak upozornili na skutecnost, ze spravai organ I. stupné
nejdrive dne 9. 6. 2014 vydal oznimeni o provedeni zmény evidovanych tdaji v evidenci

pudy.
Zalobci se s vy$e popsanymi pravnimi vyklady Zalovaného neztotoznili.

Zaprvé, dle zalobct zalovany pouziva zuzujici vyklad prechodného ustanoveni § 22 odst. 8
/ g / / / / v s Vs / /
zakona o SPU. Zakon o pozemkovych Upravach vsak upravuje fizeni o pozemkovych
Upravach jako celek, vCetné ptipadného feseni hmotnépravnich otazek a prechodné
ustanoveni zakona o SPU odkazuje na pouziti dosavadniho zakona jako celku, nikoliv

/o VvV Vv 4 4 i / 4 o I 4 4 /4 7/ ./
s vyjimkou feseni zaniku najemnich vztaha. Najemni vztahy dle této pravni Gpravy maji
zanikat pravni moci rozhodnuti pozemkového wradu o vyméné nebo prechodu
M / /4 / 4 4 4 v i v b v 4 v 4 4
vlastnickych prav. Uvedeny pravni nazor zalobci opteli 1 o znéni prechodného ustanoveni
§ 25 odst. 2 novely, které resi otazku zaniku zatimniho beztplatného uzivani. Zalobci
odkazali na tmysl zakonodarce, aby oba tyto druhy pravnich vztaht zanikaly ke stejnému
okamziku, tj. zde rozhodnutim podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych upravach.
Samostatnou vyslovnou zminku beziplatného wuzivani v prechodnych ustanovenich
\4 M o 1 4 v / o M 4 / 4 v/ / 4 /
zalobci oduvodnili tim, ze uvedenym zpusobem zanika beztplatné uzivani u pozemkovych
Uprav byt 1 jen zahajenych prede dnem tclinnosti novely, zatimco unajmt dochazi
k zaniku rozhodnutim dle § 11 odst. 8 cit. zakona pouze v pripadech, kdy zpracovany
navrh pozemkovych Gprav byl vystaven k verejnému nahlédnuti.

Zadruhé, zalobci dolozili ke svym ohlasenim podle § 3g odst. 1 zakona o zemédélstvi nejen
rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych
Upravach, ale rovnéz i vlastnicka prava a najemni ¢i pachtovni smlouvy k pozemkam, jichz
se ohlaSeni tykala. Zalovany pak byl podle § 3g odst. 4 zikona o zemé&délstvi povinen
aktualizaci evidence pudy podle ohlaseni provést, paklize neshledal udaje v ohlaseni
nepravdivymi a neuplnymi. Sam zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil, ze je
opravnén zkoumat toliko splnéni formalnich podminek, tj. nalezitosti oznameni. Ve
skutecnosti vsak dle zalobc postupoval pravé opacné - neprovedeni zmén zalozil na
zpochybnéni tvrzeni zalobcu o faktickém uzivani konkrétnich pozemku a platnosti dohod
¢i dokladu prokazujicich pravni davod uzivani pudy. Pokud tedy ohlasené zmény
neprovedl, a odkazal na § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach ve znéni G¢inném od
1. 1. 2013, v konelném dusledku oznadil Zalobci pfedlozené dikazy o vlastnickych,
najemnich ¢ pachtovnich pravech pausalné za neplatné.

Uvedeny postup je v rozporu s judikaturou NSS, dokonce s tou, na kterou paradoxné
odkézal i sim Zalovany v napadeném rozhodnuti (rozsudek & j. 7 As 26/2005-67). Zalobci
v této souvislosti odkazali téz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2015, ¢. j.
11 A 194/2013-41, ktery jednoznacné potvrdil, ze spravni organ neni opravnén posuzovat
platnost najemnich ¢ pachtovnich smluv doloZenych k ohlaSeni zmén v evidenci puady.
Zalobci se rovnéZ ohradili tvrzenim, Ze vyluéné oni, nikoliv osoba zii¢astnén4 na ¥zeni,
dolozili pravni tituly kuzivani prisluSnych pozemkt. Osoba zGcastnéna na fizeni
nedolozila naprosto 74dné doklady, ato ani ke stavu pred rozhodnutim SPU ze dne
28. 3. 2014, ani ke stavu po jeho pravni moci.

Zatfeti zalobci také namitli, ze polemizuji pouze sargumentaci zalovaného, nebot
oznameni spravniho organu L. stupné v podstaté zadnou argumentaci neobsahovalo (vyjma
odkazu na dfivéjsi rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 10. 10. 2014, a dale je toto
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strohé oduvodnéni irozporné ¢i zmatecné, nebot vzavéru uvadi, ze ,oblisené zmény
v evidenci LPIS budou provedeny v souladu s vyse uvedenym usnesenim.“

Nakonec, zaltvrté, se zalobci ohradili, ze pti ohlasovani zmén evidovanych adaju
v evidenci ptdy se po celou dobu fidili rozhodnutimi a pokyny organt statu (rozhodnutim
Statntho pozemkového Gfadu ze dne 28.3.2014, sdélenim SPU ze dne 27.1.2014 a
30. 4. 2014 a sdélenim spravniho organu I. stupné ze dne 30. 4. 2014 o ukonceni komplexni
pozemkove Upravy). Pokud zalovany predestrel v napadeném rozhodnuti jiny vyklad, je
tento vyklad nejen v rozporu s vykladem SPU, ale i d¥ivéj$im vykladem a praxi spravniho
organu L. stupné. Postup zalovaného je navic v rozporu s § 57 odst. 3 eventualné § 53 odst.
3 spravntho ¥idu, nebot Zalovany nerespektoval rozhodnuti SPU. Zalobci tvrdili, Ze
ptipadna nazorova nejednotnost méla byt fesena na jiné urovni, mimo ohlasovaci fizeni
alobcti. Zalobci dodali, e provedeni zmén vevidenci pidy je podkladem pro
rozhodovani o Cerpani dotaci, proto rozhodnuti zalovaného, resp. spravniho organu L
stupné o neprovedeni zmén fakticky ovliviiuje jejich podnikani do té miry, ze by to mohlo
veést k jeho ukonceni nebo ke vzniku zavaznych existenénich probléma.

Zalobci navrhli, aby soud zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak pfislu$na oznameni
spravniho organu L. stupné, a véci vratil zalovanému k dalsim fizenim.

II. Vyjadfeni zalovaného a osoby zicastnéné na Fizeni

Zalovany ve svem vyjadreni setrval na nazoru vyjadreném v napadeném rozhodnuti
o predcasnosti ohlaseni zmén. Po srovnani pivodni a novelizované pravni Gpravy zakona
/ / 4 / v v / 4 M

o pozemkovych Upravach, konkrétné § 11 odst. 8 a prechodnych ustanoventi - § 25, je dle
zalovaného ztejmeé, ze rozhodnutim podle § 11 odst. 8 zanika pouze zatimni beziplatné
uzivani, zatimco najemni vztahy zanikaji az k 1. fijnu bézného roku. Pokud by mél
zakonodarce umysl, aby oba tyto vztahy zanikly rozhodnutim podle § 11 odst. 8, zcela
urcité by to v prechodnych ustanovenich k novele zakona jednozna¢né vyjadril. Dale se
v / / v_/ o / / / - / o . v

zalovany odkazal na znéni divodové zpravy k zakonu o SPU, které odavodnilo zménu
zakona hlediskem faktického hospodareni a agrotechnickymi terminy. Zalovany téz
upozornil, ze pravni Gpravou uc¢innou od 1. 1. 2013 doslo téz ke zméné § 12 zakona o

/ / 4 4 / 4 \4 o 4 . [ 4 o

pozemkovych udpravach, z které vyplyva, ze lhitu pro zanik najemnich vztahG nelze
stanovovat podle toho, kdy rozhodne pozemkovy ufad o vyméné nebo prechodu

vlastnickych prav k pozemkum, nebot by hrozilo, ze ptivodni uzivatel nebude moci radné
dokondit hospodarsky rok (sklidit Grodu).

Kvykladu § 22 odst. 8 zakona o SPU zalovany uvedl, ze provedeni a schvaleni
/ ’ . v v ’ . ’ / ;.
pozemkovych Gprav je pomérné dlouhodoby proces technického razu, ktery je upraven
vefrejnopravnimi normami. Zalovany na vysvétlenou dilezitosti uréenti, kterou tipravou se
bude tidit jeho dokonceni, nabidl srovnani znéni § 10 odst. 4 v dobé pfed a po Glinnosti
zakona ¢. 503/2012 Sb., ze kterého je dle jeho nazoru patrné, ze fizeni o pozemkovych
/. 4 v /v v vV o 4 4 vV v 4 4
Upravach prevazné vefejnopravniho charakteru nelze smésovat obcanskopravni

problematiku existence ¢i zaniku najemnich vztaht.

Zalovany dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2015, &. j. 3 As 187/2014-37, v ném? se
NSS vyslovil, ze spravni organ byl v fizeni o aktualizaci evidence pidy povinen posoudit
otazku platného pravniho titulu k uzivani pidy, nikoliv vsak autoritativné, ale pouze pro
Ulely zjisténi, zda muze piipadnou aktualizaci evidence pidy provést. Rozhodnuti o
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soukromopravnim sporu patfi do kompetence civilntho soudu, jehoz rozsudkem by byl
4 4 /4 4 4 /4 4 A4
spravni organ vazan dle § 57 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany vyjadril presvédcéeni, ze pravni argumenty zalobcl neodpovidaji platné pravni
Upravé a navrhl, aby soud zaloby zamitl.

V podani ze dne 19. 6. 2017 dale Zalovany doplnil, Ze v§jimku z § 22 odst. 8 zikona o SPU,
upravenou ve druhé vété tohoto ustanoveni, je treba vykladat tak, ze se vztahuje pouze a
jen na samotné fizeni, tedy na proces, ktery sméruje k vydani pravomocného rozhodnuti, a
nikoliv rovné? na hmotnéprivni nisledky tohoto rozhodnuti. Udinky pravniho jednani
nebo pravni skutecnosti je tfeba zasadné posuzovat podle prava ucinného v dobe, kdy
k pravnimu jednani doslo, nebo kdy nastala pravni skute¢nost a odkazal pfitom na
judikaturu NSS a Ustavniho soudu (1 As 99/2008, 6 A 126/2002, IL. US 192/05). Dodal, Ze
pokud zalobci jednali v dobré vire ve spravnost odivodnéni rozhodnuti o vyméné nebo
prechodu vlastnickych prav ze dne 28.3.2014, nelze ztoho dovodit nezakonnost
rozhodnuti ministra zemédeélstvi.

Osoba z(castnéna na rizeni ve vyjadreni k zalobé nesouhlasila s ndzorem zalobcti, Ze na
dany ptipad dopada zakon o pozemkovych Gpravach ve znéni do 31. 12. 2012. Misto toho
citovala § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Upravach ve znéni zakona o SPU, z éehoz bez
blizsi pravni argumentace dovozuje, ze vyklad zalobct neni pravdivy. Upozornila také na
Metodicky pokyn pro aktualizaci evidence pudy podle zakona ¢, 252/1997 Sb., o

v v 4 / v Ve Ve v v / / 4 v /- 4
zemédélstvi, ze dne 21. 1. 2014, ktery vsak nepfilozila, z néhoz pry vyplyva, ze najemni
vztah k pozemkum, kterych se tyka pravomocné rozhodnuti pozemkového dradu o

/ v v v i / 4 v/ v v/ 4 v 4 v 4

vyméné nebo prevodu vlastnickych prav, popripadé o zfizeni nebo zruseni vécného
bremen, vydané na zakladé schvaleného navrhu pozemkovych Uprav, zanika k 1. fijnu
bézného roku.

Dale poprela, ze by na spornych pozemcich fakticky hospodarili zalobci, dolozitelné na
nich hospodafila ona. Zavérem upozornila také na praktickou rovinu véci. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 / v v/ 4 M
zulastnéna na fizeni uvedla, ze pozemky, ke kterym meéla uzivaci vztah, zkultivovala,
pripravila, zasela a najednou by ji pravni moci rozhodnuti SPU ze dne 28. 3. 2014 skoncila
v v/ 4 4 v . /4 v \4 4 4 .. 4
vSechna uzivaci prava uprostred agronomického roku. Méla za to, ze zakonodarce zajisté
nepredpokladal, ze by ke zméné uzivacich vztaht mélo dojit uprostred agronomického
roku, kdy je predpoklad, ze takovy postup by zavdal vzniku rady sport. Vyklad zalobct
proto dle jejtho nazoru nejenze nema oporu v zakoné, ale odporuje i selskému rozumu.
Z pravni konstrukce vytvarené zalobci vznika fada spori. Které trvale ztézuji hospodateni
. J v 4 4 . Ve /
v katastru obce Vedrovice a kdy trvale dochazi k narusovani (a to i tfi roky pote)
usporadani vztahd.

Osoba zic¢astnéna na fizeni proto navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot
/v /s / g . v / o
Ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Zalobci navrzené dikazy soud neprovedl,
b v/ v/ ’ 4 . v \4 v Ve v 4 * VvV *
nebot tvori soucast spravniho spisu, z néhoz soud vysel pri prezkumu zakonnosti zalobami
napadenych rozhodnuti, anebo sice nejsou obsazeny ve spravnim spisu [viz sdéleni
spravniho organu L. stupné ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 293/2014 zalobci f)], avSak pro Glely
’ 4 4 /4 M v v 4 k4 \4 4 v M
prokazani tvrzeného je soud povazoval za nadbyte¢né, nebot obsazené skutecnosti
vyplyvaji i z jinych predlozenych listin.
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Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Zaloba je dtvodn.

Soud posoudil véc takto: Predmétem sporu v tomto fizeni je vyklad pfechodnych

4 v v 4 / / /4 % v v i 4 4
ustanoveni ke zméné zakona o pozemkovych tpravach, k niz doslo v dobé mezi vydanim
rozhodnuti pozemkového uradu o schvaleni navrhu komplexni pozemkové upravy
(7.3.2012) arozhodnutim o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav k dotéenym
pozemkum (28. 3. 2014), jejimz dusledkem nakonec bylo neprovedeni ohlasenych zmén
v evidenci pudy dle uzivatelskych vztaht zalobct. Nova pravni Gprava totiz, na rozdil od
v 4 4 4 /. i M 4 4 I 4
predchozi pravni upravy, stanovila den, kdy zanikaji dosavadni najemni vztahy
k pozemkum, kterych se posléze uvedené rozhodnuti tyka, presnym oznaenim dne
(1. fijna bézného roku), ktery v pripadé zalobct v dobé podani jejich ohlaseni jesté
nenastal. Ukolem soudu je tedy postavit na jisto, kterou pravni Gpravu mél spravni organ L
stupné, resp. zalovany, na véc zalobct pouzit.

v

Dnem 1. 1. 2013 nabyl G¢innosti zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uradu
v v v / M o4 4 o / /4 v /v

a o zméné nekterych souvisejicich zakond. Uvedenym zakonem bylo zasazeno téz do

pravni upravy obsazené v zakoné o pozemkovych upravach, cemuz se vénuje cela last

druha zakona o SPU.

Podle § 11 odst. 8 ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 platilo, ze schvdleny navrh je zivaznym
podkladem pro rozhodnuti pozemkového radu o vyméné nebo prechodu vlastnickych priv,
urceni vyse shrady a lbity podle § 10 odst. 2, [...). Timto rozhodnutim zanikaji dosavadni
najemni vztahy, zatimni beziplatné uZivini a asové omezeny ndjem (§ 15) k predmétnym
pozemkiim, kterych se rozhodnuti tyka. Ustanoveni zvldastniho pravnibo predpisu se nepouZije.

Podle § 11 odst. 8 ve znéni zikona o SPU schudileny ndvrh je zdvaznym podkladem pro
rozhodnuti pozemkového iradu o vyméné nebo prechodu vlastnickych prdav, uréeni vyse ithrady
a lbity podle § 10 odst. 2, [...]. Dosavadni ndajemni vztahy, zatimni beziplatné uZivani a casové
omezeny ndjem k predmétnym pozemkiim, kterych se rozhodnuti tykd, zanikaji k 1. ¥ijnu
bézného roku. Ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu se nepouzije. [...].

Zakon o SPU obsahuje v § 22 odst. 8 ptechodnou normu, podle které #zeni o pozemkovych
dpravdch zahdjend prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona se dokonc? podle tohoto zikona.
Pokud vsak je zpracovany navrh pozemkouvych viprav vystaven ke dni nabyti #cinnosti tohoto
zdakona k vereinému nahlédnuti, ¥izeni se dokonc? podle dosavadnich pravnich predpisi. [...].

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakonodarce se rozhodl pro tzv. nepravou retroaktivitu
/ g v/ ’ / / / . / / / 7
zakona o SPU v tizenich o pozemkovych dpravach, tj. vztah staré a nové pravni Gpravy
vV Ve v vV 7 V7 4 / / 4 / Ve M ’
vytesil tak, ze dosud neukoncena tizeni o pozemkovych Gpravach se od Gcinnosti zakona o
SPU budou fidit jiz novymi normami. Tento pfistup v legislativnich Gpravach neni ni¢im
vyjimeénym, ba spiSe obvyklym a akceptovatelnym, kdy nova pravni Gprava sice uznava
prava a povinnosti vzniklé podle staré pravni Gpravy (na rozdil od pravé retroaktivity),
av§ak s Géinnosti nové Upravy do budoucna upravuje jejich novy rezim, ¢ novy
mechanizmus jejich uplatnéni.

Ustavni konformitou retroaktivity prava se ve své judikatute zabyval opakované i Ustavni
soud CR, ktery v nalezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997
Sb., podrobil princip retroaktivity analyze a zabyval se otizkou moznych vyjimek z
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nepripustnosti retroaktivity pravnich norem. Formuloval, ze obecné v pripadech ¢asového
stfetu staré a nové pravni normy je neprava retroaktivita obecné pripustna, a existuji jen
vyjimky jeji neptipustnosti, prava retroaktivita je naopak obecné nepripustna, vyskytuji se
vSak striktné omezené vyjimky jeji pripustnosti. K osvétleni otazky, kdy lze tyto vyjimky
z principu zédkazu pravé retroaktivity ptipustit, Ustavni soud v tomto nilezu citoval
dfivéjsi 1 nynéjsi pravni teorie a poté uzavrel, ze zruseni staré a prijeti nové pravni Gpravy
je nutné spjato se zasahem do principa rovnosti a ochrany davéry obdana v pravo. Dochazi
k tomu v dusledku ochrany jiného vefejného zajmu ¢i zakladniho prava ¢éi svobody. Plati
tu zaroven maxima prikazujici v pripadé omezeni zakladniho prava, resp. svobody, Setfit
jeho podstatu a smysl (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. IV. US
178/04 (N 18/36 SbNU 237).

Jak vidno z citovaného § 22 odst. 8 zikona o SPU, zikonodarce stanovil v¥jimku z tohoto
pravidla pro ta fizeni, v nichz byl zpracovany navrh pozemkovych uprav vystaven k
vefejnému nahlédnuti nejpozdéji ke dni nabyti G&innosti zikona o SPU, tedy ke dni
1. 1. 2013. K tomu je nutno dodat, ze prechodna ustanoveni fesi nezbytné otazky vyvolané
nabytim d¢innosti tohoto zakona tak, aby byla zajisténa kontinuita stavajicich procest a
byly rovnéz zajistény pravni jistoty osob téchto procesu se Gcastnicich. .,V zdjmu dosazeni
pravni jistoty ucastniki rizeni o pozemkovych wpravdch se vyslovné stanovi, Ze pokud byl
zpracovany ndvrbh pozemkouvych sprav jiZz vystaven ke dni nabyti ncinnosti tohoto zdikona k
vereinému nablédnuti, ¥izeni se dokonc? podle dosavadnich predpisi, a jen tebdy, pokud by
tomu tak nebylo, pro ¥izeni o pozemkovych sipravich by platila novd pravni siprava.” (viz
dtvodova zprava k zikonu o SPU k tomuto ustanovent).

V projednavaném pripadé tizeni o pozemkovych Gpravach skoncilo nabytim pravni moci
rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav dne 15. 4. 2014, tj. az po u¢innosti
zakona o SPU. Z predloZeného spravniho spisu pak vyplynulo, e zpracovany nivrh
komplexni pozemkové Gpravy pro dané Gzemi byl vystaven k verejnému nahlédnuti po
dobu tficeti dna jiz od 30. 1. 2012 do 28. 2. 2012, pricemz zadna ze stran tuto skuteénost
neucinila spornou. Z dosud uvedeného tedy vyplyva, ze v pripadé zalobca byly splnény
podminky v § 22 odst. 8 véty druhé zékona o SPU, a proto mél byt aplikovan zikon o
pozemkovych apravach ve znéni do 31. 12. 2012.

Zalovany v napadeném rozhodnuti viak uvedl, %e proti uplatnéni § 22 odst. 8 zikona o
SPU svédd skutelnost, Ze dopadi pouze na procesni ustanoveni, tj. na fzeni o
pozemkovych tpravach, nikoliv na otazky existence a zaniku najemnich vztahd, tj. ryze
obdanskopravni otazky. Ve vyjadieni k Zalobé tyto své Gvahy rozsifil a na ptikladu zmény
znéni § 10 odst. 4 zdkona o pozemkovych dpravach se snazil demonstrovat, ze fizeni o
pozemkovych Gpravach nelze smésovat s oblanskopravni problematikou existence a
zaniku najemnich vztahd.

S témito zavéry se nelze ztotoznit. Pfedné je nutno upozornit na jisté nepiesnosti pri
rozliovani bipolarnich kategorii vefejnopravni - soukromopravni a procesni -
hmotnépravni zalovanym. Pokud jde totiz o zanik nijemnich vztaht, jak v predchozi, tak
v nové upravé zakona o pozemkovych tpravach byl jejich konec spojen s vefejnopravni
normou, nikoliv soukromopravni normou. V daném ptipadé proto bylo toto rozliSovani
ve vztahu k pfedmétu fizeni irelevantni. K zaniku nijemnich vztahd tak doslo bud dle
diivéj$i verejnopravni Upravy na zakladé rozhodnut/ o vyméné, nebo prechodu
vlastnickych prav podle § 11 odst. 8, a dle nové vefejnopravni Gpravy pfimo ze zikona
k presné  stanovenému dni. Ztohoto pohledu se argumentace zalovaného
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»nazornosti“ nebo ,obdobnosti“ zmény § 10 odst. 4 téhoz zakona jevi soudu jako
nesrozumitelna.

Otazkou k feseni v daném fizeni o aktualizaci evidence pudy nebyl ani soukromopravni
spor mezi podnikateli ohledné platnosti najemnich smluv apod., ktery by byl opravnén
zavazné posoudit pouze soud v oblanskopravnim ftizeni, jak zalovany spravné upozornil 1
v napadeném rozhodnuti. Jejich platnost ani pravdivost totiz nikdo, ani zalovany,
nezpochybnoval. V tomto ohledu se tak i argumentace rozsudkem NSS ze dne 19. 7. 2006,
¢. 7 As 26/2005-67, miji podstaté véci, nebof rozhodujici skutkové okolnosti pfipadu
posuzovaného NSS v uvedené véci spocivaly pravé v tom, ze mezi stranami existoval spor o
tom, komu svédéi pravni titul k uzivani chmelnic. Zavéry o tom, jak ma spravni organ
v takovém pripadé postupovat, NSS dostatecné jasné vyjadfil v pravni vété: ,,Pokud vznikne
spor mezi dvéma podnikateli s chmelem o tom, kdo z nich ma byt zapsin do evidence chmelnic (§ 4
odst. 1 a 2 zakona ¢ 97/1996 Sb., o ochrané chmele), musi spravni organ posoudit, ktery z téchto
dvou podnikatelii splriuje definici ,podnikatel s chmelem®. Takové rozhodnuti nijak neupravuje
vzdjemné vztahy mezi témito dvéma podnikateli ve smyslu soukromopravnim, ale pouze urcuje,
ktery z podnikatelii bude v evidenci chmelnic zapsan“ uvedeného rozsudku, resp. téz v rozsudku
NSS ze dne 9.7.2015, ¢ j. 3 As 187/2014-37, tykajici se otazky pravomoci spravnich
organu i spravnich soudt k posouzeni soukromopravnich smluv, na ktery zalovany rovnéz
odkazal. Takova situace ovSem v nyni posuzované véci ani nenastala. Zapsani, resp.
nezapsani zmén v evidenci pudy dle ohlaseni nebylo sporné z hlediska predlozenych
pravnich tituld k uzivani. Podstatny byl pouze okamzik, ke kterému mélo na zakladé
verejnopravni normy dojit k zdniku dosavadnich najemnich vztaht (tedy vztahd osoby
zalastnéné na rizeni), a vzniku prava zalobca zadit na dotCenych pozemcich hospodatit.
Soud opakuje, ze v pripadé nikdy nezpochybnénych pravnich titula zalobca tak nebylo
divodu pri aplikaci pfechodného ustanoveni § 22 odst. 8 zvazovat vefejnopravni (i
soukromopravni charakter dotlenych norem zakona o pozemkovych dpravach nebo
dotéenych uzivatelskych vztahd, nebot o této kvalifikaci nikdy nebyly pochybnosti. Proto
povazuje soud tuto argumentaci zalovaného v danych souvislostech za irelevantni.

Zalobci zase argumentovali odkazem na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 5. 2. 2015, &. j. 11
A 194/2013-41, ktery pry jednoznacné potvrdil, ze spravni organ neni opravnén posuzovat
platnost najemnich ¢ pachtovnich smluv dolozenych k ohlaseni zmén v evidenci pudy.
K této argumentaci je vSak nutno upozornit, ze uvedeny rozsudek byl nasledné zrusen
Nejvyss$im spravnim soudem rozsudkem ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 3 As 43/2015-29. Dtivodem
mimo jiné byla neptezkoumatelnost, ale také pochybnosti v otazce aktivni vécné legitimace
stézovatelky, které méstsky soud v novém rozhodnuti potvrdil, nebot stézovatelka ve svych
namitkach prevazné brojila proti zapsani jiné osoby do evidence pidy misto ni. Uvedené
rozhodnutl je proto ve vztahu k nyni posuzované véci rovnéz nepripadné.

Jestlize mél Zalovany spie v imyslu argumentovat tim, Ze zména zakona o pozemkovych
Gpravach dopada pouze na jeho procesni normy, nikoliv na normy hmotnépravni (a véc
pouze nespravné oznalil jako ,ryze oblanskopravni otazky“), ani této jaksi zjednodusené
argumentaci by soud nemohl ptisvédcit. Zakon o pozemkovych dpravach upravuje fizeni
v éasti druhé, § 6 az 17. Zakonodarce do této Clasti o fizeni zaradil také provadéni
pozemkovych Gprav podle § 12. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ve znéni do 31. 12. 2012
pozemkovy #rad zabezpeci, aby nové usporadani pozemkii bylo vytyceno a oznaceno v terénu
podle potreby vlastnikii, a to nejdrive po nabyti pravni moci rozhodnuti podle § 11 odst. 4.
Vytyceni vlastnickych hranic pozemkd, jejichz lomové body jsou v katastru nemovitosti
v souvislosti s provedenim pozemkovych tiprav oznaceny trvalou stabilizaci, nelze opakované
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hradit z prostredkd statu. Pokud se vlastnici pozemku nedohodnou jinak, zahaji hospodareni
na nové vytycenych pozemcich po sklizni Grody a provedeni podmitky, tj. zpravidla k 1.
fijnu bézného roku, a to i v pripadé, kdy jesté nebylo vydano rozhodnuti podle § 11 odst.
8. (podtrzeni doplnil méstsky soud). Z potrzené Casti pravé citovaného ustanoveni tedy
vyplyva, ze zakonodarce v ramci procesni Gpravy stanovil 1 hmotnépravni normu tykajici
se okamziku zaniku dosavadnich uzivatelskych vztahd. Tyto uzivatelské vztahy vsak byly
Uzce spjaty s drivéjsim usporadanim Uzemi (pozemku), a jeho zménou po provedeném
fizeni o pozemkovych Upravach vyvstala nezbytnost stanovent jejich zaniku, aby se mohly
uplatnit vztahy odpovidajici novému usporadani pozemku, a tedy aby pravni stav
odpovidal stavu skutecnému. Jinak feceno, stanoveni zaniku téchto vztaht bylo
nezbytnym dusledkem procesnich norem, resp. pozemkovych tprav. Podle této jiz
neplatné pravni upravy dokonce stacilo, ze pozemky byly vytyleny, a pokud byly splnény
dalsi podminky (tj. bylo po sklizni a provedeni podmitky a vlastnici pozemka se nedohodli
jinak), mohl novy vlastnik (eventualné jeho najemce) na téchto pozemcich zadit hospodarit
(k tomu viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.10.2016, ¢ j. 9 A
183/2013-53).

Nicméné prechodni ustanoveni zikona o SPU vyslovné nefeSila zanik dosavadnich
najemnich vztahd, ten vyplyva az ztextu samotného novelizovaného zakona o
pozemkovych apravach z § 11 odst. 8. Prechodna ustanoveni stanovila pouze, ze ta rizeni o
pozemkovych tGpravach, kterd byla zah4jena pfed G¢innosti zikona SPU (a logicky tedy
dosud neskoncena), se dokonéi podle nové pravni upravy, avsak s vyjimkou téch fizeni,
kde byl navrh pozemkovych Gprav vystaven ke dni nabyti Géinnosti zikona o SPU
k verejnému nahlédnuti. Jak jiz bylo fedeno, zakon o pozemkovych Gpravach upravuje (jak
podle staré, tak podle nové pravni Gpravy) zanik dosavadnich uzivatelskych vztaht v ramci
procesnich ustanoveni (Cast druhi - Rizeni o pozemkovych Gpravich a niklady na
pozemkové upravy). Z uvedeného tedy vyplyva, ze nebyl duvod ktomu oddélovat
ustanoveni o zaniku dosavadnich vztaht od zbytku zakona o pozemkovych udpravach
s odivodnénim, ze jde o hmotnépravni (dle terminologie zalovaného ,obcanskopravni®)
normu, protoze urceni zaniku dosavadnich majetkovych vztaht bezprosttedné souviselo
s procesnimi normami (bylo jejich disledkem), a proto bylo nezbytné neskoncena fizeni o
pozemkovych Gpravach, kterd spliuji podminky véty druhé § 22 odst. 8 zikona o SPU
(coz je 1 pfipad v nyni posuzované véci) dokoncit podle dosavadni pravni Gpravy Gcinné ve
znéni do 31. 12. 2012 jako celku. Ostatné i Ustavni soud konstatoval, Ze na naroky, které
sice vznikly v souvislosti s procesem a jsou upraveny v predpisu procesnim, ale jsou svou
povahou naroky hmotnépravnimi, lze uplatnit zpétnou G¢innost pravnich norem pouze ve
vyjimeénych pipadech (srov. jiZ cit. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 178/04).

45. Jestlize se zalovany snazi sviij pravni nazor podpofit tvrzenim, Ze rozhodnutim podle § 11

odst. 8 zdkona o pozemkovych Gpravich zaniki dle § 25 zékona o SPU (pfechodni
ustanoveni pfimo k novelizaci zakona o pozemkovych Gpravach) vyslovné pouze zatimni
bezliplatné uzivani, a pokud by si zakonodarce pral, aby tomu tak bylo i v najemnich
vztazich, vyslovné by to do téchto pfechodnych ustanoveni uvedl, je tato argumentace
v tomto pipadé nespravni a vytr¥eni z kontextu. Z dévodové zprivy k zikonu o SPU
totiz vyplyva, ze institut zatimniho beziiplatného uzivani (ZBU) byl zaloZen novelou zik. ¢
284/1991 Sb., o pozemkovych vipravich a pozemkovych viradech (zik. ¢. 38/1993 Sb.) z divodu
umoznéni urychleného vytvoreni a vynziti pudné ucelenych hospodarskych jednotek a pridélit
viastnikim pozemki do jejich ZBU scelené pozemky navrhované k vyméné vlastnickych prav.
Pozemkové urady wvedené provddély v zajmu urychleni moznosti hospodareni, &i za icelem
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zabezpeleni pristupu k pozemkidm. Zakon ¢ 139/2002 Sb. jiz od tohoto institutu ustoupil, nebot
neodpovidal perspektionimu pojeti pozemkovych sprav. Ke zruseni ZBU mohlo dojit bud’
rozhodnutim o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav (§ 11 odst. 8) nebo rozhodnutim
pozemkového sivadu o ruseni ZBU v pripadé, Ze se zménily podminky, za nichz byly pozemky do
ZBU pridéleny (dosavadni § 15 odst. 2). V_soucasné dobé je institut ZBU jiz prekonan a v
praxi zpusobuje problémy ve vlastnicko-uzivatelskych vztazich a zaklada jejich znacnou
neprehlednost. Z tohoto duvodu byla navrhovana tprava zatazena do prfechodnych
ustanoveni.“ (viz davodova zprava k bodu 91, tykajiciho se § 15; podtrzeni doplnil méstsky
soud). Jak je zfejmé, duivodem pro zatazeni této upravy do prechodnych ustanoveni tak
nebylo vyfesit stret dosavadni a nové pravni upravy tykajici se zatimniho beziplatného
uzivani; stejna pravni Uprava, tj. zanik téchto vztaht, se totiz i1 dtive fidil pravni moci
rozhodnuti vydaného podle § 11 odst. 8 - viz § 15 odst. 3, podle kterého uZivani pozemki
pridélenych do zatimnibo beziiplatného uzZivini nebo do Casové omezeného ndjmu zanika
nejpozdéji ke dni ucinnosti rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Duvodem presunuti do
prechodnych ustanoveni byl pouze ustupujici vyznam tohoto institutu v dusledku
postupnéeho zaniku téchto vztaha.

Soud uzavira, ze otazka zaniku dosavadnich najemnich vztahG pro ucely posouzeni
opravnénosti ohlaseni zmény v evidenci pudy mél spravni organ I. stupné a posléze
zalovany posuzovat dle zakona o pozemkovych upravach ve znéni do 31. 12. 2012. Pokud
v / . / v 7/ / g v / / ’
zalovany aplikoval zakon ve znéni zakona o SPU, pouzil nespravnou pravni normu,
procez je jeho rozhodnuti nezakonné a je potfeba ho zrusit. Tyto namitky jsou dtvodne.

Od vah vedoucich k tomuto zavéru se pak odviji i odpovédi na dalsi namitky zalobcg.

Podle § 3g odst. 1 véty prvni zakona o zemédélstvi ve znéni Géinném do 31. 12. 2014 je
dosavadni uzivatel, kterého se tyka néktera skutecnost podle pismen a) az d), povinen ji
ohlasit nejpozdéji do 15 dnt ode dne, kdy nastala, ministerstvu (dale jen "ohlaseni zmény")
a predlozit doklad prokazujici pravai divod uzivani zemédélské pudy.

Podle § 3g odst. 4 tehoz zakona Ministerstvo provede aktualizaci evidence prdy podle oblaseni
zmény, popripadé oblaseni zarazeni podle odstavci 1 a 2, jestlize

a) vdaje v obldseni zmény, popripadé ohliseni zarazeni neshledi nepravdivymi, popripadé
neplnymi,

b) obldseni zmény, popripadé obldseni zarazeni je doloZeno pisemnou dobodou podle odstavce 3
nebo uZivatel, ktery ucinil obldseni zmény, popripadé obliseni zarazeni, predloZil doklad
prokazujici pravni divod uzivini zemédélské piidy, kterda se stala predmétem rozporu podle
odstavce 3.[...].

Podle odstavce 5 tohoto ustanoveni ovSem Ministerstvo aktualizaci evidence pudy podle
ohlaseni zmény neprovede a tuto skutecnost s uvedenim diivodu oznimi pisemné uzivateli,
ktery ucinil oblaseni zmény, popripadé oblaseni zarazeni podle odstavcii 1 a 2, jestlize

a) i po predlozeni dokladu podle odstavce 3 shledd iidaje v obldseni zmény, popripadé ohldseni
zarvazeni nepravdivymi,

b) uzivatel, ktery ucinil obldseni zmény, popripadé obliseni zarazeni, nedoloZil pisemnou
dohodu podle odstavce 3 nebo doklad prokazujici pravni ditvod uzivani zemédélské pidy, krerd
se stala predmétem rozporu podle odstavce 3.
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Zalobci ohlasovali zmény v evidenci pidy ve vztahu k ptdnim bloktm, resp. dilim
pudnich bloka ve ctverci 610-1170, provedenym na zakladé schvalené komplexni
/4 v / i Ve v/ v 4 rx
pozemkoveé reformy. Kazdy z nich dolozil prislusné smlouvy o pronajmu pozemku nebo
4 M v 4 v * 1V’ 4 4 4 v Vv 4 v
pachtovni smlouvy, na jejichz zakladé nejdfive spravni organ I. stupné ohlasené zmény
provedl, a o jejichz platnosti zadna ze stran nevznesla zadné pochybnosti. Nasledné
4 % / v 4 4 ./ v 4 /4 / 4 v 4
neprovedeni ohlasenych zmén stoji na posléze vyjadfeném nespravném nazoru zalovaného,
v v v / i /4 4 / /. 4 v 4
ze na véc mél byt aplikovan § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych {Upravach ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2013.

Spravni organy nikdy nezpochybnily platnost pravnich tituld zalobct k dotenym
pozemkum, proto byly povinny se fidit § 11 odst. 8 ve spojeni s § 12 odst. 2 zakona o
pozemkovych Gpravach ve znéni Géinném do 31. 12. 2012, jak soud vysvétlil vyse. Jestlize
rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav ze dne 28. 3. 2014 nabylo pravni
moci 15. 4. 2014 a zalobci podali sva ohlaseni 29. 4. 2014, o Cemz neni mezi stranami sporu,
byl spravni organ povinen ohlasené zmény provést vsouladu s § 3g odst. 4 zakona o
zemédélstvi, nebot dosavadni najemni vztahy zanikly dnem 15. 4. 2014 a vySe citované
ustanoveni mu neposkytuje prostor pro uvazeni, zda i po splnéni zakonnych podminek
zmény provede, ¢i nikoliv.

Soud vsak nevesel zalobcim na namitku nepfezkoumatelnosti oznameni spravniho organu
L. stupné. Otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti se spravni soudy zabyvaly opakované
jiz mnohokrat, jak ve vztahu k rozhodnutim spravnim, tak soudnim, a k této otazce tak
existuje pocetna a ustalena judikatura (napf. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As
37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS; nebo rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs
24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS), ¢i rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 4 Azs 55/2003-51, ktery
se tykal pripadu, kdy nebyly uvedeny dukazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil
své zavery.

Soud nepopira, ze napadena oznameni ze dne 3.12.2014 jsou na samé hranici
prezkoumatelnosti, nicméné, z jejich odivodnéni lze dovodit, ze zmény v evidenci budou
provedeny dle usneseni ministra zemédélstvi ze dne 10. 10. 2014, které vyhovélo namitkam
osoby zucastnéné n tizeni a na néjz spravni organ L. stupné odkazal. V této souvislosti lze
priméfené odkazat na judikaturu NSS, zejména rozsudek ze dne 27.1.2015, ¢. 6 As
229/2014-82, ¢. 3206/2015 Sb. NSS, podle kterého ,pouze samotny fakt, Ze soud nenalezne
dostatek novych slov k vyjadreni zdvéri wvyslovenych jiz odvolacim spravnim orgdinem
a namisto toho se s odivodnénim prezkoumdvaného spravnibo rozhodnuti vyslovné ztotozni,
neprezkoumatelnost jeho rozsudku zpiisobit nemiize (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. Cervence 2007, ¢& j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢ 1350/2007 Sb. NSS, nebo
rozsudky ¢ 7.6 As 43/2013 -68 ze dne 27. kvétna 2014 ad.j. 6As 54/2013 - 128
ze dne 12. listopadu 2014). [...]. Vtom rozsabu, wvjakém jsou odvolaci namitky (nebo
argumentace k nim) totozné s namitkami vznesenymi jiZz v rizeni pred spravnim organem
proniho stupné a ten je dostatecné presvédcivé vyvratil ve svém rozhodnuti, by nebylo vadou
odvolaciho rozhodnuti dokonce ani to, kdyby se odvolaci organ na odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti vyslovné odvolal a ztotoznil se s nim.“ Vzhledem k tomu, Ze v daném pripadé
byli Zalobci nevyhnutelnymi adresaty 1 usneseni ministra zemédélstvi, byl jim jeho pravni
nazor znam. Pfestoze by soud prece jen olekaval podrobnéjsi argumentaci nevyhovéni
provedeni zmén v evidenci ptidy, nema diavodu se od této judikatury odchylit, nebot za
danych okolnosti a v dané situaci byly davody neprovedeni zmén ziejmé z odkazovaného
usneseni, o Cemz ostatné svédéi ifakt, ze zalobei stémito divody v zalobé vécné
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polemizovali, atedy méli moznost se proti tomu branit dostupnymi opravnymi
prostredky, kterych ivyuzili. Velmi strohé odavodnéni oznameni tak samo o sobé
nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot spravni organ I. stupné
vazan nazorem nadfizeného spravniho organu, by pouze vyslovil jiz vyslovené. Jak jiz
bylo a bude fecCeno, soud vsak shledal jiné diavody pro to, aby zrusil rozhodnuti
zalovaného. Tato namitka tak neni divodna.

Zbyva posoudit posledni z uplatnénych nimitek Zalobc. Zalobci tvrdili, Ze se po celou
dobu ridili rozhodnutimi a pokyny organa statu, avsak zalovany predestiel v napadeném
rozhodnuti jiny vyklad, kterj byl nejen v rozporu svykladem SPU, ale i divéj$im
vykladem a praxi spravniho organu I. stupné. Soud tuto skuteénost nepominul, spravni
organy skutecné zalobce neustale utvrzovaly v tom, ze jejich véci se fidi pravaimi predpisy
U¢innymi do 31.12.2012 (af uz to vyplyva ze samotného rozhodnuti o vyméné nebo
prechodu vlastnickych prav ze dne 28. 3. 2014, tak ze sdéleni Statniho pozemkového tradu
ze dne 27.1.2014, ¢i ze dne 30. 4. 2014, na které odkazuji zalobci). Z tohoto dtavodu je
nutno posoudit, zda toto utvrzovani bylo s to zalozit v nich legitimni ocekavani, ze bude
jejich zadostem vyhovéno.

K otazce legitimniho ocekavani se vyjadril NSS napt. v rozsudku ze dne 19. 4. 2017, ¢j. 6
As 98/2016-54, body 35 az 39. V ném podrobné shrnul teoreticko-pravni vymezeni tohoto
principu, na ktery soud ve strucnosti odkazuje. ,Pro #cely naseho posouzeni Ize poznamenat,
Ze tento princip je v oboru spravnibo prdva izce spojen s principy ochramy pravni jistoty,
spravedlivosti a predvidatelnosti aktii verejné moci a divéry v né a s principem zdakazu liboviile
[srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14, N 109/77 SbNU 577:
177/2015 Sb., bod 37: ,Pro demokraticky pravni stdt je charakteristicky princip pravni jistoty,
spocivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou jasnd a presni a budou zajistovat, Ze
pravni vztahy a jejich disledky zistanou pro adresdty pravidel predvidatelné. Zavazky a sliby,
které na sebe stat vezme wviici jednotlivcim, by mély byt dodrzoviny (princip legitimnibo
oclekdvini)“l.“

NSS ve svych Gvahach dale pokracoval takto: .,V nejtypictéjst podobé se ochrana legitimniho
olekdvdni, ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru spravniho prdva upind k vdzanosti
spravy vlastni ustilenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich
pravidel, verené deklarovanou politikou v mezich spravniho uvazeni, interni vykladovou ¢&
aplikacni smérnici, anebo k zavaznosti konkrétniho a kvalifikovanébo wujisténi o pravu ¢&
procesnim  postupu, poskytnutého organem wverené moci adresatu jeho sprivy (tzv.
representation). V Ceskych pravnich predpisech se vyslovné o ochrané legitimniho ocekavini sice
nehovori, tento princip je vsak zakladem nékterych specifickych forem cinnosti vereiné spravy,
napr. v podobé institutu zdvazného posouzeni podle § 132 a ndsl. dariového 7adu, a promita se
téZ do zakladnich zdsad ¢innosti spravnich organii (napy. povinnost Setvit prava nabytd v dobré
vite a opravnéné zdajmy adresdti vereiné spravy v § 2 odst. 3 spravnibo ¥ddu, povinnost dbdt o
to, aby p¥i rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neodiivodnéné
rozdily v § 2 odst. 4 spravniho 7adu [...], a takto je v soudni judikature nalézan a uplatriovin.”

Odkazal ptitom i na usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads
88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS (véc L’OREAL), v némz NSS opren o fadu rozhodnuti
Ustavniho soudu uznal vynutitelnou vazanost spravniho organu spravni praxi, ktera

v/ 7 4 4 . 4 /4 Ve . v/ M Ve . 4 o Vo /4
spociva v ustalené, jednotné a dlouhodobé ¢innosti (prip. i neCinnosti) organtu verejné
spravy, opakované potvrzujici uréity vyklad a pouziti pravnich predpisi, nebotf takova
praxe na strané adresatd vefejné spravy zaklada legitimni ocekavani, ze v ni spravni organy
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budou pokradovat. Soud v této souvislosti upozorfiuje na zavéry Ustavniho soudu, ktery
v nalezu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02, & 131, konstatoval: KaZdému
navrhovateli vznikd v rizeni pred orginem vereiné moci legitimni ocekdvdni, Ze bude-li
postupovat v souladu se zakonem a konkrétnimi pokyny toboto organu, povede to v pripadé
ispéchu ve sporu k vyddni redlné vykonatelného rozhodnuti.* (srov. také nilez Ustavniho
soudu ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. L. US 163/02 (N 169/35 SbNU 289). Legitimni otekavani
na strané adresata verejné spravy mohou prfitom zpravidla zalozit pouze jednani a postupy,
které jsou v souladu se zakonem a v jeho mezich.

Jak konstatoval rozsifeny senat NSS ve véci L’'OREAL, otazka vzniku legitimniho
ocCekavani ,je zcela evidentné otdzkou skutkovon. Urcit, zda existovalo urcité ocekdvani a zda
takové ocekdvini bylo legitimni [tzn., zda mu soud ma poskytnout ochranu], vyZaduje
zjistovat mnoho skutecnosti.“ Nejde ovsem jen o otazku skutkovou zjisfovanou v procesu
dokazovani, ale téz o otazku pravni: ptiznani ochrany legitimnimu ocekavani musi
predchazet obeztetné vazeni vsech pravem chranénych zajmu, které jsou ve hte, a pri
konceném ,Gc¢tovani“ musi soud peclivé pomeérovat legitimni ocekavani a miru jeho
intenzity s pfipadnym zavaznym vefejnym zajmem, ktery by s prihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem mohl a mél nad imperativem ochrany legitimniho ocekavani
prevazit.

Uvedené zavéry lze zcela jisté pouzit i na nyni posuzovanou véc. Ve prospéch legitimniho
ocekavani zalobcu svéd¢i jiz zminéné projevy ze strany statnich organt, které jsou soudasti
predloZenych spravnich spist. Ve sdéleni SPU ze dne 27. 1. 2014 informoval pozemkovy
Urad Gcastniky fizeni o tom, ze nabyl pravni moci rozsudek ze dne 24. 10. 2013, ¢. 5. 62 A
99/2010-201, kterym Krajsky soud v Brné rozhodl o zalobé osoby zicastnéné na fizeni a
dalsich osob proti rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexni pozemkové Gpravy ze dne
7.3.2012, resp. proti rozhodnuti nadfizeného spravniho organu, ktery zamitl jejich
odvolani. SPU také uvedl: ,Dle ust. § 11 odst. 8 zdkona & 139/2002 Sb., ve znéni platném do
31.12. 2012 (dale jen ,zikon®) je schvileny navrh zdvaznym podkladem pro rozhodnuti
pozemkového nradu o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav [..]. Timto rozhodnutim
zanikaji dosavadni ndjemni vztahy, zatimni beziiplatné uzivini a Casové omezeny najem [...].“

RovnéZ tak ze sdéleni SPU ze dne 30.4.2014 vyplyva, Ze Gfad védom si zikona ¢&.
503/2012 Sb., coz je ztejmé z prvni véty sdéleni, kde na néj odkazuje, sdéloval konkrétné
zalobci 1), ze ,rozhodl podle § 11 odst. 8 zikona [o pozemkovych Gpravach] o sdpravé
vlastnickych vztabi kpidé a jinému zemédélskému majetku, wve znéni ucinném
k 31.12. 2012. Cast o konkrétni ¢asové pasobnosti zékona p¥itom dokonce SPU i podtrhl.
V dalsim odstavci odkazal na § 24 odst. 2 téhoz zakona (pfechodné ustanoveni), dle kterého
ustanoveni tohoto zakona se vztahuji i na fizeni o pozemkovych Gpravach zahijena pred
jeho Géinnosti, pokud nebyl navrh vystaven k vefejnému nahlédnuti. Upfesnil, kdy byl
navrh vystaven, a konstatoval, Ze tomu tak bylo pfed nabytim Glinnosti zakona. K tomu
ovSem soud nad ramec nezbytné nutného dodava, Ze tato prechodna ustanoveni resila stret
pusobnosti zakona o pozemkovych Gpravach ¢. 139/2002 Sb., a pfedchozi pravni Gpravy,
. zdkona ¢. 284/1991 Sb., nikoliv zakona o pozemkovych tpravach a naslednych
novelizaci. Nicméné i tento ,novy*“ stiet je fesen ve stejném duchu, jak jiz bylo tfeceno, v §
22 odst. 8 zikona o SPU.

Obdobné sdéleni dile obsahuje i1 samotné rozhodnuti o vyméné nebo prechodu
vlastnickych prav ze dne 28.3.2014 - na s. 4 uvadi, ze zpracovani navrhu kompletni
pozemkové reformy ,bylo provedeno v souladu s platnymi predpisy, zejména se zikonem [o
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pozemkovych Gpravach] ve znéni platném do 31. 12. 2012 a s vyblaskou ¢ 545/2002 Sb., [...].
Timto rozhodnutim dle ustanoveni § 11 odst. 8 zdkona zanikaji dosavadni najemni vztahy

[...]1.

Ve spravnim spisu je dile zaloZeno vyjadteni SPU ze dne 4. 6. 2014. V ném G¥ad reaguje na
zadost obce Vedrovice ze dne 14. 5. 2014 o feSeni prubéhu vymény pozemku a prechodu
vlastnickych prav k pozemkim, nebot tato obec nesouhlasila s postupem osoby z(c¢astnéné
na ¥zeni aosob sni majetkové & jinak propojenych. SPU s odkazem na § 22 odst. 8
zakona o SPU nejdiive konstatoval, e v souladu s timto ustanovenim postupoval v Hzeni
o komplexni pozemkové Gprave podle zakona o pozemkovych tGpravach ve znéni platném
ke dni 31. 12. 2012. Dalsi vyjadieni, které SPU uvedl, soud pro dokreslen{ situace doslovné
cituje ze s.. 2 a 3: ,Viastnici jiz osetych pozemkii se vzdjemné dobodli na majetkovém
vyporadani (podndjemni smlouva, ndahrady osiva, apod.). Pozemkovy rad priblédl rovnéZ ke
skutecnosti, Ze spolecnost AGROS Vedrovice, s. 7. o. (nyni osoba zcastnéna na tizeni - pozn.
soudu). Méla své pozemky jiz po sklizni irody a provedeni podmitky. Tato spolecnost providi
osev pouze kukuvice a slunecnice, kterd je provddéna podle agrotechnickych Ibit v dubnu az
kvétnu. Vytyceni pozemkii na podzim roku 2014 by tak bylo neredlné a muselo by byt odsunuto
az na jaro 2015, &imzZ by se provedeni pozemkové sipravy odsunulo minimdlné o jeden rok.
Spolecnost AGROS Vedrovice, s. 1. o. je vilastnikem jen cca. 6,5 ha zemédélské piidy z celkového
obvodu pozemkové iipravy tj. 805 ha. Zadost o vytyleni pozemkii si do ledna 2014 nepodala. Na
zakladé vsech vyse uwvedenych divodi pozemkovy irad zabezpecil vytyceni nového usporidini
pozemkii na jare 2014. [...]. Podle informaci, které ma pozemkovy srad k dispozici, zacalo
v rozporu s dohodou vlastniki pozemki a tim ivrozporu se zikonem, pocinaje dnem
23. 4.2014 dochdzet k rozorani zasetych pozemkii a jejich presévini jinymi plodinami
spolecnosti AGROS Vedrovice, s. r. 0. K tomu dochdzelo i presto, Ze hranice pozemkii jiZ byly
7ddné vyryleny a predany vlastnikiim, ceboz si byla védoma jak spolecnost AGROS Vedrowvice,
s. 7. 0., 1 0soby, které maji shodné zajmy [s ni]. Podle nazoru pozemkového wradu spolecnost
AGROS Vedrovice, s.r. 0. svym postupem védomé porusuje zikon, a to predevsim tim, Ze
nerespektuje nové wusporiadini pozemkii ve snaze zabranit provddéni a vdadné dokonceni
pozemkové dpravy a ve snaze obobatit se na ikor ostatnich vlastnikii pozemksi. Rozhodnuti dle
§ 11 odst. 8 zakona bylo této spoleénosti doruceno jiz 4. 4. 2014. V rozhodnuti je zcela
jednoznacné a srozumitelné uvedeno, ze pozbyvaji puvodni pozemky a nabyvaji pozemky
nové a soucasné zanikaji dosavadni najemni vztahy, [...].

Ze vsech téchto listin bezpecné vyplyva, ze zalobci byly skuteéné spravnimi organy
neustale utvrzovani v tom, ktera pravni dprava na jejich véc dopada a jaké to ma pro né
disledky. Uvedeny postup spravnich organt proto mohl u nich opravnéné vzbudit
legitimni ocekavani toho, ze pokud podaji ohlaseni ve stanovené lhtté, budou zmény
v evidenci pudy provedeny.

Soud4sti spravniho spisu je také Informace & 2/2014 ze dne 3.3.2014 vydani SPU,
odborem fizeni pozemkovych tprav, ¢ j. SPU 117513/2014, ktera se mimo jiné tyka
pouziti zdkona s ohledem na jeho Glinnost, protoze vyvstaval znaény pocet ohlast ze
strany pobocek Krajského pozemkového tradu i zpracovatelt pozemkovych tprav ve
vztahu k pivodnimu postupu zvefejnénému v Informaci ¢. 1/2014 (neni obsahem spisu).
Proto bylo Ministerstvo zemédélstvi, jakozto gestor vécného zaméru o pisemné stanovisko
k této zalezitosti. Na s. 5 v bodé 10 je uvedeno, ze s ohledem na dlouhodoby proces fizeni
o pozemkovych tpravach vychazi pisemné stanovisko ministerstva zemédélstvi ze dne
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27.2.2014 vyhradné zpfechodnych ustanoveni zikona o SPU. V souladu s timto
stanoviskem:

,1. Rizeni o pozemkouvych tipravich, pokud byl zpracovany navrh pozemkovych tiprav vystaven
do 31. 12. 2012 k vetejnému nablédnuti, se dokonci podle zikona ¢ 139/2002 Sb., ve znéni
ucinném ke dni 31. 12. 2012 a podle vyhlasky ¢ 545/2002 Sb., ve znéni u)inném ke dni
31. 12. 2012.

II. Vechna ostatni neskoncend vizeni o pozemkovych sipravich se dokonci podle zikona ¢
139/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (vcetné novely ¢. 503/2012 Sb., [...]).«

Tato cast Informace ¢. 2/2014 byla ukoncena dovétkem, ze ,pravni nazor MZe uvedeny
v bodech L. a II. je pro fizeni o pozemkovych tpravach zavazny.“ (podtrZeno v pavodnim
dokumentu - pozn. soudn).

I z této informace je zfejmé, ze puvodni praxe spravnich organt vychazela z nazoru, ze
v/ M M v/ v o v / 4 4 7/ / Ve /
ptipady, jako byl i pfipad zalobct, mély byt posuzovany dle pravai Gpravy aéinné do
31. 12. 2012. Soud opakuje, ze vyse dospél k zavéru o nespravném posouzeni pravni otazky
zalovanym, nicméné, s ohledem na prave uvedené, i kdyby tomu tak nebylo, je nutné navic
dodat, ze zde neexistoval protichudny jiny vefejny zajem, vuci kterému by bylo naroky
zalobcu nutno vyvazovat. Proto by itak bylo namisté vzhledem ke specifickym
okolnostem pripadu (viz body 57 az 62 vyse, zejména bod 60) prisvédcit jejich legitimnimu
v 4 / 4 4 v i M o v/ v *V
ocekavani na provedeni zmeén v evidenci pudy. Na tom by nemohl v tomto pripadé nic¢eho
v i * 7/ . / 4 / Vv v / v/ 4 4 4 Ve v
zménit ani udajny narok osoby zucastnéné na fizeni na danych pozemcich hospodatit az
do rijna 2014, nebot jak bylo popsano vyse, prokazatelné nemohla byt v dobré vire (viz
bod 60). I ztohoto davodu je proto potfeba napadené rozhodnuti zalovaného zrusit
a zavazat ho vyslovenym pravnim nazorem.

Funkci soudd a justice obecné je poskytovat ochranu praviim jednotlivee (¢l 90 Ustavy
CR), v materialnim pravnim staté pak ochranu i zakladnim pravam (¢l. 4 Ustavy CR). (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. I. US 185/04, ¢. 94).

Pokud jde o vyjadreni osoby zlclastnéné na fizeni k zalobé, neobsahuje zadnou pravni
argumentaci k nastolené pravni otazce, ale pouze konstatovani, ze na véc dopada zakon ve
znéni pro ni prizniveéjsi, tj. ve znéni od 1. 1. 2013. Metodicky pokyn ze dne 21. 1. 2014
nijak nedolozila a soud jej proto nemél pfi posuzovani této véci k dispozici. Proto zistala
vyjadfeni osoby zlcastnéné na fizeni pouze v roviné tvrzeni. Naproti tomu soud mél
k dispozici jiz zminénou Informaci ¢. 2/2014 pozdéjsiho data, ktera jasné uvadéla opak (viz
argumentace vyse). Pro Gplnost soud dale uvadi, ze Metodicky pokyn spravniho organu
musi byt souladny se zakonem.

Osoba z(dlastnéna na ftizeni se dale pozastavovala nad nelogi¢nosti pravniho nazoru
zalobct a argumentovala Gmyslem zakonodarce zohledriovat agronomicky rok a prava
dosavadnich uzivatelt na daném pozemku ,dohospodafit. V této souvislosti soud osobé
z(lastnéné na fizeni pfipomina, ze uvedeny mysl zakonodarce vyplyval i z pravni Gpravy
zakona o pozemkovych uUpravach ve znéni do 31.12.2012, i kdyz okamzik zmény
v/ 4 o 4 4 . 4 /4 / V / v v
uzivacich vztaht byl nastaven od pravni moci rozhodnuti pozemkového Gradu o vyméné
v . / ’ ’ v 4 v_V Vv /. v
nebo prechodu vlastnickych prav. Pravé v § 12 odst. 2 v posledni vété totiz vyslovné
’ ’ v ;. ° .. 3y v ’
zakonodarce stanovil, ze pokud se viastnici pozemki nedohodnou jinak, zahaji hospodareni na
nové vyrycenych pozemcich po sklizni irody a provedeni podmitky, tj. zpravidla k 1. fijnu
bézného roku, a to i v pfipadé, kdy jesté nebylo vydano rozhodnuti podle § 11 odst. 8.
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(podtrzeni doplnil soud). Tedy i drive zakonodarce zohlednoval prava dosavadnich
vlastniku tak, aby nedochazelo ke skodam v podobé napr. znicené Grody apod., avsak
uprednostrioval individualni dohodu nového a dosavadniho vlastnika. Pro pripad, ze by
k dohodé nedoslo, adosavadni uzivatel pozemku jesté nesklidil drodu a neprovedl
podmitku, zakonodarce stanovil, ze timto datem bude 1. fijen bézného roku. Avsak takto
stanoveny pocatek hospodareni pro nového uzivatele pozemku zrejmé pravé s ohledem na
protichidnost jeho zajma se zajmy dosavadniho uzivatele zptisoboval praktické potize pri
faktickém provadéni zmény v uzivani pozemkd, lehoz je ostatné prikladem 1 nyni
posuzovana véc.

Jestlize se osoba zcastnéna na fizeni hajila tim, pozemky ,zkultivovala, pripravila, zasela“,
toto své tvrzeni nijak blize nedolozila. Proti tomuto jejimu tvrzeni vSak stoji skutecnosti
vyplyvajici ze spravniho spisu, konkrétné z vyjadieni SPU ze dne 4. 6. 2014, podle kterého
v dobé provadéni pozemkovych Gprav a vytyCovani pozemku, tj. na jare 2014, méla své
pozemky jiz po sklizni Grody a provedeni podmitky a osev provadi vzhledem k druhu
produkovanych plodin (kukufice a sluneénice) teprve v dubnu az v kvétnu. To byl ostatné
i dvod ¢asového harmonogramu, ktery si SPU stanovil pro provedeni komplexnich
pozemkovych Uprav vdaném Gzemi. K postupu praci vramci fizeni o komplexni
pozemkové Gpravé SPU svolal schiizku zastupcl a uZivateld na den 11.12.2013 (viz
sdéleni SPU ze dne 4. 12.2013 zaloZené ve spoleéné &sti spravniho spisu), kde mohli
vznaset své pozadavky. Na tomto jednani, upfesnéném predsedou sboru zastupcu dne
14. 1. 2014, bylo domluveno, Ze vytytovani pozemkt probéhne na jate 2014 a SPU tuto
skuteCnost nasledné vsem zainteresovanym, vletné osoby zalastnéné na fizeni, sdélil
sdélenim ze dne 27.1.2014. Predani vytylenych hranic pozemkua vlastnikim se
uskutecnilo ve dnech 24. 3., 25. 3., 14. 4. a 15. 5. 2014. Naopak, z jiz zminéného vyjadreni
SPU ze dne 4. 6. 2014 vyplyva, Ze to byli 2alobci, ktei sporné pozemky p¥ipravili a oseli, a
osoba zucastnéna na rizeni pocinaje dnem 23. 4. 2014 zaseté pozemky rozorala a presela
svymi plodinami.

Uvedena tvrzeni osoby zulastnéni na rizeni, nijak blize nepodlozena, se tak soudu jevi

. 4 oY% /v 4 4 . V. o 4 v /4
nepravdiva a spise ucelova. I tuto namitku soud povazuje na zakladé shora uvedeného za
duvodnou.

Pro tplnost soud dodava, ze provedenti listiny - pripisu spravniho organu L. stupné ze dne
30. 4. 2014, adresované zalobci f) a informujici jej o dokondéeni komplexni pozemkové
Gpravy podle pravni Gpravy platné do 31. 12. 2012, jako dikazu k prokazani legitimniho
ocekavani zalobcd, povazoval soud za nadbyteéné, nebof prokazani divodnosti této
namitky vyplynulo bez dtvodnych pochybnosti a v dostate¢ném rozsahu i zjinych
dtikaznich prostfedkd obsazenych ve spisu.

V.  Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené skutelnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zalovany

podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem a toto poruseni mélo za
/7 4 4 v . /4 / 4 Ve

nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady

v/ 4 4 Vv v (O \4 4 v/ v/ 4

fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni podle § 78

odst. 4 s. t. s. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni
vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého tcastnik,
ktery mél ve véci uspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem. Vzhledem
k tomu, ze ve véci byli Gspésni zalobci, soud jim tuto nahradu priznal.

Vyse nahrady je tvorena zaplacenymi soudnimi poplatky (6x3.000 K¢), a odménou za
zastupovani advokatkou, ktera je tvorena 2 Ukony pravni sluzby za kazdého z zalobca
snizena 0 20 % [§ 11 odst. 1 pism. a) - prevzeti a pfiprava véci; pism. d) - sepsani zaloby; to
vse ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu], tj. 2x (3.100 x 0,8) = 4.960 K¢ za kazdého z zalobcu. Naklady pravniho zastoupeni
zalobcu jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi cCastkami kazdy ve vysi 300 K¢ za kazdého
z zalobct podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (tj. 600 K¢), nebot oba tkony zastupkyné
ucinila jesté pred spojenim véci ke spolecnému projednani. Naopak, soud nepriznal
zastupkyni odménu za zaslani doplnéni zaloby, které spocivalo v podstaté pouze v dodani
listin, které (s vyjimkou jedné, kterou soud vyse posoudil jako nadbyteénou) byly jiz
obsahem spravnich spist a na které zalobci odkazovali jiz v pavodné zaslané zalobé.

Celkova vyse nakladu, které zalobcum v tomto rizeni vznikly, tedy ¢ini 51.360 K¢ (18.000
+ 29.760 + 3.600). Vzhledem ktomu, ze zastupkyné zalobci soudu ani k vyzveé
nedolozila, ze je platkyni DPH, a tato skutecnost neni soudu znama ani z Gredni cinnosti,
soud odpovidajici ¢astku na DPH zvydislené odmény neptiznal. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobcim nahradu nakladG fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhaté k rukam zastupkyné zalobci Mgr. Reginy Komarkové, advokatky (§ 149
odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Osobé zucastnéné na fizeni soud v prabéhu fizeni neulozil zadnou povinnost, v souvislosti
s niz by ji vznikly naklady fizeni, za néz zakon priznava nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst.
5s. 1. s.). Proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o v vV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
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strané jeho internetovych strinek www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada

soudnich poplatka.

Praha 28. brezna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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