32 Az 6/2017-30

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: P. V., nar. .......... , st. prisl. Ukrajina, t. ¢ pobytem .....cccccvenennee. , zast. JUDr.
Jifim BureSem, advokatem se sidlem Dukelskych hrdint 471/29, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2017, ¢. j. OAM-410/ZA-ZA14-P17-PD1-2014,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2017, ¢. j. OAM-410/ZA-ZA14-P17-PD1-2014,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je p o vinen zaplatt alobci ndhradu nikladt fHzeni ve vysi
6 800 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce, JUDr. Jifiho Burese, advokata se sidlem Dukelskych hrdint 471/29, Praha.

I. Vymezeni véci

Véas podanou zalobou brojil zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4.
2017, ¢. j. OAM-410/ZA-ZA14-P17-PD1-2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany rozhodl o neprodlouzeni dopliikové ochrany podle ustanoveni podle § 53a odst.
4 véta tfeti zakona o azylu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

II. Zaloba a jeji doplnéni
Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti, nebot v predchizejicim fizeni byl

porusen § 2 odst. 1 a § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Rovnéz
byl porusen § 50 odst. 2,3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho radu.
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Zalobce namital, Ze ucastnik fizeni neni ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 spravniho
fadu vrozhodnuti dostatecné definovan. V rozhodnuti pak absentuje 1 uvedeni
relevantnich pravnich ustanoveni, na jejichz zakladé bylo rozhodnuto.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany odmitnul veskeré jim dodané podklady, kterjmi
chtél podpofit svéa tvrzeni o situaci na Ukrajiné. Zalobce pfitom v pribéhu Hzeni veskeré
své obavy konkretizoval a podlozil je dikazy, které Zalovany odmitl hodnotit, nebot byly
predloZeny v cizim jazyce. Zalovany tedy nevzal dostate¢né obavy Zalobce v tvahu a
nebezpeci bagatelizoval.

Ve svém odavodnéni zalovany uvadi, ze na zakladé pouzitych informaci se situace
. o v . v v e . eV 1. g v /
v zemi puvodu zalobce rapidné zménila a situace je jiz stabilni. Zalobce se vsak s timto
hodnocenim neztotoznil. Zpravy pouzité v odivodnéni rozhodnuti toliko uvadi, ze situace
na Ukrajiné se zlepSuje velice pozvolna. V prubéhu rizeni uvadél, ze v misté jeho bydlisté
4 ./ 4 v 4 VeV v 4 v o o 4 v
probihaji vale¢né operace, pfi¢emz dochazi ke stretim povstalct s armadou. Nad méstem
pak prelétavaji drony, které jsou sestrelovany. Situace v misté jeho bydlisté je velmi
nebezpecna.

Zalobce namital, Ze 7alovany nevychizel z aktuilnich informaci a bezpe¢nostni
situace v zemi puvodu. Nezjistil pfitom radné skutkovy stav a informace nehodnotil
komplexné. Svou vlast opustil, protoze bezpecnostni situace v jeho vlasti byla netinosna a
necitil se v bezpeéi. I ze zdroji dolozenych zalovanym plyne, ze bezpecnostni situace
v Donécké oblasti neni bezpe¢ni. Zalobce zde odkizal na Zpravu Freedom House,
Svoboda ve svété 2015- Ukrajina ze dne 28. 1. 2015 a Zpravu Vysokého komisare OSN
pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné (obdobi od 1.12.2015 do 15.2.2015) ze
dne 15.2.2015. Zalobce citoval i ze zpravy Utadu Vysokého komisafe pro uprchliky
(UNHCR) ze dne 15.1.2015, a to v Casti tykajici se situace vnitiné presidlenych osob (dale
jen ,VPO). Zalovany p¥itom shora uvedené informace potvrzuje a uvadi, Ze ozbrojeny
konflikt na vychodni Ukrajiné ma 1 nadale vyrazny dopad na lidi zijici v zoné konfliktu.
Zpravy rovnéz potvrzuji omezeni svobody pohybu v zemi, pricemz lidé jsou nuceni
vykonavat podradné prace. Ze zprav je tedy patrné, ze tvrzeni zalobce jsou pravdivé a
v pripadé navratu do vlasti by byl ohrozen na zivoté. V pripadé navratu do vlasti mu tak
hrozi pfimé a bezprosttedni nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14 a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany predeviim uvedl, Ze Zalobci byla dne 5.1. 2017 ddna moZnost se seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti. Proti podkladim mél moznost vznést namitky (i
ptripominky, pfipadné je doplnit o materialy, které by vice vystihovaly situaci na Ukrajiné.
Po seznimeni pak doloZil doplnéni podkladt. Zalovany se s nimi vyporadal na str. 4 svého
rozhodnuti.

K namitanym formalnim nedostatkim napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze

4 4 *V_V v Ve v /7 4 Ve 4 4
neuvedeni mista bydlisté zalobce ¢i kompetencniho ustanoveni necini rozhodnuti
nezakonnym. Z rozhodnuti je totiz identifikace dostate¢né zfejma a ve véci rozhodoval
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vécné a mistné prislusny spravni organ (zalovany zde odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 18.5.2015, ¢.j. 60 Az 5/2013-127 a rozsudek NSS ze dne 10.9. 2015, ¢.j. 7 Azs
166/2015-48).

Jde-li o namitky, tykajici se problematiky vnitfniho ptesidleni v ramci Ukrajiny,

tak zalovany odkazuje predevsim na str. 7 svého rozhodnuti. Zalovany pritom nepopira, ze

.V v v 4 4 4 /v / / v /4 b 4 4
vnitiné presidleni obyvatelé mohou mi jisté problémy, avSak samotna ukrajinska vlada se

/ M A4 v M i / v v 4 v /
svymi programy snazi témto lidem pomoci. Nutnym predpokladem udéleni doplikove
ochrany je skutecnost, ze zalobce nemuze realné vyuzit ochrany zemé svého ptvodu, a to
predevsim na zakladé vnitfniho presidleni. Zalobce nemél v zemi puvodu zadné problémy
se statnimi organy Ukrajiny, je zletilou, svépravnou a prace schopnou osobou. Nebylo
proto prokazano, ze by nemohl vyuzit institutu vnitfniho presidleni v zemi pivodu
\ / 4 Vo -~ ’ .
(zalovany zde odkazal na rozsudek NSS ¢&.j. 2 Azs 189/2015-22). Zalobce odkazal i1 na
novou kvalifika¢ni smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU. Mezi duvody
k jejimu pfijeti je pod bodem 35 uvedeno: ,Nebezpeci, kterym je wvseobecné vystaveno
obyvatelstvo jednotlivé zemé nebo jebo Cist, sama o sobé nepredstavuji konkrétni obroZeni, které
by moblo byt hodnoceno jako viznd #jma.*

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), ve lhtté stanoveneé ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

V souladu s ust. § 75 odst. 1 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani. Pri
posuzovani véci mél pritom na zreteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery zakotvuje povinnost
Clenskych statu zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Gcinny opravny prostredek.
Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Ucinny opravny prostredek povazovat pouze
takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,#plné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadnébo posouzeni potveby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EULJ¢ Sohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ze strany ceského
zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro fizeni zahajena
na zakladé Zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. éervenci 2015) vertikalnim
ptimym Gcéinkem a je povinnosti krajského soudu pfihlizet v fizeni i k pfipadnym novym
skute¢nostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu orginu vdobé jeho
rozhodovani znamy.

Soud k véci uvadi, ze po prostudovani spravniho spisu a obsahu podani G¢astnikt
v/ /a . 4 \4 4 4 4 / / .
fizeni je zjevné, ze napadené rozhodnuti trpi vytykanymi nedostatky ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. a), b) s. t. s., procez krajsky soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani (které
/ Vv ’ . M v . v 4 v 4 4 . o /4
nota bene tcastnici ani nepozadovali). Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Krajsky soud se tedy nejprve vénoval prezkumu namitky, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo neurdité, a to ze dvou divoda. Jednak zalobce podle svych slov nebyl
dostateCné identifikovan (¢imz mél zjevné na mysli neuvedeni jeho mista trvalého pobytu),
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jednak v rozhodnuti absentuje uvedeni relevantnich pravnich ustanoveni. Tyto namitky
neshledal soud davodnymi.

Podle ustanoveni § 68 odst. 2 véty druhé spravniho radu scastnici, kter? jsou
Jyzickymi osobami, se oznacluji didaji umoZzriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); sicastnici,
kter? jsou pravnickymi osobami, se 0znacuji nazvem a sidlem.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 véty druhé spravniho tadu #daji umoZriujicimi
identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
popripadé jiny vidaj podle zvlastnibo zdakona.

Zalobce je v rozhodnuti oznacen jménem, pfijmenim i datem narozeni. Zalobce pak

, 7 . e 7 7 /4 b3 4 / 4

nemusel byt v rozhodnuti identifikovan mistem trvalého pobytu, nebof ma na Gzemi

Ceske republiky toliko misto hlaseného pobytu ve smyslu ustanoveni § 77 zakona o azylu.

Misto hlaseného pobytu pritom spravni rad mezi Gdaje umoznujici identifikaci fyzické

osoby vyslovné neradi. Uvedeni mista hlaseného pobytu muze pochopitelné prispét k

individualizaci Gcastnika fizeni, nicméné v opacném pripadé nelze automaticky shledat
spravni rozhodnuti nezakonnym.

Jak pritom dovodil Nejvyssi spravani soud ve svém rozsudku ze dne 10.09.2015,
&j. 7 Azs 166/2015-48: ,(..) smyslem citovanych wustanoveni je dostatecnd identifikace
vcastnika Yizeni, tak aby nemoblo dojit k jeho ziméné s jinou osobou. Nejednd se tedy o
/v / . NN v v / N / / /]
samovicelnd pravidla, jejichZ nedodrzeni by automaticky znamenalo nezikonnost spravniho
rozhodnuti. Neuvedeni nékterého z vyjmenovanych identifikacnich sdajii miiZze mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti pouze v pripadeé, ze realné hrozi ziména ncastnika 7izeni s
.. v ’ Vo o+ e v . P4 Vv
Jinou osobou. Tak tomu oviem v posuzované véci zjevné nebylo a netvrdil to ani sim stézZovatel.
Uvedeni jména, prijmeni, data narozeni a statni prislusnosti bylo plné postacujici pro
identifikaci stéZovatele. Ve spravnim vizeni ani v soudnim vizeni spravnim nevyustala
jakakoliv pochybnost o tom, Ze je stéZovatel jedinou osobou s danym jménem, prijmenim, datem
/ / / v/ v /7 <€ M / 4 4 \4 v/ vV Vv
narozeni a statni prislusnosti.“ Krajsky soud k tomuto poznamenava, ze v pripadé zalobce
nastala zcela totozna situace, pricemz zdejsi soud neshledal dtvod, pro¢ by se mél od
. J ’_ v . VV7/ / ’ ’1
citovaného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu odchylit.

Ve vyroku rozhodnuti je pak jednozna¢né uvedeno ustanoveni, podle kterého
pravniho predpisu bylo rozhodovano. Ve vyroku rozhodnuti je totiz vyslovné uvedeno: ,,
podle § 53 a odst. 4 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéisich predpisi (dale jen
wzdkon o azylu®) se doplikova ochrana neprodluZuje.“ Je tak nepochybné, ze se jedna o
postup dle § 53 a odst. 4 zakona o azylu. Pokud se tyka pripadné absence kompetenéniho
ustanoveni v zalobou napadeném rozhodnuti, 1ze plné odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.01.2012, ¢.j. 3 Ads 96/2011-118, dle kterého: , Ve vyrokové cisti
rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 2 s. 7. jsou tedy uvedeny jak vyse zminéné idaje (oznaceni
organu, ktery ve véci rozhodoval, oznaceni vcastniki vizeni a prislusnd ustanoveni pravnich
predpisii, na jejichz zakladé bylo vydano rozhodnuti), které se obecné nazyvaji zablavim &
navétim rozhodnuti, tak samotny vyrok, prip. vyroky rozsudku. Pitom kaZdy z téchto vidaju
md riznou relevanci a v ndvaznosti na to, jsou na né kladeny rizné poZadavky na
pregnantnost jeho vyjadreni. Zatimco na samotny vyrok (vyroky) i na oznaceni ucastniki
Yizeni jsou kladena wvelmi prisnd méfitka, tak u jinych sdajii obsaZenych ve vyrokové (isti
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rozhodnuti (resp. v jeho zihlavi & ndvéti) tomu tak jiz neni. Urcitd nepresnost ¢i opomenuti
nékterych ddaji ve vyrokové Cdsti (napr. opomenuti nebo vada v odkazu na prislusné
ustanoveni pravniho predpisu &i pri vymezeni predmétu rizeni) nemd sama o sobé vliv na
zdkonnost rozhodnuti, pokud jinak bylo vydino v mezich zikonem stanovené kompetence a
zdkonem stanovenym zpiisobem a obsahovalo by ostatni podstatné ndleZitosti rozhodnuti.
Zruseni rozhodnuti jen z toboto ditvodu by totiz bylo prepjarym formalismem (srov. VEDRAL,
J. Spravni 7ad. Komentar. Praba: Bova Polygon, 2006. s. 401-405).“ S témito zavéry se krajsky
soud zcela ztotozriuje a povazuje je za plné prenositelné i na nyni projednavanou véc.
Ackoliv zalovany ve vyrokové Casti neuvedl kompetencni ustanoveni, podle néhoz bylo
rozhodovano, v fizeni nevyvstaly zadné pochybnosti o tom, ze zalovany byl vécné a
mistné pfisluSnym spravanim organem pro rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce ostatné ve spravnim ani v soudnim Fzeni nevyjadiil adnou pochybnost o tom, Ze
by zalovany nebyl pfislusny k vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud nepovazoval za duvodnou ani namitku, ze by zalovany zcela odmitnul veskeré
zalobcem predlozené podklady. Soud souhlasi se zalovanym, ze dolozena smlouva o dilo,
pracovni posudek, potvrzeni o stavu zavazkd, primluva pani A. V., podékovani a zadost
matky zalobce nemtzou mit zadny vliv na posouzeni zadosti o prodlouzeni doplikové
ochrany, nebot neobsahuji zadné informace hodnotici ptipadny zivot zalobce v zemi
puvodu. Kdolozenym ¢lankim v ruském jazyce zalovany zejména uvedl, Ze si pro
rozhodnuti ve véci opatril dostatek objektivnich informaci z nezavislych zdroji a zjistil skutecny
stav véci. Jejich predklad do ceskébo jazyka, pak nepovazoval za hospoddrny. Zalovany dile
uvedl, Ze po porovndni vyse uvedenych informaci (nejspis mysleno i clankii) se skutecnostmi
uvedenymi Zalobcem v ¥izeni o udéleni doplrikové ochrany a v soucasném 7izeni o prodlouzeni
dopliikové ochrany doslo k takovym zdsadnim a trvalym zménim situace na Ukrajiné ve
vztabu kjim prezentovanym potiZzim, Ze udéleni dopliikové ochramy jiz neni zapotvebr.
S ohledem na shora uvedené je ztejmé, ze zalovany se zabyval i predlozenymi {lanky a
uvedl, zjakého duvodu je pro posouzeni véci nepovazoval za podstatné. Ke kvalité
dikaznich prostredka soud pak v obecné roviné odkazuje na bod 36 rozsudku NSS ze dne
22.3.2016, ¢.j. 9 Azs 27/2016-37 podle néhoz: ,Lze tedy uzavrit, Ze zavazné ditvody domnivat
se, ze ve clenském staté dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové rizeni a o
podminky prijeti Zadateli v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢
ponizujiciho zachdzeni, mobou byt zaloZeny pouze na dikaznich prostiedcich urcité kvality.
Novinové clanky ji nenapliiuji. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyZ je povazoval za irelevantni a
navrzené ditkazy neprovedl.

Soud se dale vyjadtil k namitce, tykajici se probihajicitho ozbrojeného konfliktu na
Ukrajiné a postaveni vnitiné presidlenych osob.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze jsou v ném zalozeny veskeré pisemnosti
odkazované Zalovanym v napadeném rozhodnuti. Zalobci byla udélena doplitkova ochrana
po dobu 24 mésict na zakladé rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2014, &.j. OAM-
410/ZA-ZA14-K08-2014 (dale také ,rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany®).
Z odivodnéni rozhodnuti plyne, Ze bezpecnostni situace v misté bydlisté Zalobce na Ukrajiné
nelze povazovat za natolik uspokojivou, aby umoziiovala jeho bezpecny ndvrat do vlasti.
Zalovany dile mj. wvedl, %e v Donécké a Lubanské oblasti dochizi k ozbrojenym stietiim
jednotlivych uskupeni separatistit a zdstupci vlastni moci a bezpecnostni situace je aktudlné
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zhorsend i v dalsich mistech na vychodé Ukrajiny. V bojich je pouZivina tézkd technika, véetné
tankii a raketovych systémii, dochdzi k raketovému ostrelovini obci v uvedenych oblastech a p7i
téchto akcich pak dochdzi ke ztratim na Zivotech civilisti. V souvislosti s touto situaci UNHCR
zaznamendvd ndrist poctu VPO, které se potykaji s vadou problémi pri ziskavini pristupu
k socidlnim sluzbam. Zejména je tomu tak v pripadech, pokud nemaji prislusné doklady,
potykaji se potizemi p¥i priblasovini bydlisté, bez kterého se mohou potykat i s dalsimi
prekdzkami branicimi v pistupu k jinym administrationim sluzbam. PrestoZe irady a také
pratelé, rodina a obcanskd spolecnost poskytuji takovym osobim k dispozici docasné ubytovaci
prostory, moznosti k bydleni se obecné nachdzeji ve venkovskych oblastech, kde jsou malé sance
k nalezeni prace nebo jiné obZivy. Z tohoto divodu je pro vysidlené osoby obtizné znovu se stdt
sobéstacnymi. Zalovany posoudil individudlni situaci Zadatele, ktery il a pracoval v Lubanské
oblasti, pficem? aktudlné nemd moznost zajistit si dloubodobéjsi zazemi v jiné casti Ukrajiny,
nebot’ jeho blizci p¥ibuzni #iji v CR a ve vlasti se tak v soucasnosti nenachdzi nikdo z nejblizs{
rodiny, o koho by se mohl ve své situaci oprit. V pripadé ndvratu na Ukrajinu tak Zalovany
nemiize zcela vyloucit zdvazné problémy, jejichz dopad na Zivot jmenovaného neni schopen
predvidat. 'V pripadé navratu Zalobce do vlasti tedy nebylo mozno vyloucit jeho primé a
bezprostredni nebezpeci vazné djmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zikona o azylu.

Dne 4. 10. 2016 podal zalobce zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany na tzemi
CR. V Zadosti predev$im uvedl, Ze o prodlouzeni dopliikové ochrany idd, nebot’ pochdizi
z mésta Krasnodon v Lubanské oblasti. Toto mésto je momentalné okupovino separatisty a
ruskymi vojdaky. Denné se odehravaji vrazdy civilistii, vykrddini a zastrasovani obyvatel. LNR
se snazi mobilizovat muze do t.z. armddy LNR. Zalobce nechce bojovat za teroristy. Za
odmitnuti nastoupit do armddy LNR mu hrozi smrt. Ve spisu je dale zalozena zadost o
prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 4. 10. 2016, k niz byl se zalobcem sepsan protokol
o pohovoru ze dne 9. 11. 2016. V ném zalobce zejména uvedl, Ze pochdzi z Donbasu na
Ukrajiné, kde probibaji vilecné strety a boje. Md obavy o svidj Zivot. Situace se nezlepsuje, ale
zhorsuje. Celd jeho rodina je v CR, nikobo na Ukrajiné nemd. Zalobce mél problémy
s ozbrojenci, kteri podporuji Lubanskou lidovou republiku. SnaZili se jej presvédcit, aby slouzil
v jejich ozbrojené jednotce a vstoupil tak do ¥ad armddy Lubanské lidové republiky. Zalobce je
nepodporoval a nechté] vstoupit do jejich armady. Zacali mu proto vybroZovat, Ze ten, kdo neni
snimi, je jejich nepritelem. Ddle uvedl, Ze nedaleko jeho domu dochdzelo pravidelné
k vybuchiim, coZ obroZovalo jeho i dalsi civilni obyvatelstvo. RovnéZ uvedl, Ze po prestéhovini
se z tizemi Lubanské lidové republiky na sizemi Ukrajiny se hned dostal do podobnych potiZi,
nebot’ pro ukrajinskou stranu je nepritel. Pochazi totiz z Lubanské oblasti, kterd patr{
k Lubanské lidové republice. Taky nechce vstoupit do armddy a jit bojovat proti obyvatelim
Lubanské oblasti. Separatisté jsou stdle jeho spoluzici a krajané, nemiZe proti nim bojovat a
strilet na né. Na Ukrajiné by mohl mit po ndvratu potize, nebot’ ma v oblance adresu trvalého
pobytu ve mésté Krasnodon, které je soucdsti Lubanské lidové republiky. Ukrajinec i z toho, Ze
mluvi rusky se specifickym Lubanskym dialektem, poznd, Ze pochdzi z tohoto regionu. Potykal
by se minimalné s nepochopenim ze strany mistniho obyvatelstva. Jeho dim v Krasnodonu byl
jesté pred jeho odchodem poskozen vystrelem z déla. Na Ukrajiné od svého odjezdu v roce 2014
nebyl a nepremyslel ani o navratu do jiné Casti Ukrajiny.

Ve spravnim spisu jsou zalozeny zpravy o zemi puvodu z obdobi roku 2016,
konkrétné: Informace OAMP Ukrajina- situace vzemi ze dne 24.11.2016, Informace
OAMP: Bezpelnosti a politicka situace na Ukrajiné s prihlédnutim ke konfliktu na
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vychodé zemé, ze dne 9.9.2016, Informace MV VB Ukrajina, Krym, Donéck a Luhansk
zledna 2016, Informace MZV CR, ¢&j. 103518/2016-LPTP ze dne 3. &ervna 2016,
Informace MZV CR ¢&,j. 115045/2015-LPTP ze dne 9.10.2015, Vyro¢ni zprava Human
Rights Watch ze dne 27. ledna 2016, Vyroéni zpravy Amnesty International 2016 ze dne
24. Ginora 2016, Zprava Freedom House Svoboda ve svété 2016 - Ukrajina ze dne 27. 1.
2016, Zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava- ,Zprava o stavu lidskych
prav na Ukrajiné za obdobi 16.listopadu 2015 az 15. dnora 2016 ze dne 3.3.2016 a za
obdobi 16. srpna az 16. listopadu 2016 ze dne 9. prosince 2016.

Zalovany se v predmétné véci zabyval podminkami pro prodlouZeni dopliikové
ochrany. Pravni dprava institutu dopliikové ochrany je obsazena v zakoné o azylu,
konkrétné v ustanoveni § 14a (udéleni dopliikové ochrany) a § 53a odst. 4 zakona o azylu
(prodlouzeni doplikové ochrany). Podle § 14a zakona o azylu v rozhodném znéni plati, ze
SdJopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni
0 udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho p¥ipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl
cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho
obéanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné
ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit
ochrany stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.“ Dle odst. 2
citovaného ustanoveni se pak ,/zla viZnou sjmu podle tohoto zikona povaZuje: a) uloZeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele 0 mezinarodni ochranu, c) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu v rozhodném znéni plati, ze ,,Osoba
poZivajici dopliikové ochrany je opravnéna pozadat o prodlonzeni doby, na kterou je doplrikovd
ochrana udélena. Tuto Zidost musi osoba poZivajici doplrikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnii
pred uplynutim doby, na niZ je ji doplrikovi ochrana udélena. Pokud podini Zddosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany ve stanovené lhité zabrani divody na wviili osoby poZivajici
doplrikové ochrany nezdvislé, je opravnéna tuto Zddost podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti
téchto divodii. Ministerstvo prodlonzi dobu, po kterou je udélena dopliikovd ochrana, v p¥ipads,
Ze 0sobé pozivajici doplrikové ochrany i nadéle brozi viZnd iijma (§ 14a) a nenastanou-li divody
pro jeji odejmuti (§ 17a). Dopliikovi ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné
nebezpedi, Ze by osoba poZivajici doplrikové ochrany mobla zédvazZnym zpiisobem narusit vetejny
poridek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se doplrikovi ochrana o 1 rok. PFi prodluzovini
doplrikové ochrany za icelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

K vykladu téchto ustanoveni krajsky soud poukazuje zejm. na ustalenou judikaturu,
podle niz (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62) je k udéleni dopliikové ochrany tfeba kumulativné splnit veskeré
podminky stanovené v § 14a zikona o azylu. Zadatel (1) nesmi spliiovat podminky
pro udéleni azylu, (2) musi se nachazet mimo zemi svého pivodu, (3) musi mit ddvodné
obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpedi (realna hrozba) (4) vazné 4jmy, (5) nemuze vyuzit
nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi plivodu a (6) nesmi se na néj vztahovat
vyluéujici klauzule. Moznosti zadatele prokazat relevantni existenci divodt pro udéleni
mezinarodni ochrany jsou nepochybné omezené. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku
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ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 5 Azs 157/2014 - 54 uvedl, Ze neni povinnosti zadatele o azyl, aby
své pronasledovani prokazoval jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou
vypoveédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil
vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji (viz rozsudek
téhoz soudu ze dne 21.12.2005, ¢j. 6 Azs 235/2004-57). Pokud ani po doplnéni
dokazovani nebude mozné tvrzeni stézovatele dolozit nebo vyvratit, zalovany bude

povinen z takového tvrzeni vychazet (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j.
5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

K vykladu ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu je tfeba predevsim poukazat na
to, ze jeho konstrukce je zalozena na klauzuli rebus sic stantibus, tedy zasadni ¢i podstatné
v v / 4 o4 4 4 / v 4 4
zméné rozhodnych okolnosti. Korespondujici pravni tpravu Spoleéného evropského
azylového systému (tzv. SEAS) predstavuje ¢l. 16 odst. 1 a 2 nové kvalifikaéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®), podle
néhoz plati, ze statni prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti prestdvaji byt
osobou, ktera md ndrok na dopliikovou ochranu, jestliZe okolnosti, které vedly k priznani
statusu doplrikové ochrany, prestanou existovat nebo se zméni do té miry, Ze ochrany jiz neni
tPeba. Pri uplatriovini odstavce 1 pribliZeji clenské staty k tomu, zda je zména okolnosti natolik
vyznamnd a dloubodoba, Ze osoba, kterd ma ndrok na doplrikovou ochranu, jiZ neni vystavena
redalnému nebezpeci vazné ijmy.“ Predmétné ustanoveni zakona o azylu je proto na misté

v . Vv 7 1° o VvV v 4
eurokonformné interpretovat tak, ze trvaji-li davody, pro néz byla doplnkova ochrana
udélena, nebo nenastanou-li duvody uvedené v § 17a téhoz zakona, ministerstvo na zadost
osoby pozivajici doplikové ochrany podanou nejpozdéji 30 dnt pred uplynutim doby, na

*V v A i v A4 v M / v
niz byla udélena, doplikovou ochranu i opakované prodlouzi, vzdy nejméné o 1 rok, a
v v v/ i o 4 v 4 / v \4 o

soucasné prodlouzi dobu platnosti prikazu opravnéni k pobytu. Zavér o tom, ze duvody
4 Ve 4 4 v 4 eV 4 4 / v 4

vedouci k priznani doplnkové ochrany jiz netrvaji, musi byt opfen o koherentni,

prezkoumatelnou a logickou argumentaci zalozenou na detailni znalosti aktualnich

pomért v zemi puvodu a jejich srovnani se stavem, ktery byl hodnocen jako odtvodiiujici

priznani dopliikové ochrany.

K problematice vnittni ochrany existuje bohata a jiz pomérné konstantni judikatura
spravnich soudd, ktera vychazi zejména ze zasady subsidiarity mezinarodni ochrany.
V rozsudku ze dne 24. 1. 2008, . j. 4 Azs 99/2007-93, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
SPITL posuzovani moznosti vnitini ochrany je nezbytné zhodnotit predevsim redlnost (faktickon
i pravni), primérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto 7esent. Je t¥eba se zabyvat zejména jeji
dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi pavodu, osobnimi poméry Zadatele (nap.
poblavi, etnickd prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomickd situace),
ucinnosti vnitini ochrany a postavenim Zadatele po jeho presunu z blediska respektovini a
zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitini ochrany. Rovnéz je tveba zvizit bezpecnost
Zadatele, a to jak p?i presunu do cilové Cisti zemé, tak po jeho presidleni” (obdobné téz
napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, &. j. 2 Azs 147/2015-52).
Ackoliv se zde citovana rozhodnuti vztahuji primarné na posuzovani podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, uplatni se shodné i pro institut doplikové
ochrany [viz ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, tzv. (nové)
kvalifikaéni smérnice]. Ptimo ve vztahu k doplikové ochrané se k dané problematice
vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74, v némz
formuloval nasledujici ¢tyti kritéria, které by mél vzit spravni organ rozhodujici o udélent
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mezinarodni ochrany v potaz: (1) zda je jind st zemé pro Zadatele dostupna; (2) zda presun
do jiné Cisti zemé je ricinnym vesenim proti prondsledovini & vazné jmé v pivodni oblasti; (3)
zda Zadateli nebrozi navrdceni do pivodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné Cisti zemé splriuje

. . / 7/ . / / «< Ve v 4 /4 v \4 M v /4 A ’
minimalni standard ochrany lidskych prav.“ Pro ulinéni zavéru, ze je mozné vnitfni
ochrany vyuzit, musi byt ptitom vsechna tato kritéria naplnéna kumulativné.

Soud k véci uvadi, ze neni sporné, ze zalobce pochazi z Luhanské oblasti (mésto
Krasnodon), coz je podle zalovaného jedna z bezpecnostné problematictéjsich oblasti
Ukrajiny. Zalovany tedy pfitom neposuzoval navrat do této oblasti, ale moznost vyuiti
institutu vnitrntho presidleni v ramci Ukrajiny.

Ze zpravy Freedom House ze dne 27.1.2016 plyne, Ze do konce roku 2015 bylo
v konfliktu na vychodni Ukrajiné zabito nejméné 9 000 lid{ a vice nez 20 000 lid{ bylo zranéno.
Boje také zpiisobily wvysidleni wvice neZ dvou milionii lidi, pricemz <vlada md potize
s uspokojovanim humanitarnich potreb osob vnityné vysidlenych v ramci Ukrajiny (ddle jen
,VPO). Z informace Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava- ,Zprava o stavu
lidskych prav na Ukrajiné 16. listopadu az 15. Gnora 2016 ze dne 3. 3. 2016 pak plyne, Ze
VPO z oblasti zasazenych konfliktem, které bydli na sizemich, jeZ jsou pod kontrolou vlady, se
naddle potykaji s diskriminaci z ditvodu jejich postaveni. VPO se potykaly s obzvldsté velkymi
prekdzkami pri uplatiovini svych ekonomickych a socidlnich prav. OHCHR je znepokojen
pretrodvajicimi zprdvami o diskriminaci, kterd témto skupinam osob brani v pristupu ke
kovalitni zdravotni péci, socialnim sluzbim, zaméstnini a bydleni. Nékter{ zaméstnavatelé
v ZdporoZi jsou zaujati vici VPO a Casto jim odmitaji ddt prici kvili mistu jejich piivodu.
PotiZe s nalezenim zaméstnani nuti VPO k tomu, aby prijimaly malo placené nebo pochybné
pracovni smlouvy, které jim poskytuji jen omezend ¢i Zddnd pracovni mista. Z Informace
OAMP: Bezpecnosti a politicka situace na Ukrajiné s prihlédnutim ke konfliktu na
vychodé zemé, ze dne 9.9.2016 pak plyne, Ze v disledku konfliktu na vychodé Ukrajiny bylo
podle oficidlnich statistik ukrajinskych #radi vnityné vysidleno 1,7 mil osob. Obecné podle
OHCHR znacnd cast VPO Celila 7adé socialnich a ekonomickych prekizek nebo diskriminace
v pripadé osob pochazejicich z vizemi nekontrolovaného vlidou, k cemuz prispivaly i nékteré
kroky centralni ukrajinské vlady, napriklad vinorové rozhodnuti ukrajinské vlidy o nutnosti
nové verifikace pro VPO z péti oblasti na vyjchodé Ukrajiny. Z informace OAMP ze dne 24.
11. 2016 predevsim vyplyva, ze pocty VPO dosahuji podle Ministerstva socialni politiky
1,78 mil. osob, nicméné fada organizaci uvadi, ze statistika zahrnuje pouze zaregistrované
osoby a skute¢ny pocet bude spise vyssi. VPO piebyvaji pfevazné v regionech blizkych
oblastem, pod kontrolou separatistl s vyjimkou Kyjeva, na zapadé Ukrajiny jich pobyvalo
pouze minimum. Na podzim roku 2014 byl pfijat zakon ,,O zajistént prav a svobod vnitiné
presidlenych osob®, ktery stanovuje vSeobecny ramec pro poskytnuti ochrany VPO (rovnéz
ochrana lidskych prav) a ktery byl mnohokrat novelizovan. Dle MZV USA doslo v roce
2015 ke zlepseni registrace a distribuce pomoci témto osobam, ale v nékterych oblastech je
podpora vlady limitovana. Podle OHCHR C(elily obtizim v ekonomické i socialni oblasti,
vcetné diskriminace pti hledani zaméstnani. V roce 2016 doslo vlivem nové registrace VPO
a pochybnostech o misté pobytu k pozastaveni socialni podpory pro VOP (vazano na
(zemi kontrolované vladou - ovéfeni adresy pobytu). Z informace Amnesty International
ze dne 22. 2. 2017 vyplyva, ze Vybor pro odstranéni rasové diskriminace zdtraznil
mnozstvi problému, kterym Celi VPO (z této zpravy zalovany nevychazel, avsak je soudu
znama z jeho Gfedni ¢innosti). Z informace Ministerstva vnitra Velké Britanie (leden 2016)
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pak vyplyva, ze v roce 2015 publikoval UNHCR, ze ,mezery v pravnim a relulatornim
ramci tykajici se VPO maji naddle negativni dopad a pisobi témto osobim problémy pri
dosahovini pomoci ze stramy stdtu, vcetné zdkladnich sluzeb.“ V breznu 2015 vlada
prodlouzila program finan¢ni pomoci pro VPO z roku 2014. Ve vétsiné pripadu vsak je
poskytovana cCastka Udajné nedostate¢na k tomu, aby pokryla naklady na bydleni, stravu,
obleceni a dal$i zivotni naklady. Finan¢ni pomoc je navic Casové limitovana a v pristupu
k ni brani mnoho administrativaich a praktickych prekazek, s ¢imz souvisi tézkosti VPO
pti zajistovani zakladnich potteb. Ministerstvo zahrani¢nich véci USA vydalo material
Country Reports on Human Rights Practices for 2014, kde poukazalo na mimoradné tézke
podminky osob zijicich pobliz Mariupole, vyznacujici se zejm. absenci pitné vody,
hygienickych podminek, ubytovani apod. V zari 2015 UNHCR rovnéz uvedl, ze
nezameéstnani dospéli (vék 21 az 60) nemaji na pomoc narok a mnoho dospélych se tak
dostava do stale vétsi nouze, jak kvtli nedostatku pomoci, tak kvuli neexistenci pracovnich
prilezitosti v oblastech mimo kontrolu vlady. V lednu 2015 UNHCR uvedl, ze VPO stale
Castéji referuji o obtizich, které maji pri snaze o pronajmuti bytu nebo pri hledani
zaméstnani. Napéti mezi VPO a mistnimi obyvateli v urcitych mistech zapadni Ukrajiny
vznikalo kvili mnoha otazkam (pracovni mista, zdrazeni najmu bytd apod.). V nékterych
hostitelskych komunitach dava mistni obyvatelstvo lidem z Donécké oblasti za vinu krizi a
obvinuje je z politické podpory separatistt, coz souvisi s naslednou diskriminaci VPO na
trhu price a v oblasti sluZeb (bydleni). Ve zpravé Utadu Vysokého komisate OSN pro
lidska prava ze dne 9. prosince 2016 (Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné 16. srpna az
15. listopadu 2016) je mj. uvedeno, ze velka ¢ast zdokumentovanych strazni VPO prament
z neexistence systemoveho pristupu k trvalému bydleni a komplexniho pravniho ramce,
ktery by chranil ty nejohrozenéjsi VPO bydlici v kolektivnich strediscich, prestoze je
bydleni oznaCeno za prioritu v komplexnim statnim programu pro vnitfné vysidlené
osoby.

Soud povazuje odivodnéni otazky moznosti vnitrniho presidleni zalobce v ramci
Ukrajiny za nedostatecné, a to z nasledujicich davodt. Aby zalovany unesl dikazni
bremeno ve vztahu k zakonnému diavodu pro neprodlouzeni doplikové ochrany, musel
by prokazat, ze na Ukrajiné doslo i v otazce vnitfniho presidleni ke zméné trvalé povahy,
ktera by odtivodnila moznost dosazeni vnitfni ochrany. V pfedmétné véci mezi stranami
neni ani sporna skute¢nost, ze v jinych ¢astech Ukrajiny konflikt neprobiha a je mozné se
tam prestéhovat, ani to, ze se situace vyviji. Deficit napadeného rozhodnuti spodiva v tom,
ze v ném zalovany nedostate¢né vyhodnotil zZivotni podminky VPO v cilovych oblastech
Ukrajiny a nedostatené konkretizoval, zda konkrétné Zalobce mtze wlinné vyuzit
mechanismd pomoci VPO. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti mj. uvedl, Ze
Zalobce je mlady, zdravy a prdceschopny jedinec, nemd déti ani jiné zavazky, neni ani jinak
zranitelnou osobou. Neexistuje tudiz Zidnd objektivni prekdzka, kterd by Zalobci branila
vyuZiti tvz. institutu onitrnibo presidleni. Dle ndazoru spravnibo organu by se Zalobce mobl
prestéhovat i do oblasti sousedici s mistem jebo pivodu, kam mivi mnozi vnitrné vysidleni
obyvatelé Ukrajiny a v nichZz by nemusel Celit problémuim souvisejicim s mistem jebho piivodu.
K situaci vnitinich uprchliki Zalovany dile wvedl, Ze Ukrajina od doby vypuknuti prijala
néjaka opatreni pro zlepseni situace VPO. Systém pomoci md sice svd problematickd mista,
ukrajinskd vldda je vsak postupné zdokonaluje tak, aby co nejvice zmirnila negationi dopady na
vnitiné vysidlené osoby. Za timto icelem vzniklo také Ministerstvo pro okupované oblasti a
vnityné vysidlené osoby.
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Soud predev$im poukazuje na to, ze zalovany se pti odivodnéni moznosti vyuziti
vnittniho presidleni ubiral zcela formalnim smérem, nebot zcela pominul otazku fakticke
realizovatelnosti presidleni zalobce a moznosti dosahnout na socialni davky a sluzby pro
VPO. Je jisté pravdou, ze zalobce jako jednotlivec bez zavazkti ma vét$i moznosti najit si
bydleni a praci v jiné ¢asti Ukrajiny, nez kdyby mél vlastni rodinu. Nicméné to nemeéni
v zasadé nic na tom, ze zalovany ma povinnost zdivodnit, jaké jsou realné moznosti
v 4 4 4 v M o M / Ve 4 4 v
zalobce dosahnout na statni pomoc a sluzby v zemi puvodu. Krajsky soud pripomina, ze
z obsahu citovanych zprav obsazenych ve spravnim spisu, jakoz 1 dal$ich zprav, z nichz
zalovany obvykle pfi obdobnych pfipadech vychazi a jsou tak znamy jemu i soudu
z Uredni Cinnosti skutecné vyplyvaji zasadni potize VPO se ziskanim ptistupu k davkam a
sluzbam, které se formalné témto osobam nabizeji. Jednim z dalSich problema je také
diskriminace na trhu prace, ktera koresponduje s problematickymi vztahy vétSinového
ukrajinského  obyvatelstva  k pristéhovalcim  z jihovychodnich oblasti  zasazenych
konfliktem, obzvlasté, jde-li o rusky mluvici VPO. Krajsky soud ma za to, ze citované

4 v v / o \4 / 4 4 M M v v v/
zavéry zalovaného z podkladt obsazenych ve spravnim spisu jednoznacné a bez dalsiho

/ ./ 4 v - v M / .. v ./ 4 M / 4 v v /
nevyplyvaji. Tim samozfejmé krajsky soud nijak nepredjima, k jakému zavéru zalovany po
fadném a dostate¢ném zohlednéni vsech relevantnich okolnosti stran vnitfniho presidlent
v pripadé zalobce dospéje.

Krajsky soud podptrné odkazuje téz na zavéry uvedené ve svém rozsudku ze dne
9.1.2017, ¢&. j. 33 Az 3/2016-34, v némz dospél v obdobné véci statni prislusnice Ukrajiny
stran otazky moznosti vnitrniho presidleni k zavéru, ze v dané véci ,bylo povinnosti
Zalovaného naleZité vyhodnotit ji uvidéné skutecnosti v pravdivém kontextu ve spise zaloZenych
Zprdv o situaci v zemi puvodu, a v pripadé potreby rovnéz doplnit dokazovini o dalsi poznatky
tak, aby byl skutkovy stav zjistén takovym zpisobem, aby o ném nepanovaly divodné
pochybnosti (§ 3 spravnibo 7ddu). Pritom by mél Zalovany vychdzet i z kritérii posuzovini
efektivnosti a dostupnosti vnityni ochrany, jak byly formuloviny soudni judikaturon.” Zavéry
tohoto rozsudku byly oproti podané kasacni stiznosti zalovaného potvrzeny Nejvyssim
spravnim soudem usnesenim ze dne 13. 4. 2017, &j. 1 Azs 56/2017 - 35. Zalovanym
citované usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢.j. 10 Azs 189/2016-39
se z hlediska rozhodovacich divodd netyka otazky vnitfniho pfesidleni, takze poukaz na
jeho zavéry krajsky soud povazuje v predmétné véci za neptiléhavy.

Krajsky soud dale upozorfiuje na to, ze v predmétné véci jde o neprodlouzeni
dopliikové ochrany. Zalovany je tedy povinen naplnit podminky citovaného ustanoveni §
53a odst. 4 zdkona o azylu. Vsouladu svyse citovanou judikaturou musi zalovany
zdivodnit, ze doslo k zasadni a trvalé zméné poméra oproti stavu dobé, kdy priznal
zalobci dopliikovou ochranu (polatek roku 2015). Odrazi se v tom princip legitimniho
ocekavani a zakazu tzv. prekvapivych rozhodnuti. O to dislednéji je tfeba odtvodnit, zda

oV v i o /4 N 4 V.7 v v o
muze zalobce v zemi puvodu dosahnout efektivni vnitfni ochrany. Témto pozadavkum
zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevyhovél, krajsky soud shledal namitky
zalobce jako d@vodné, a proto sahl ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro diléi
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neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci
a nezohlednéni podstatnych skutecnosti plynoucich ze zprav o zemi ptvodu.
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V dal$im fizeni pak bude na zalovaném, aby situaci zalobce posoudil podle
aktualniho stavu véci na Ukrajiné ve vztahu k moznosti vyuziti tzv. vnitfni ochrany,
v/ v . R TRy, v ’ .
pripadné aby doplnil dokazovani i o dalsi jim opatrené zdroje.

VI. Z4vér a ndhrada naklada fzeni

Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zdklad napadeného
rozhodnuti, je zalozen na nedostate¢ném hodnoceni podkladi obsazenych ve spravnim
i .. / o 4 / M v / / V. 4 Ve M \4 M
spisu a jinych podkladi znamych soudu i zalovanému z Ufedni cinnosti a vyzaduje
podstatné doplnéni, coz vedlo k vydani nikoliv zcela prezkoumatelného napadeného
rozhodnuti, nezbylo krajskému soudu nez toto rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1
4 v Ve v | \4 / v/ v/ 4
pism. a), b) s. f. s. zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.
Usp&nému Zalobci vznikly niklady pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. & 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, které spocivaji ve dvou tkonech pravni sluzby: prevzeti a priprava
zastoupeni, zaloba, kterou soud posoudil jako jeden Gkon ucinény ve dvou podanich
(zaloba a doplnéni zaloby) (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) po 3.100,- K¢ dle § 9
odst. 4 pism. d) citované vyhlasky ve znéni pozdéjsich predpist, tedy celkem 6 200 K.
Dale krajsky soud priznal ke kazdému tkonu pravni sluzby nahradu hotovych vydaji ve
vysi 300 K¢ (tzn. 600 K¢). Celkem tedy Cini nahrada nakladt fizeni castku 6 800 K¢,
kterou je zalovana povinna uhradit na Gcet zastupce zalobce za podminek uvedenych ve
vyroku IL. tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve M 4 .. . v /4 4 M 4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. brezna 2018
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotovent:
K. M.



