33 Az 13/2017-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: T.T. T. T., narozena dne .......
st. pfisl. V.s. r.
t. ¢. pobytem ....cooveuiennnnne
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
stdlem Nad Stolou 3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. OAM-1/ZA-ZA04-HA08-R2-
2015,
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takro:
L Zalobase zamita.
II. ~ Zalobkynénema pravonanahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanémuse nepfiznavanahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dile téz ,krajsky soud®)
zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. OAM-1/ZA-Z A04-
HAO08-R2-2015, e. ¢. .......... (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o
neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona (.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o
azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

Vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany predné struéné
zrekapituloval skutkovy stav véci a dosavadni pribéh fizeni, pri¢emz nasledné ptistoupil
k posouzeni diavodia pro udéleni jednotlivych forem azylu a doplikové ochrany.
Zalobkyné nicméné zalobou brojila pouze proti tomu, ze neudéleni humanitarniho azylu
Ve v / . g / v > ’
¢1 doplnkoveé ochrany je v rozporu s Umluvou o pravech ditéte, nebot bude mit tento
postup za nasledek nucené vycestovani do zemé pivodu nejen zalobkyné, ale s ni také
. 17 , . , , v; X ’ . 7 /’
jejtho nezletilého syna, ktery je statnim obcanem Ceské republiky. K namitanym
4 4 o . V4 o v 4 /. /) /7 4 ’
zalobnim bodim se vztahuje Cast odivodnéni zabyvajici se posouzenim soukromého a
rodinného zivota zalobkyné a jejtho nezletilého ditéte, resp. otazkou poruseni

7 / / o A / . v/ Ve e/ o v
mezinarodnich zavazki Ceské republiky v pripadé jejiho vycestovani, a to v rozméru
4 4 v 4 4 4 vV 4
posouzeni podminek pro udéleni tzv. humanitarniho azylu a doplinkové ochrany.

Co se tyCe namitané moznosti udéleni azylu z humanitarnich dtvodd, zalovany
k tomu v ramci oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze pro tento postup nejsou
v 4 ’ ’ VeV \4 4 4 eV . v 4 . ’
splnény zakonné podminky, pfi¢emz se ktéto otazce jiz vyjadroval vramci svého
dfivéjsiho rozhodnuti ve véci udéleni mezinarodni ochrany pod ¢. j. OAM-1/ZA-ZA04-
HAO08-2015, a jeho zavéry v tomto ohledu nasledné potvrdil Krajsky soud v Brné ve svém
rozsudku ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 56 Az 5/2015-30. Nasledné se zalovany
podrobné vyjadroval k otazce, zda by mélo vycestovani zalobkyné za nasledek poruseni
. 7 ’ ’ o A ’ . . ’ 4 4 4
mezinarodnich zavazku Ceské republiky, a to zejména v kontextu potencialntho zasahu
do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. K tomu predné uvedl, ze
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\4 V sV v 4 N4 4 v/ s vV v 4 v /4 o v 4

zalobkyné jiz v predchazejicim soudnim fizeni Gspésné namitala nedostate¢né odavodnéni

zasahu do soukromého a rodinného zZivota pfi neudéleni doplikové ochrany. V této

. . v 7 . \2 17 \2 i 4

souvislosti zalovany doplnil, Zze otcem nezletileho syna zalobkyné byl souhlasnym
IV v o v / V7. ’ / v X /

prohlasenim uréen J. K., ptivodné rodnym pfijmenim N., nar. .......... , nyni ob¢an Ceské
. VeV v ’ . / v

republiky, pfi¢emz k zapisu otcovstvi doslo podvodem.

K tomuto zavéru zalovany dospél na zakladé toho, ze zalobkyné v fizeni nebyla
ochotna podavat o otci ditéte informace, na dotazy ohledné vedeni jejich spole¢ného
Ve 4 Ve V Vev v Ve \4 eV v i M v
zivota odpovidala neurcité, pri¢emz priznala, Ze pana K. jiz nékolik let nevidéla. V tomto
kontextu pak zalovany poukazal na spisovou dokumentaci Magistratu mésta Brna ohledné

v 4 4 / /v 4 *Vo v /4 v
urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢t a rozsudek Méstského soudu v Brné ze
dne 22. 11. 2015, ¢. j. 125 Nc 609/2016 - 42, kterym bylo na zakladé zaloby matky ditéte
na popreni otcovstvi urceno, ze pan K. neni otcem ditéte. Soucasné zalovany uvedl, zZe je
treba zohlednit také rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2013, ¢ 5. 7 T
37/2013 - 255, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 3
To 380/2013, kterymi byl pan K. uznan vinnym ze spachani pfedinu napomahani
k neopravnénému pobytu na zemi Ceské republiky, jehoz se dopustil tim, ze prohlasil
otcovstvi k ditéti za penézitou Castku v nezjisténé vysi, aniz by byl se zalobkyni a jejim

. v 'l v " \ 14 . \4 \4 v
synem v kontaktu a projevoval o né zijem. Soucasné zalovany doplnil, ze zalobkyné

’ v v v ’ ’ . v . .

nasledné uzaviela manzelstvi s panem V. L. N., nar. .......... , ktery o ni a dité projevuje
zajem, chce se s nimi spoleéné odcestovat do Vietnamu a nezletilého osvojit. Dokonce
doslo na zadost ke zméné pfijmeni ditéte. Zalovany oba doty¢né, tedy pana K. a pana N,
predvolal k podani svédecké vypoveédi, ale ani jeden z nich se nedostavil. Zalovany zjistil,
v V4 i 4 v / VeV v 4 4 4 M
ze doty¢ni byli v rozhodné dobé ve vykonu trestu, pricemz pan N. spravni organ ani po
propusténi v projednavané véci nijak nekontaktoval.

V tomto kontextu zalovany odkazal na souvisejici judikaturu, podle které neni
uzavreni manzelstvi cizincem davodem pro udéleni mezinirodni ochrany, nebot lze
v tomto ohledu legalizovat pobyt za Glelem realizace soukromého a rodinného zivota
prostrednictvim pravni Gpravy v oblasti pobytu cizinci nebo v domovské zemi. Podle

4 \4 /4 4 4 4 / o v/ 4 v 4
nazoru zalovaného tak neni dan zdkonny duvod ktomu, aby v fizeni o udéleni
A ’ v v v ’ . /v g v
mezinarodni ochrany upfednostrioval zalobkyni citovany ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod nebo ¢l. 8 Umluvy o pravech ditéte, popr. dalsich
oy ’ . . ’ /7 1o v ’ [ ’
mezinarodnich smluv. Existence rodinnych vazeb neni divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, pridemz jde ktizi zalobkyné, pokud prestala spliovat podminky stanovené
pravnim radem pro pobyt cizinct na zemi Ceské republiky.

III. Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitala, ze jsou v jejim pfipadé splnény podminky pro udéleni
azylu ¢i doplinkové ochrany z humanitarnich davoda. Podle jejtho nazoru postupoval
v / 4 v v 4 i o v 4 / 4 M
zalovany nespravné, kdyz se v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti omezil pouze na
rozsahlé rekapitulovani jeji minulosti a pobytu na ¢eském Gzemi, aniz by zohlednil zajmy
. . 1/ , . . . ’ v J
jejiho nezletilého syna, ktery se zde narodil, nikdy nikam nevycestoval a ma pouze ceské

4 4 v 4 o v M 4 i .. 4 i 4 .. 4
statni obéanstvi. Z toho dtvodu by mél v jakékoliv jiné zemi postaveni cizince, kterému
neni z povahy véci poskytovan Gplny rozsah prav a souvisejici ochrany. Zalovany tak mél
pti svém rozhodovani respektovat nejlepsi zajem ditéte ve smyslu Umluvy o pravech
ditéte, nebot nucené vycestovani zalobkyné bude mit za nasledek, ze s ni bude muset
vycestovat také jeji syn, ktery vSak nebude v jeji domovské zemi obcanem, ale cizincem
s odlisnym pravnim rezimem. Podle nazoru zalobkyné tedy nemuze jeji minulost ve
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vztahu k posouzeni davodi pro udéleni mezinarodni ochrany prevazit pozadavek na
uprednostnéni zajmu a ochrany nezletilého ditéte. Zalobkyné proto navrhla, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany predné uvedl, ze zalobkyné svoji vlastni vinou

v M 4 v 4 v 4 o Ve ’ 4 /
nesplnuyje podminky pro udéleni nékterého z druht pobytu vrezimu pravni Gpravy

/ s e o VeV v / e e / ’ v 7 / .
zakona o pobytu cizincd, priemz za Uplatu zajistila statni obcanstvi Ceské republiky
4 4 v 17/ I V. 4 /v 4

svému momentalné nezletilému ditéti, a to dohodou (souhlasnym prohlasenim) s panem
K., rozenym N. Dale zalovany doplnil, Ze vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo
k poruseni mezinarodnich zavazkd Ceské republiky, nebotf se zalobkyné vyjadtila
zptusobem, ze v budoucnu chtéji s manzelem vycestovat do Vietnamské socialistické

M . ’ vV o+ /7 .. ’ v ’ . 4 4 4 o
republiky, aby si nasledné jejitho syna osvojil. Otazce poruseni mezinarodnich zavazka
v souvislosti s vycestovanim nezletilého ditéte se pak zalovany zabyval v ramci hodnocenti
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, pticemz vychazel zejména z jeji vypovedi a
souvisejicich pravomocnych rozhodnuti. Na zakladé téchto skuteénosti dospél k zavéru,
v v v ) . R 5 . e
ze zalobkyné nevedla s panem K. soukromy a rodinny zivot, nebot se jejich vztah
omezoval pouze na uskuteénéni dplatného a podvodného zapisu otcovstvi do rodného
listu jejiho ditéte. Pokud se jedna o jejitho soucasného manzela (pan N.), ten je ve vykonu
trestu a o dité nepecuje.

V této souvislosti pak zalovany odkazal na judikaturu, podle niz je tteba rodinny
zivot cizince na Ceském Gzemi realizovat prostrednictvim pravni Gpravy v oblasti pobytu
.. [} . . 4 4 4 4 v 4 v * vV / Ve v \4
cizincd, nikoliv jejim obchazenim. Na zakladé této skutenosti zalovany pripomnél, ze
zalobkyné muze sva prava realizovat rovnéz v domovské zemi, priemz jeji vycestovani
nepredstavuje poruseni mezinarodnich zavazkd, nebot jen ona rozhoduje o tom, jak si
upravi svij dal$i pobyt. Z toho divodu dospél zalovany k zavéru, ze vydani napadeného
rozhodnuti nebylo v rozporu spravem na ochranu soukromého a rodinného zivota,

VeV vV Vv v ’ / v . . \ . Ve 4

pricemz zalobkyné ve své vypovédi ani sama neuvedla, ze by si vytvofila pevné vztahy a

vedla zde soukromy a rodinny zivot. Obdobné se zalovany vyjadril take k otazce

neudéleni azylu z humanitarnich dtvodd, nebot jej nelze pouzivat jako nastroj k legalizaci
v /4 / 4 . 4 4 ’ . 4 Ve .. /4

pobytu na leském Uzemi, pokud k tomu nejsou dany socialni, ekonomické ¢i jiné

okolnosti vyznamného charakteru. Z téchto divoda zalovany navrhl, aby krajsky soud

zalobu zamitl.

V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se ve vztahu k zalobnim namitkam nachazi zejména protokol o

pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2. 1. 2015 potizeny v ramci
o 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 i 4 4

puvodniho rizeni pred vydanim prvotniho rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany,
ve kterém zalobkyné k dotazim uvedla, Zze podala zadost za Gcelem slouceni rodiny se
svym synem, nebot byla jeji zadost o povoleni k pobytu zamitnuta. Jeji syn ma deské
statni oblanstvi, ale k zamitnuti zadosti o udéleni povoleni k pobytu doslo vlivem toho,
ze biologicky otec jeho otcovstvi neuznal. On sam pochazi z Vietnamu, ale je Ceskym
ob¢anem. Dale je ve spisu zalozeno rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. OAM-
1/ZA-ZA04-HA08-2015 (dale také ,prvotni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany®), kterym nebyla zalobkyni udélena zadna forma mezinarodni ochrany. V ramci
M o v /7 v / 4 ./ 4 4 4
jeho odtvodnéni zalovany ve vztahu k posouzeni potencialniho zasahu do soukromého a
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rodinného zivota zalobkyné pouze odkazal na judikaturu, dle které nelze azylové fizeni
zneuzivat za Ucelem obchazeni pravni Upravy ohledné pobytu cizincti. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery jej svym
rozsudkem ze dne 29. 6. 2016, C. j. 56 Az 5/2015 - 30 (ve znéni opravného usneseni ze dne
26. 7. 2016, ¢.j. 56 Az 5/2015 - 34), v Casti tykajici se neudéleni dopliikové ochrany podle
ust. § 14a zakona o azylu zrusil a ve zbytku Zalobu zamitl. V odtvodnéni pak uvedl, ze
zalovany se otazkou zasahu do soukromého a rodinného zivota viibec nezabyval a ulozil
zalovanému se s touto otazkou nalezité vyporadat.

Dale je ve spravnim spisu zalozena kopie rodného listu syna zalobkyné ze dne 13. 9.
2010 (na jméno T.) a ze dne 17. 2. 2017 (na jméno N.); dokumenty tykajici se situace v
zemi puvodu zalobkyné; opis z evidence rejstiiku trestd pana K. ze dne 17. 5. 2017; kopie
zapisu Utadu méstské &asti mésta Brna, Brno - sted, Odbor matriky, ze dne 13. 9. 2010
(souhlasné prohlaseni otcovstvi zalobkyné s panem K.) a ze dne 6. 2. 2017 (souhlasné
prohlaseni otcovstvi zalobkyné s panem N.); kopie oddaciho listu pana N. a zalobkyné ze
dne 2. 5. 2016 a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 125 Nc
609/2016-42, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze pan K., neni otcem syna zalobkyné.
V oduvodnéni daného rozhodnuti je dale uvedeno, ze nezletily za svého otce povazuje
soucasného manzela zalobkyné (pan N.), ktery o né pecuje, ma v planu se s nimi v brzke
dobé odstéhovat do Vietnamu a nezletilého osvojit.

V navaznosti na CasteCné zruSeni prvotniho rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany, provedl zalovany se zalobkyni dals$i pohovor dne 2. 6. 2017, jehoz protokol je
zalozen ve spisu. Z jeho obsahu je mimo jiné patrné, ze zalobkyné opétovné uvedla jako
divod Zadosti, Ze chee ztstat v Ceské republice se svym synem, ktery je ¢eskym obc¢anem.
Nasledné doplnila, Ze jeji syn nabyl éeské statni obcanstvi po muzi, se kterym se pred
narozenim syna stykala. K dotazu zalovaného zalobkyné nebyla schopna odpovédét, zda
ma jeji syn narok na udéleni vietnamského statniho obcanstvi, ale zadat by o néj nechtéla.
Do vlasti by se zalobkyné vratila, az bude jeji syn dospély, sama tam ma rodice a bratra.
V Ceské republice ma kamarady a Zije zde jeji manZel a syn. Na otazku ohledné otce ditéte
nechtéla zalobkyné odpovidat, nebot se to jiz resilo v minulosti. Nasledné vsak doplnila,
ze se s panem K. pred narozenim syna stykala a on chtél byt zapsan do rodného listu jako
otec ditéte. Spolecné spolu vsak nebydleli, stykali se kratkou dobu a pan K. se o dité staral
jen nékolik mésicti. Zalobkyné popfela, %e by bylo souhlasné prohla$eni otcovstvi téelové
¢ za protihodnotu, prestoze zalovany poukazal na dokumentaci Magistratu mésta Brna.
S pozdéjsim urdenim pana N. jako otce ditéte mél byt podle zalobkyné pan K. seznamen.

Zalobkyné dale k dotazu zalovaného zpochybnila, ze by zména pfijment ditéte byla
Ucelova, a to z duvodu zadosti pana N. o slouleni rodiny s obanem CR. S panem N.
zalobkyné spolecné bydli, priCemz nevi, pro¢ nebylo jeho pfedvolani doruceno. Asi od
ledna 2015 je vSak jeji manzel ve véznici v Ostravé, jinak o syna radné pecoval. Oba

b 7 v . v vV Vv v v 4 V.o
pracovali jako pomocnici na trznici, v ¢emz zalobkyné podle moznosti pokracuje. Pokud
se jedna o jejtho syna, ten je zdravy, ma nastoupit do 1. tfidy na zakladni skolu a mluvi
lépe Cesky nez vietnamsky. Dale zalobkyné uvedla, ze v minulosti podavala zadost o
udéleni trvalého pobytu kvuli slouceni sjejim synem, ale K. rozhodnutim ve véci
nedisponuje. Pokud se jedna o vycestovani se synem a manzelem do Vietnamu, jedna se
pouze o plan, dokud syn nedospéje, odjet nechce. Zavérem zalobkyné doplnila, ze si
v minulosti nebyla jista, zda je pak K. biologickym otcem jejtho ditéte. Zalovanému

Vv Ve b 4 Ve 4 4 /7 Vv
rovnéz dolozila kopii rozhodnuti o ptijeti syna na zakladni skolu.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), ve lhtté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni
/ 4 M 4 4 > Vv 4 v/ I 4 4 \4 v v 4
ustniho jednani, nebot zalovany narizeni jednani nepozadoval a zalobkyné s rozhodnutim
v . v/ 7 4 4 M . / 4 /. 4 M 4 4 v .
véci bez narizeni jednani souhlasila. Krajsky soud navic neshledal Gstni projednani véci
nezbytnym.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k cl. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobkyné v zalobé brojila proti napadenému
rozhodnuti toliko ve vztahu k neudéleni azylu ¢i doplnkové ochrany z humanitarnich
duvodu, coz konkretizovala poukazem na skutecnost, ze v pripadé nuceného vycestovani
do domovské zemé bude porusen nejlepsi zajem jejiho nezletilého ditéte, ktery ma Ceské
statni obcanstvi, nebof bude nucen odcestovat sni. Vtom zalobkyné spatrovala
nerespektovani nejlep$iho zijmu ditéte, tedy porudeni mezinirodnich zivazkd Ceské
republiky ve smyslu Umluvy o pravech ditéte. V této souvislosti je vhodné ptipomenout,
ze o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jiz bylo v minulosti rozhodovano,
pricemz zdejsi soud rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2015, ¢ j. OAM-1/ZA-
ZA04-HAO08-2015, v casti zrusil a véc mu vratil kdal$imu fizeni. Diavodem byla
skutecnost, ze se zalovany v ramci posouzeni duvodu k udéleni doplnkové ochrany podle
ust.  § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu dostate¢né nezabyval otazkou potencialniho
poruSeni mezinarodnich zivazkd Ceské republiky v kontextu prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, a to ve smyslu ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Naopak nebylo zdej$im soudem povazovano za problematické, pokud
zalovany konstatoval, ze k Gpravé rodinnych poméra cizinci na Ceském tzemi by mélo
primarné dochazet v rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu®).

Krajsky soud se tedy nejprve zabyval tim, zda byl jeho pravni nazor vysloveny ve
zrusujicim rozsudku ze dne 29. 6. 2016, C. j. 56 Az 5/2015 - 30, v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti dostate¢né zohlednén, resp. zda se jiz zalovany prezkoumatelnym zptsobem
zabyval otazkou potencialniho zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota zalobkyné, popf. nejlepsitho zajmu jejiho ditéte. V prvé radé krajsky soud
neprehlédl, ze jakkoliv bylo oznatenym rozsudkem zruseno prvotni rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany pouze ve vztahu k posouzeni doplikové ochrany,
zalovany se - podle presvédceni krajského soudu ponékud nadbyteéné - zabyval
v napadeném rozhodnuti znovu posouzenim podminek pro udéleni mezinarodni ochrany
ve formé azylu. Vzhledem k moznému zohlednéni zmény okolnosti (rebus sic stantibus)
vSak krajsky soud prezkoumal i zalobni namitky smétujici proti posouzeni podminek pro
udéleni humanitarniho azylu, a nasledné se vénoval meritu véci, tedy posouzeni podminek
pro udéleni doplnkove ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 ve spojent s § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu.
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K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici. V piipadé
zalobkyné bylo namitano pouze neudéleni azylu z humanitarnich davodu ¢i doplikove
ochrany ve smyslu vyse citovaného ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. K tomu
krajsky soud uvadi, ze udéleni azylu z humanitarnich divoda je pravné upraveno v ust. §
14 zadkona o azylu, ktery stanovuje, ze: ,Jestlize v #izeni o udéleni mezindarodni ochrany
nebude zjistén diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném
zvlastniho zretele udélit azyl z humanitdrnibo divodu.“Z dikce citovaného ustanovent lze jiz
na zakladé gramatického vykladu dovodit, ze zdkonodarce pfi jeho formulaci pouzil nejen
princip subsidiarity, ale také neurdity pravni pojem “pfipad hodny zvlastniho ztetele®.
S ohledem na tuto skute¢nost tak bude vzdy zalezet na konkrétnich okolnostech ptipadu,
zda jsou natolik zasadni, aby oduvodriovaly udéleni mezinarodni ochrany za predpokladu,
ze zadatel jinak nespliuje taxativné stanovené podminky pro udéleni azylu ve smyslu ust. §
12 zakona o azylu. Soucasné je v tomto ohledu treba zohlednit ustalenou judikaturu, podle
niz nema zadatel o mezinarodni ochranu subjektivni pravo na udéleni humanitarniho
azylu, spadajictho pod rozsah spravniho uvazeni pfislusného organu vefejné moci, a to za
podminky, ze se zjeho strany nejednd o projev libovile v rozhodovani (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, €. j. 5 Azs 60/2004 - 72 a ze dne
17. 2. 2006, ¢.j.4 Azs 161/2005-83; vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Mezi pfipady, které mohou byt povazovany ve vztahu k udéleni humanitarniho
azylu za rozhodné, 1ze poté s ohledem na judikaturu zatadit napriklad situace, kdy se jedna
/7 . v . 4 4 v v 4 v/ 4 .. 4
o osobu, ktera sice nesplnuje zakonné pozadavky pro udéleni zadné jiné formy
mezinarodni ochrany, ale je zvlast tézce postizena nebo nemocna, pticemz v zemi jejiho
o ./ / 4 4 4 /v v A v
puvodu by ji nemohla byt adekvatni zdravotni péce poskytnuta, popt. pochazi ze zemé,
ktera byla stizena zavaznou katastrofou pfirodniho ¢i jiného charakteru (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Prestoze je vyse
uvedeny vycet divodt pouze demonstrativai a vzdy tak bude zaviset na individualnich
okolnostech pfipadu, vletné nasledného zptisobu posouzeni jejich zavaznosti ze strany
v/ v 4 4 4 4 M / o v 4 ./ 4
ptislusného spravniho organu, nelze za pravidelny divod k udéleni humanitarniho azylu
povazovat skutecnost, ze zadatel o mezinarodni ochranu usiluje o legalizaci svého pobytu
/v . ) . / v A v X /
za Ulelem realizace soukromého a rodinného zivota s osobou, ktera je obcanem Ceské

republiky.

Stejny zpusobem se ostatné vyjadril také Nejvyssi spravni soud, a to napriklad ve
svem rozsudku ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 Azs 18/2005-35: Na tuto situaci ve vztabu ke
stéZovatelové nezletilé deeri totiZ dopadd ve stejné intenzité pravidlo, které zdejst soud vyrkl ve
vztabu k manZelstvi Zadatelky o azyl s obéanem CR napiiklad ve svém rozsudku ze dne 17. 9.
2003, sp. zn. 4 Azs 6/2003 (publ. pod & 28/2003 Sh. NSS): "ManZelstvi s obianem Ceské
republiky pojmové vylucuje udéleni azylu za vicelem slouceni rodiny podle § 13 zdkona o azylu,
nebot’ obéanu Ceské republiky nemiize byt v Ceské republice azyl udélen. Trvaly pobyt cizince,
ktery uzaviel manZelstvi s obianem Ceské republiky, je upraven v § 65 odst. 1 pism. a) bod 1.
zikona o pobytu cizincii. ManZelstvi s obéanem Ceské republiky samo o sobé nepredstavuje
pripad hodny zvlistnibo zretele, pro néjz by bylo moZno udélit humanitarni azyl podle § 14
zdkona o azylu.” StéZovatelova tvrzeni o otcovstvi k nezletilé Ceské dceri tedy jsou relevanini
pobledem zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, nemaji vsak schopnost icinné zpochybnit
zakonnost rozsudku krajského soudu ve véci podle zikona o azylu.” Krajsky soud je tedy toho
nazoru, ze zalovany v projednavané véci neprekrodil meze spravniho uvazeni, kdyz
v souladu s ustalenou judikaturou zalobkyni azyl z humanitarnich davoda neudélil.


http://www.nssoud.cz/
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Co se tyc¢e druhé zalobni namitky, a sice neudéleni doplnkové ochrany ve smyslu
ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ani tu nepovazuje krajsky soud za duvodnou,
k cemuz ho dovedly nasledujici Gvahy. Zalovany se zabyval posouzenim divoda pro
udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu zejména na s.
10-12 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz vtomto ohledu vychazel v kontextu listin

\4 / M 4 v \4 /v /4 4 4 v 4 v v
zalozenych ve spisu ze zavéru, ze k nabyti Ceského statniho obcanstvi synem zalobkyné
doslo podvodem. Zalobkyné navic navrat do domovské zemé se svym nezletilym synem

4 VeV v v M4 \4 .. v \4 / 4

planovala, pficemz ho chtél jeji manzel osvojit. Kromé toho zalovany odkazal na
M i . vv/ 4 4 % / 4 v v \4 i i
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze nelze obecné povazovat existenci
rodinnych vazeb k oblanu Ceské republiky za divod pro udéleni dopliikové ochrany,
nebot muze cizinec pravo na soukromy a rodinny zivot realizovat také ve své vlasti, popt.
za timto Ucelem legalizovat svij pobyt na ¢eském Uzemi nékterym ze zpusobu upravenych

4 v .. o 4 4 4 v M v 4 v 4 i 4
v zakoné o pobytu cizincti. Tento pravni zavér je podle zalovaného mozné aplikovat také
ve véci zalobkyné, ktera ostatné sama vycestovani se svymi rodinnymi prislusniky
zamyslela.

Krajsky soud ve vztahu k této ¢asti odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze se
zalovany z pochopitelného duvodu predné zabyval otazkou poruseni mezinarodnich
zavazkt Ceské republiky ve vztahu k osobé Yalobkyné jakoZto Zadatelky o mezinirodni
ochranu. Na druhou stranu je tfeba reflektovat skuteCnost, ze v pripadé nuceného
vycestovani zalobkyné do vlasti vzhledem k prokazané rodinné situaci (manzel zalobkyné
a zaroven zapsany otec ditéte pan V. L. N. ve vykonu trestu) by mohla nastat situace, kdy
zde jeji nezletily syn, ktery je Ceskym obcanem, bud’ zistane sam (bez doprovodu), anebo
bude nucen odcestovat s ni, prestoze pravdépodobné bude mit ve Vietnamu odli$né pravni
postaveni a niz$i Uroven socialni zazemi, a to rovnéz s ohledem na jeho dosavadni integraci
v podminkach deské spolecnosti. Z tohoto hlediska se jiz primarné nejedna o realizaci
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, ale predevsim zohlednéni nejlepsiho zajmu
ditéte ve smyslu &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. PiestoZe se touto otazkou Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné podrobné samostatné nezabyval, krajsky
soud pripomina, ze potencialni poruseni prava na soukromy a rodinny zivot zalobkyné
hodnotil v kontextu konkrétnich okolnosti pripadu, tedy pti souc¢asném zohlednéni toho,
%e jej chee realizovat se svym manZelem a nezletilym ditétem na Gzemi CR, a to zfejmé
v minimalné v horizontu ukonceni skolni dochazky ¢i dosazeni dospélosti ditéte. Z toho
divodu povazuje krajsky soud napadené rozhodnuti za prezkoumatelné, ackoliv podotyka,
ze otazce socialniho a pravniho postaveni ditéte v pripadé neudéleni mezinarodni ochrany
jeho matce mohla byt spravnim organem vénovana vétsi pozornost.

Nelze zajisté zpochybnit, ze pod vaznou Gjmu odavodiujici udéleni doplikoveé
ochrany, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky, 1ze obecné podradit také zavazky vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, popft. ptislusnych ustanoveni Umluvy o pravech ditéte. Podle
nazoru krajského soudu poté nejsou v projednavané véci dany pochybnosti o tom, ze
realizace prava zalobkyné a jejiho nezletilého syna na soukromy a rodinny zivot tvori
spojené nadoby. Je ovsem nutné vychazet ze skuteCnosti, ze samotné neudéleni
mezinarodni ochrany nelze automaticky povazovat za znemoznéni realizace prava na

4 4 / M / Ve > Vv v oV i M i
respektovani soukromého a rodinného zivota, nebot zalobkyné muze usilovat o legalizaci
/4 / 7 A4 /4 M v M 4 4 7/ v / 4 v
svého pobytu na tzemi Ceskeé republiky prostfednictvim pravni Gpravy obsazené v zakoné
o pobytu cizinct, ktera je za timto Ucelem koncipovana. Mezinarodni ochranu v rezimu
4 v V7 / Vv o/ 4 4 b4 4 Ve
zakona o azylu nelze obecné zneuzivat za tcelem jejitho obchazeni, nebot ma slouzit
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k poskytnuti ochrany cizinci pouze ze zavaznych a taxativné stanovenych divoda (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 170/2004 - 72).

Krajsky soud zajisté rovnéz nemuze pominout, ze v projednavané véci jsou dany
specifické okolnosti ptipadu, nebot byl pivodni otec syna zalobkyné, pan K., roz. N,
jehoz otcovstvi bylo posléze popreno, v této souvislosti pravomocné odsouzen za spachani
trestného ¢inu napomahani k neopravnénému pobytu na tzemi Ceské republiky. Sim
zalovany pak povazoval za prokazané, ze statni obCanstvi syna zalobkyné bylo nabyto
podvodem, na kterém ptimo participovala. Pokud se tedy jednd o moznost legalizace
pobytu zalobkyné na Ceském tizemi prostfednictvim zakona o pobytu cizinct, z protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2. 6. 2017 vyplyva, ze jiz
v minulosti zadala o vydani povoleni k pobytu z davodu, ze jeji syn je oblanem EU, ale
nebylo ji vyhovéno, prestoze fizeni jesté nebylo vlivem podani odvolani pravomocné
ukondeno. Vyse uvedené okolnosti ohledné neopravnéného jednani pana K. ve vztahu
k urceni otcovstvi a souvisejictho nabyti éeského statniho oblanstvi synem zalobkyné by
tak mohly predstavovat ze strany prislusnych organt verejné moci prekazku k udéleni
povoleni k pobytu na éeském uzemi, resp. také divod k jeho odnéti [napr. § 20 odst. 5, §
46a odst. 2 pism. 1), § 87e odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct]. Rozhodnuti spravnich
organd v této véci, popt. o jiné v budoucnu podané zadosti o udéleni nékteré formy
pobytu vSak nemuze krajsky soud predvidat a neni to ani predbéznou otazkou ve vztahu
k posouzeni podminek pro udéleni doplnkové ochrany. Udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany je tfeba povazovat za specialni a vyjimelny zpusob ziskani
pobytového opravnéni na tzemi CR vi&i obecné Gipravé obsaZené v zikoné o pobytu
cizincu.

Je navic vhodné pripomenout, ze ochrana soukromého a rodinného Zivota neni
primarné poskytovana prostrednictvim ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, popr.
jeho obdobou zakotvenou v ust. § 179 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct, které
stanovuji prekazky vycestovani cizince, nebot ten po navratu do vlasti maze, jak jiz bylo
vyse naznaleno, usilovat o udéleni nékteré ze zakonnych forem povoleni k pobytu. Gros
tohoto posouzeni (tzn. zohlednéni nejlepsiho zajmu a blaha ditéte) je tedy otazkou
posouzeni primérenosti a zasahu do rodinného a soukromého zivota v rezimu zakona o
pobytu cizinct (§ 119a odst. 2 a 3, § 174a odst. 1 a 2 tohoto zakona), nikoliv vSak v rezimu
zakona o azylu.  Ochrana soukromého a rodinného zivota cizince je tak explicitné
zajiSténa zejména az ve vztahu k pripadnému vydani rozhodnuti o spravnim vyhostént,
nebot jim navrat na Gzemi Evropské unie ¢i jejtho Clenského statu po stanovenou dobu

zcela znemoznén (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5
Azs 46/2008 - 71 a ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 6/2018 - 33).

K tomu je ovsem vhodné doplnit, ze také v téchto pripadech jsou dany zakonné
duvody, na zakladé kterych lze dle ust. § 122 zakona o pobytu cizinct odstranit tvrdost
spravniho vyhosténi udélenim viza ¢i povolené vstupu na Gzemi z divodu nepfimérenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota, popt. vydanim nového rozhodnuti. Krajsky
soud tak zavérem rekapituluje, ze vydani napadeného rozhodnuti o neudéleni doplikové
ochrany nem4 za nésledek poruseni mezinirodnich zivazkd Ceské republiky ve smyslu &.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod & souvisejictho &. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte, nebot Zalobkyné nejen Ze vycestovani do vlasti se svym synem
prokazatelné planovala, ale rovnéz si maze svuj pobyt na ¢eském tzemi a rodinné pomeéry
upravit v rezimu zakona o pobytu cizinct, ktery pfipadnou ochranu pred nepfiméfenym
zasahem do dotcCenych prav a zajmu dostatecné zajistuje.
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VII. Zavér a niklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych dtvodt krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 /v 4 / v VU / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél na véci plny Uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v . / v v 4 M / vV /4 \4 v 4 4 4 4 o

véci uspéch nemel. V dané veéci neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 4 v /4 . i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M
fizeni (vyrok II.) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladt fizeni nepozadoval, procez

4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava (vyrok IIL).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 13. dubna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.
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