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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J.K,, nar. dne .................
trvale bytem ...
adresa pro dorudovani: ..................

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2016, &,j. JMK 17063/2016, Sp. zn.: S-
JMK 157318/2015/0ODQS/1b,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenema p rav o nanahradu nakladu fizeni
IIL. Zalovanému se nep fiznavanahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dle té% ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1. 2. 2016, ¢j. JMK 17063/2016, Sp. zn.: SJMK
157318/2015/0ODOS/1b (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského tfadu Slapanice ze dne 21. 10. 2015, &j. OD-
CJ/64567-15/PIM (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti“). Prvostupfiovym rozhodnutim
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 16. 2. 2015 v 22:25 hod.
¥dil na pozemni komunikaci I t#dy &. 52 ve sméru jizdy na Brno u BCS Unicorn v k.i.
Modfice osobni motorové vozidlo tov. zn. ................... R s eerrreeeees nedovolenou
rychlosti, pfiemz mu byla v Gseku, kde je povolena maximalni rychlost 90 km/h
nameéfena rychlost 147 km/h. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 7000 K¢, zakaz ¢innosti na 7 mésict od pravni moci rozhodnuti a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval prezkumem
prvostupriového rozhodnuti ve svétle vznesenych odvolacich namitek. V prvé fadé shledal
prvostupriové rozhodnuti jako prezkoumatelné a srozumitelné. K namitce, ze
prvostupriovy organ nerozhodl o zadosti ze dne 14. 4. 2014 o postoupeni véci, zalovany
uvedl, ze podle ustanoveni § 55 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zakon o prestupcich) nemusi byt o této zalezitosti vydavano
rozhodnuti. Sama okolnost, Ze obvinény bydli nebo se zdrzuje mimo obvod ptislusného
spravniho organu, neni divodem pro postup podle ustanoveni § 55 odst. 3 zakona o
prestupcich, pritemz vyjimku mohou predstavovat kupf. stafi, tézka nemoc, invalidita,
péle o nezletilé déti atd. Vzhledem k tomu, ze zZalobce takové skutecnosti neprokazal,
neshledal Zalovany dtvod pro postoupeni véci.

Dale zalovany shrnul postup prvostupniového organu ve spravnim fizeni. Z hlediska
zjisténi skutkového stavu véci. Podle nazoru zalovaného v projednavané véci ze
shromazdénych podklada vyplyval zavér, ze zalobce se prestupku dopustil. Vyplyva to
jednak ze zaznamu o méreni rychlomérem PolCam PC 2006, a jednak ddaje policisth
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v oznameni o prestupku, pfiemz o osobé fidice neni v dané véci sporu. Podle ovétovaciho
listu byl silni¢ni rychlomér PolCam PC 2006 radné kalibrovan. Méfteni rychlosti tedy bylo
provedeno organem k tomu opravnénym a predstavuje zakonné ziskany dikaz, pfiemz i
Ve v 4 v 4 VvV 4 4 v v M \2 M
pti zohlednéni mozné odchylky meéfeni tento zaznam bezpecné prokazuje, ze vozidlo
zalobce jelo minimalné rychlosti 142 km/h.

K namitce nevyreSeni namitky podjatosti zalovany odkazal na to, ze namitka
podjatosti vu¢i opravnéné uredni osobé byla pravomocné vyreSena rozhodnutim
zalovaného ze dne 20. 7. 2015, ¢.j. JMK 93952/2015, které nabylo pravni
moci ke dni 3. 8. 2015 a prezkumné fizeni vuci tomuto rozhodnuti nebylo zahajeno. Je
zapotrebi presumovat spravnost tohoto rozhodnuti a k nasledujicim namitkam podjatosti
sev 7 v/ / v/ . ~ / /17 1o ’
jiz nebude zaujimat zadné dalsi stanovisko. Zalobce navic neuvadi dtvody pro vysloveni
podjatosti, potazmo jejich zajmu na vysledku tizeni.

Skutkovy stav byl prokazan bez duvodnych pochybnosti, pricemz stézejnim
podkladem pro vinu zalobce je vystup z méfictho zafizeni, znéhoz je dostatecné
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prokazatelna rychlost méteného vozidla. Z pfilozenych fotografii je zfejmé poskozeni
svisleho dopravniho znaceni IP 15b - konec silnice pro motorova vozidla, avsak predmétné
fotografie ani videozaznam nelze vztahnout k okolnostem spachani skutku, tedy k danému
mistu a Casu. Zalobce se navic ve smyslu odvolaci nimitky nevyjadiil na misté zasahujicim
policistim, pfiemz konec silnice pro motorova vozidla je na predmétné komunikaci
oznacen dalsi svislou dopravni znackou IP 15b s dodatkovou tabulkou E 3a a s uvedenou
vzdalenosti 2000m , kterou zalobce mijel jesté drive pred faktickym koncem silnice pro
motorova vozidla, a nasledné také mijel dalsi svisle dopravni znaceni IP 15b s dodatkovou
tabuli E 3a s uvedenou vzdalenosti 500m. Je tedy ztejmé, ze zalobce mél a mohl védét o
konci silnice pro motorova vozidla na zakladé dalsich umisténych dopravnich znaceni.

Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti,
vV / ’ Vv / v/ o 4 \4 4
prvostupniovy organ ani zalovany neprovedly dalsi dikazy. Navrhy zalobce na provedeni
svédecké vypovédi tedy byly zZalovanym vyhodnoceny jako nedivodné. Pro zjistény
skutkovy stav nebylo zapotifebi ani vyjadteni pracovnika spravce komunikace, s tim, ze
Ve 1°V v v v v A4 . M 4 . / Vv
fidi¢ mél a mohl védét, ze se blizi konec silnice pro motorova vozidla s ohledem na vyse
rozebrané dopravni znaleni na pfedmétné komunikaci. Zasahujici policisté poskytli
v / o 4 A v v/ 7/ . vV Vv
veskery dukazni material svédéici o viné zalobce.

Zalovany neshledal 74dné pochybeni ani ve vyhodnoceni otazky zavinéni Zalobce,
ulozeni sankce ani v samotné kvalifikaci pod zakonnou skutkovou podstatu § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu, vyhodnotil podané odvolani jako nedivodné,
zamitl je a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

IIL. Zaloba

Zalobce ve své zalobé proti napadenému rozhodnuti a jejim doplnéni uvedl
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nasledujici zalobni body. Prvostupnovy organ se dopustil pochybeni pti zjistovani
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skutkového stavu, nebot dopravni znacka omezuyjici rychlost jizdy nebyla nainstalovana
v souladu se zakonem. Policisté k oznameni o prestupku nepfilozili dukazy, ze dopravni
v 4 / M /4 4 4 4 v 4 VeV \4 v

znaceni bylo v den udajného spachani prestupku v souladu se zakonem, pricemz zalobce

predlozil dikaz o opaku, ktery byl pofizen nasledujici den, ale nikdo se jim nezabyval.

Dale zalobce namitl nékolik procesnich pochybeni prvostupniového organu. Predné
uvedl, ze o jeho zadosti o postoupeni véci organu prislusnému podle mista bydlisté zalobce
nebylo rozhodnuto. Zalobce kromé toho podal nimitku podjatosti, o ni% sice bylo
rozhodnuto, nicméné na toto rozhodnuti bylo zjeho strany reagovano namitkou
systémové podjatosti a prvostupriovy spravni organ v rozporu s ustanovenim § 14 vydal
rozhodnuti, coz neni tkon, ktery nesnesl odkladu.

V odvolani zalobce navrhl, aby byli vyslechnuti svédci, ktefi se zalobcem ve vozidle
jeli, a dale predlozil Cestné prohlaseni. Dikazni navrh vyslechem svédkd nemohl uplatnit
pred prvostupriovym organem, nebof prvostupriovy organ nepockal na rozhodnuti o
namitce podjatosti a vydal rozhodnuti v jeho neptitomnosti. Na tyto navrhy vsak zalovany
nereagoval.

Zalovany vydal rozhodnuti o odvolani, ani? by Zalobce nebo jeho zmocnénce
seznamil s podklady pred vydanim rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
W4 VeV v 4 4 4 4 v/
tadu, pfi¢emz poukazal na ustanoveni § 93 spravniho fadu.
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Koneéné zalobce uplatnil namitku prekluze odpovédnosti za prestupek, nebot
zalobce prevzal napadené rozhodnuti dne 17. 2. 2016, nicméné zalovany vyznacil na
dolozce pravni moci den 15. 2. 2016. Jednoleta promléeci lhuta podle nazoru zalobce

uplynula ke dni 16. 2. 2016, tedy jeden rok ode dne, kdy se skutek stal.

Z uvedenych davodt zalobce navrhl zruseni a vraceni napadeného rozhodnuti
\4 /4 /7 \4 v/ v/ 4 v/ 4 v b4
zalovanému stim, ze vdalSim fizeni bude fizeni o prestupku zastaveno, nebot
odpovédnost za prestupek po uplynuti jednoho roku zanikla podle § 20 zakona o
prestupcich. Dale navrhl pfiznani nahrady nakladd fizeni i s odkazem na nahradu skody
zpusobenou nezakonnym postupem zalovaného.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi a své
rozhodnuti povazuje za spravné a odtvodnéne.

K namitce prekluze odpovédnosti za prestupek zalovany poukazal na skute¢nost, ze
nejprve dorucoval zmocnénci zalobce, jemuz bylo doruceno ke dni 8. 2. 2016 a podle
’ v 4 / Ve v . 4 v /4 4 v / v / v P /
nazoru zalovaného Ucinné, nicméné téhoz dne byla zalovanému dorucena vypovéd plné
moci ze dne 5.2. 2016, coz mu v okamziku vypravy napadeného rozhodnuti nebylo
4 . /4 v /4 4 4 . v/ v M VeV 4 |
znamo. Nicméné napadené rozhodnuti bylo zaslano 1 pfimo zalobci, pfi¢emz zasilka byla
v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu ulozena u Ceské posty, s.p. a tlozni
doba uplynula dne 15. 2. 2016. Okamzik dorudeni se tak nevztahuje k osobnimu prevzeti
pisemnosti zalobcem dne 17. 2. 2016, ale ke splnéni podminek fikce doruceni. Prekluzivni
lhiita tak byla v dané véci zachovana.

Stran zjisténi skutkového stavu véci zalovany poukazal na napadené rozhodnuti
K namitce nepostoupeni spisového materialu na zadost zalobce dale uvedl, ze Zalobce
/4 v/ /4 v M 4 o 4 v . 4
neprokazal zadné skuteCnosti, které by byly divodem pro postoupeni véci do mista
trvalého bydlisté Zalobce. K nepostoupeni véci se vyjadril prvostupnovy organ sdélenim ze
dne 16. 4. 2015, avSak dvojinstanénost byla zachovana vzhledem k tomu, ze zalovany
v 4 4 M /4 */ 4 M 4 4 M v
prezkoumaval nepostoupeni spisového materialu v ramci odvolacich namitek. I kdyz o
zadosti zalobce nebylo rozhodnuto, touto vadou nebyl zalobce zkracen na svych pravech a
nedoslo tak k nezakonnosti procesniho postupu ani napadeného rozhodnuti zalovaného.

K namitce podjatosti uvedené v podnétu ze dne 5. 8. 2015 k prezkoumani
rozhodnuti o namitce podjatosti zalovany uvedl, Ze se s totoznymi namitkami vyporadal
v rozhodnuti ze dne 20. 7. 2015, &j. JMK 93952/2015, a nebyla splnéna podminka pro
uplatnéni systémové podjatosti. Nadto zalovany odkazal na vykladu ustanoveni § 14 odst.
2 spravniho fadu s tim, ze namitky proti jinym nez Gfednim osobam podilejicim se na
projednavani a rozhodnuti véci nejsou namitkou podjatosti. Kone¢né stran namitaného
poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu zalovany uvedl, ze zalobce byl pouden v predvolani
k Gstnimu jednani, kterého se vsak nez(castnil a rezignoval tak na vykon svych prav.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v prvé fadé uvadi, ze zaloba je pfipustna za podminek § 65 s.f.s. a nasl.
a je podana osobou opravnénou.
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Jelikoz zalobce nesouhlasil s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, krajsky soud
naridil ve véci jednani, které se uskuteénilo dne 19. 3. 2018. Jednani probéhlo v
neomluvené neucasti zalobce a za pritomnosti zastupkyné zalovaného. Krajsky soud v prve
v v v v M Vv o v v */ v /v /
fadé strucné shrnul meritum véci, obsah zaloby, vyslechl pfednes vyjadreni zalovaného a
rekapituloval podstatny obsah soudniho a spravaniho spisu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteénosti rozhodné pro posouzeni véci.
Z oznameni prestupku ze dne 16. 2. 2015 vyplyva, ze zalobce s prestupkem souhlasil.
Prvostuptiovému organu byla dorucena ziadost o postoupeni spisového materialu
ze dne 10. 4. 2015, kde zalobce pozadoval postoupeni véci spravnimu organu podle mista
trvalého pobytu zalobce ve smyslu § 55 zakona o prestupcich. Na to prvostupriovy organ
odpoveédél sdélenim ze dne 16. 4. 2015, v némz uvedl, ze neshledal k tomuto postupu
dtvody. Dale prvostupriovy organ zaslal zalobci predvolani k Gstnimu jednani na 4. 5.
2015, nacez zalobce reagoval podnétem s navrhy ze dne 2. 5. 2015, v ramci néhoz vznesl
namitku podjatosti vii¢i JUDr. L. P. a ptipojil nedatovanou fotografii dopravniho znaceni
z mista prestupku. Usnesenim ze dne 25. 5. 2015 prvostuptiovy organ rozhodl o tom, ze
JUDr. P. neni podjaty, proti ¢emuz zalobce podal odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 7. 2015, ¢j. JMK 93952/2015, sp.zn. S-JMK
82878/2015/0ODOS/Sa. Nasledné byl zalobce opétovné predvolan k jednani na den 18. 9.
2015, které se uskutec¢nilo bez zalobce a jeho zmocnénce, pfi¢emz z protokolu o jednani
nevyplyva, ze by byl provadén dikaz fotografii z mista prestupku predlozenou zalobcem.
Zalobce néasledné prvostupfiovému organu dorudil sdéleni k predvolani ze dne 16. 9. 2015
obsahujici opét namitku podjatosti s tim, ze povazuje Ustni jednani za nezakonné. Na to
prvostupnovy organ odpovédél pripisem ze dne 14. 10. 2015 s tim, ze namitka podjatosti je
zjevné opakovana a neni tfeba znovu o ni rozhodovat. Nasledné bylo vydano
prvostupnové rozhodnuti ze dne 21. 10. 2015, proti némuz zalobce podal blanketni
odvolani ze dne 12. 11. 2015, které doplnil pfipisem ze dne 4. 12. 2015. V priloze doplnéni
odvolani je ptipojeno CD a fotografie z mista spachani prestupku (nedatované). Zalovany
nasledné vydal napadené rozhodnuti, které dorucoval zaslano zmocnénci i zalobci (na obé
uvedené adresy). Zmocnénec prevzal dne 8. 2. 2016, nicméné zalovanému bylo dorudeno
dne 11. 2. 2016 odvolani plné moci ze dne 5. 2. 2016. Zasilka adresovana zalobci byla
uloZena na posté dne 4. 2. 2016, pricemz podle pripojené dorudenky tlozni doba uplynula
dne 15. 2. 2016 a zalobce si poté prevzal zasilku dne 17. 2. 2016.

Jelikoz strany nemély zadné navrhy na doplnéni dokazovani, krajsky soud ukoncil

dokazovani a po slysSeni zavérecného navrhu zalovaného pristoupil k rozhodnuti ve véci
4
samé.

Zaloba neni divodna.

Uvodem krajsky soud konstatuje, ze predmétna véc je typickym prikladem postupu
Ucastnika fizeni ve snaze vyhnout se prostfednictvim riznych procesnich navrha a
\4 4 . Ve / v / v P 4 . 4 4 o vV ’
zdrzovacich taktik (vyuziti zmocnénce, vypoved plné moci) nastupu nasledkt prestupkové
odpovédnosti. Projevy této obstrukéni strategie jsou zcela jasné patrné jak
v prvostupniovém, tak i v odvolacim fizeni.

Ve vztahu k jednotlivym zalobnim bodum krajsky soud uvadi nasledujici
argumentaci. Nejprve se zpovahy véci krajsky soud zabyval namitkou prekluze
odpovédnosti za prestupek, nebot v pfipadé jeji divodnosti by jiz nebyl divod pokracovat
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v prezkumu dtvodnosti dalSich namitek. Jak vyplyva dostatecné zfejmé z oznameni o
prestupku, doslo ke spachani prestupkového jednani zalobce dne 16. 2. 2015 v 22:25 hod.,
coz ani sam zalobce necini spornym. V souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich ve znéni G¢inném do dne 30. 9. 2015 (novela zakonem ¢. 204/2015 Sb.) platilo,
ze Prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spdachini jeden rok; nelze jej téz projednat,
popripadé uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztabuje-li se na prestupek amnestie.“
Krajsky soud uvadi, ze jelikoz prestupkové jednani probéhlo v dobé déinnosti tohoto
ustanoveni, pak na ného neni mozno vztahnout nové znéni tohoto ustanoveni Gcinné ode
dne 1. 10. 2015 (¢l. II bod 3 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 204/2015 Sb.). Z toho pak
vyplyva, ze pokud k prestupkovému jednani doslo dne 28. 1. 2015, prekluzivni lhata
pocala plynout nasledujiciho dne a skoncila dnem, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil jeji pocatek, tedy dne 28. 1. 2016. Podle ustaleného vykladu citovaného
ustanoveni dale plati, ze spravni organy museji prestupek v ramci zakonné prekluzivni
lhiity nejen projednat, ale také docilit nabyti pravani moci rozhodnuti o prestupku (viz
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢&j. 7 As 61/2010-89,
ptistupny na www.nssoud.cz).

Jak krajsky soud zjistil ze spravniho spisu, napadené rozhodnuti bylo doruc¢ovano
zalovanym zaroven doruloval zaslano zmocnénci i zalobci (na obé jim uvedené adresy).
Zmocnénec prevzal dne 8. 2. 2016, nicméné zalovanému bylo dorudeno dne 11. 2. 2016
odvolani plné moci ze dne 5. 2. 2016 s tim, ze mu bylo dorudeno rozhodnuti, které mu
nenalezi. Zasilka adresovana zalobci (na adresu ..................... ) byla uloZena na posté dne 4.
2. 2016, pricemz podle pfipojené dorucenky tlozni doba zapocala bézet dne 4. 2. 2016 a
zalobce si poté prevzal zasilku dne 17. 2. 2016.

V souladu s pravidly pro dorucovani obsazenymi v ustanoveni § 23 odst. 1 az 5 a
spravniho radu plati, ze ,Nebyl-li v pripadé dorucovini podle § 20 adresdt zastiZen a pisemnost
nebylo mozno dorucit ani jinym zpisobem pripustnym podle § 20, pisemnost se ulozi (§ 23 odst.
1 spravniho radu). Pisemnost se ulozi u spravniho organu, ktery ji vyhotovil, nebo u
obecniho uradu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje
jejich prostrednictvim. Podle  § 24 odst. 1 spravniho radu plati, Ze pokud si adresat
ulozené pisemnosti pisemnost ve lhtte 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti
ptipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity
(tzv. fikce doruceni).

Krajsky soud se ztotoztiuje se zalovanym, Ze napadené rozhodnuti bylo doruceno
osobné zalobci nejpozdéji ke dni 15. 2. 2016 (uplynutim Glozni doby a nastoupenim Géinkd
fikce doruceni), a nikoliv az ke dni 17. 2. 2016, kdy si zalobce osobné zasilku prevzal.
Nadto krajsky soud zcela kvituje Gvahu Zalovaného (vyjadienou ovSem pouze v jeho
vyjadfeni a neodpovidajici datu vyznaenému na dolozce pravni moci pripojené
k napadenému rozhodnuti), ze by bylo mozno ve véci vychazet i z dfivéjsiho doruceni

/4 4 v M v / 4 /4
napadeného rozhodnuti zmocnénci zalobce, ktery kdatu vypraveni napadeného
rozhodnuti zalovanému byl pravoplatnym zastupcem zalobce. Bez ohledu na to lze k této

/7 M 4 v/ \4 4 4 / Ve v \4 M v Vv
namitce zalobce uzavfit, ze napadené rozhodnuti bylo ucinné zalobci doruceno pred
uplynutim prekluzivni lhiity ve smyslu § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, k némuz doslo
dnem 16. 2. 2016.

Dale se krajsky soud zabyval zbyvajicimi zalobnimi body, v nichz zalobce sdruzil
4 i YV 7 / o v v/ 4 v v 4 4 M 4 /7 vV vV Vv
namitky sméfujici k prabéhu tizeni pred obéma spravnimi organy. V prvni fadé zalobce
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namital, ze nebylo rozhodnuto prvostupriovym organem ve véci jeho zadosti o postoupenti
v . 4 4 4 v/ v 4 4 M *V_V M / /4 4
véci spravnimu organu pfislusnému podle mista jeho bydlisté. K tomu krajsky soud uvadi,
ze spravni organy vychazely v tomto ohledu spravné z pravni Gpravy obsazené v ust. § 55
odst. 3 zakona o prestupcich, podle néhoz platilo, ze ,,/mfistné p¥islusny spravni organ miize
k usnadnéni projednani prestupku nebo z jiného dileZitého divodu postoupit véc i bez soublasu
/v /] o v/ /ot Vé v v v/ v / / /. / . v / /
vcastniki Yizeni jinému vécné prislusnému spravnimu organu, v jehoZ sizemnim obvodu se
pachatel zdrZuje nebo pracuje.

Je tedy zjevné, ze primo prestupkovy zakon potencialitu postoupeni véci z diivodu
vhodnosti jinému spravnimu organu predpoklada. Nikterak se vSak jiz nevyslovuje k
tomu, jakym zptsobem k takovému postoupeni dochazi. Za podptrného pouziti ust. § 131
odst. 5 spravniho fadu vsak lze dospét k zavéru, ze k postoupeni dochazi na zakladé vydani
usneseni, které se Ucastniku fizeni oznamuje dorulenim jeho stejnopisu ve smyslu
ustanoveni § 72 spravniho radu. Shodny nazor lze vysledovat i v relevantni komentarové
literatute tykajici se ustanoveni § 55 odst. 3 zakona o prestupcich a ustanoveni § 131 odst. 5
spravniho fadu (viz k tomu Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad.
Komentat. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 640 - 641; dale také Jemelka, L., Vetesnik,
P. Zakon o prestupcich a prestupkové fizeni. Komentat. 2. vydani, C. H. Beck, 2013, s.
326). Krajsky soud k tomu uvadi, ze v pfipadé vyhovéni zadosti zalobce a postoupeni véci
by nepochybné mélo byt vydano usneseni ve smyslu uvedeného vykladu predmétnych
ustanoveni. Nicméné pokud spravni organ nedospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky
pro postoupeni a tyto své zavéry sdélil zalobei pouze formou ,sdéleni®, nepovazuje to
krajsky soud za procesni vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé
(viz k tomu obdobné rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 1. 2014, &,
42 A 2/2012 - 49, pfistupny na www.nssoud.cz). Je tfeba poukazat na to, ze zakon zde
zcela ponechava vahu o eventudlnim postoupeni véci z divodu vhodnosti na spravnim
orgainu vjeho diskreci a nepfedvida uplatnéni dispoziénitho mechanismu ze strany
Ucastnika rizeni. Navic prezkum této procesni otazky lze reSit v odvolacim fizeni proti
rozhodnuti ve véci. Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti ke spravnému zivéru, Ze
zalobce netvrdil divody, které by mohly zalozit vhodnost postoupeni véci na zakladé
spravni Gvahy prvostupriového organu spravnimu organu prislusnému podle bydlisté (resp.
trvalého pobytu) zalobce. Tato namitka tedy neni dtvodna.

Co se tyka namitky tzv. systémové podjatosti, o niz nebylo rozhodnuto, krajsky
soud rovné? neshledal 4dné poruseni procesnich predpisti. Zalobce podal nejprve dne 2. 5.
2015 namitku podjatosti vaéi opravnéné uredni osobé JUDr. L. P., ktera byla ve smyslu
§ 14 odst. 2 spravniho fadu predlozena predstavenému této Gredni osoby (vedoucimu
odboru dopravy Méstského Gfadu Slapanice) k posouzeni stim, e byla shledana
nedtvodnou. Usnesenim ze dne 25. 5. 2015 prvostupriovy organ rozhodl o tom, ze JUDr.
P. neni podjaty, proti ¢emuz zalobce podal odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim
ralovaného ze dne 20. 7. 2015, &j. JMK 93952/2015, sp.zn. S-JMK 82878/2015/ODOS/Sa.
Pokud zalobce namitl podjatost opravnéné tredni osoby opétovné podanim ze dne 16. 9.
2015 (dorucené prvostupnovému organu dne 21. 9. 2015) a uplatnil opét tytéz duvody
(nespravnost procesniho postupu jmenované ufedni osoby), které pouze de dicto nazval
»Systémovou podjatosti®, nebyl zadny diavod k tomu, aby prvostupnovy organ opakované
postupoval ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovany dospél ke zcela
spravnym zavérum, ze tento postup prvostupniového organu byl zcela spravny a nedoslo
tak k procesnimu pochybeni tvrzenému zalobcem. Obiter dictum krajsky soud uvadi, ze
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z podani zalobce zadné okolnosti podraditelné pod pojem ,systémova podjatost” ani
nevyplyvaly (viz k tomu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2012, &j. 1 As 89/2010-119, pfistupny na www.nssoud.cz).

Ohledné zalobni namitky, ze zalovany neptihlédl k navrhu na provedeni svédecke
vypovedi obsazeného v doplnéni odvolani ze dne 4. 12. 2015, krajsky soud uvadi, ze
prostor pro provadéni dokazovani je konstruovan zejm. v prvostupfiovém spravnim fizeni.
Neni vyloudeno, aby odvolaci organ sam provedl dokazovani, avsak musi k tomu existovat
urdité procesni divody, které zaroven znemoznuji, aby odvolaci organ zrusil prvostupriové
rozhodnuti a vratil véc k doplnéni dokazovani prvostupriovému organu. Vzhledem
k pasivité zalobce v prvostuptiovém fizeni (nedlast na Ustnim projednani véci) nelze
nevidét zfejmou Gcelovost jeho procesni taktiky, kdy se svymi dikaznimi navrhy (kromé
fotografie z mista prestupku) oslovil spravni organy az v odvolacim fizeni. Takovy dikazni
navrh evidentné nese stopy obstrukéni procesni strategie a ucelového protahovani
spravntho Hzeni scilem docilit zaniku odpovédnosti za prestupek. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti srozumitelné a prezkoumatelné vyporadal s tim, pro¢ k témto
dtikaznim navrhtim neptihlédl a dal$i dokazovani v odvolacim fizeni neprovadél.

Krajsky soud k tomu dale uvadi, ze z fotografii z mista prestupku, které zalobce
dolozil, neni vibec patrné, kdy byly potizeny, a proto by nemohly ani v pripadé
provedeni dikazu byt oporou pro zavér, ze dopravni znacka ,Konec silnice pro motorova
vozidla® (IZ 2b) byla vdobé prestupkového jednani vyvracena, jak ukazuje
fotodokumentace zalobce. Kone¢né zalovany podeprel svij zavér Gvahou o dostate¢ném
dalsim dopravnim znaceni v useku pred inkriminovanym mistem prestupkového jednani,
coz zalobce nijak nezpochybnil. Pokud zalobce tvrdi, ze bylo povinnosti policista
prokazat, ze predmétné dopravni znaceni bylo v misté prestupkového jednani v poradku,
neni tomu tak. Je na zalobci, aby v pfipadé nesouhlasu s obvinénim ze spachani prestupku
zpochybnil povinnost ulozenou dopravni znackou, kterou mél uposlechnout. Je pravdou,
ze zalobce fotografii z mista spachani prestupku dolozil jiz jako pfilohu podani ze dne 2. 5.
2015, nicméné ani tato fotografie nebyla datovana. Z uvedenych dtvodd krajsky soud
neshledal v postupu zalovaného ani prvostupriového organu zadné pochybeni, nebot
skutkovy stav byl zjistén prvostupriovym organem dostateCné a zalobcem navrhované
dtkazy by ani v pfipadé svého provedeni nemohly zvratit posouzeni otazky viny zalobce.

K namitce, ze zalobce mél byt i v fizeni pfed Zalovanym seznamen s podklady pro
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 93 odst. 1 spravniho fadu,
krajsky soud uvadi nasledujici. Lze souhlasit se Zalobcem v tom, ze povinnost dat G¢astniku
fizeni seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu plati
obdobné i pro odvolaci organ. Ten je vSak povinen aplikovat toto ustanoveni pouze tehdy,
je-li k tomu z hlediska konkrétnich procesnich okolnosti dan dtvod. To znamena, ze
pokud v odvolacim fizeni jsou obstarany dalsi podklady pro rozhodnuti, které by
Glastniku fizeni nebyly zniamy, je tfeba dat mu znovu ptilezitost k seznameni se
s podklady pro rozhodnuti (viz k tomu obdobné Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.
Spravni rad. Komentat. 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2015, s. 193). K takové situaci vsak
v posuzované véci nedoslo, nebot ve spravnim spisu byly oproti prvostupfiovému
spravnimu spisu pouze podklady zaslané samotnym zalobcem (ptilohy doplnéni odvolani
ze dne 4. 12. 2015). Za této situace krajsky soud souhlasi se Zalovanym, ze nebylo nutno
zalobci znovu vyzyvat k uplatnéni prava seznamit se s podklady pro rozhodnuti, nebot
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zalobci byl obsah spravaniho spisu v jeho celku znam. V prvostupnovém rizeni byl Zalobce
poucen v predvolani k stnimu jednani o tom, ze ma pravo seznamit se s podklady pro
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu u Gstniho jednani. Pokud zalobce toto
pravo ani v terminu Ustniho jednani ani pozdéji neuplatnil, nelze to klast k tizi spravnim
organtim.

VI. Zavér a nahrada nakladt fizeni

S ohledem na shora uvedené divody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tUcastnik, ktery mél na véci play uspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v 7/ v v / v . / vV /v 4 4 4 4 o V/ 4
véci Uspéch nemél. V dané véci netispés$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni
/ \4 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV /
(vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. / V- i i i * /7 4 o V/ 4 \4 vV Vv
Uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu naklada fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve /4 4 4
nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 19. brezna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



