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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci
zalobce: H. S., nar. .......... , st. prisl. A. 1. r.,, t.C. bytem .....ccceeneennee. , pravné zastoupen
JUDr. Jifim Vyvadilem, advokatem se sidlem Panenky 353, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.01.2017, ¢&.j. OAM-
176/LE-BE02-P06-PD2-2011,

takto:

I Rozhodnuti zalovaného 19.01.2017, ¢.j. OAM-176/LE-BE02-P06-PD2-2011,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu tizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nikladd Fizeni ve vysi
8 228 K¢, a to do triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce, JUDr. Jiftho Vyvadila, advokata se sidlem Panenky 353,
Praha.

II.  Ustanovenému tlumocnikovi Mgr. F. A., bytem B. V. 986/2,0.-B.1,se p
fiznava odména za tlumocnicky ukon ve vysi5 657 K¢, ktera mu bude
vyplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Krajského
soudu v Brné.

L

Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruSeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 19.01.2017, &j. OAM-
176/LE-BE02-P06-PD2-2011 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl zadost
zalobce o prodlouzeni doplinkové ochrany ve smyslu ustanoveni § 53a odst. 4 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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V napadeném rozhodnuti zalovany predné uvedl, ze k udéleni mezinarodni ochrany
ve formé doplnkové ochrany a jejimu naslednému prodlouzeni bylo v pfipadé zalobce
ptistoupeno, nebot vzemi jeho pGvodu probihal ozbrojeny konflikt, ktery mohl
eventualné zpusobit vaznou Ujmu ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu. Zalobce by tak mohl byt ve vlasti ohroZen na Zivoté & lidské dastojnosti z davodu
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, ktery byl v Afghanistanu celoplosné rozsiren. Kvuli
nému pak mohlo byt negativné ovlivnéno zejména civilni obyvatelstvo zemé.

Zalovany shrnul obsah pohovoru, ktery byl s Zalobcem proveden dne 12.09.2016.
V ramci ného zalobce myj. uvedl, ze v Afghanistanu, kde bydlel spolu s rodici, neni stale
bezpetno a nikoho tam nema, nebot jeho rodile jsou v franu. Dal¥i dévody pro svou
zadost neuvedl. K aktualni bezpe¢nostni situaci v zemi jeho puvodu konstatoval, ze tam
dlouho nebyl, téméf pét let pobyvi v CR. Podle zprav znovin je to viak vSude
v Afghanistanu nebezpecné a lidé odtamtud utikaji. Informace o zemi puvodu Cerpa
z televize, novin, televiznich zprav, Google a BBC. Pfed svym odjezdem z vlasti zil
dlouhou dobu v Iranu. V Afganistanu Zil ve mésté Kandahar, pfi¢em aktuilni bezpeénosti
situace v tomto misté neni dobra a na zakladé zprav zde stale probiha valka. Pro néj je vsak
situace t€z81, nebot se hlasi k narodnosti Hazara. Ma také jiné nabozenstvi, jelikoz vyznava
stitsky islam. K moznosti presidleni uvedl, ze slysel, ze Kabul je bezpecnéjsi. To vsak nikdo
nemuze tvrdit jen na zakladé toho, ze tam méné padaji bomby. Na dzemi Afghanistanu
nema 7adné rodinné pislu$niky, nebot vSichni bydli v Irinu. Je s nimi v kontaktu. Jeho
ptibuzni neuvazuji o tom, ze by se do zemé puvodu vratili. Osobné zalobce v zemi svého
puvodu zadné potize nepocitoval, nebot v dobé svého odjezdu ze zemé byl jesté malé dite.
Mohl by se prestéhovat za rodi¢i do Irinu. M4 doklad, dostane cestovni vizum a maZe je
nav§tévovat. V franu by nicméné it nemohl, nebot nema doklad na to, aby tam Zil, jeho
rodi¢e tam %iji nelegilné. V franu neexistuje azyl, mo#na jen pro lidi, ktef tam bydli 20 let.
Na otazku, zda mél v zemi pavodu jesté néjaké dalsi potize, uvedl, ze pro lidi z etnika
Hazara je situace tézka. Hazarové jsou v zemi malo procentualné zastoupeni a jejich
nabozenstvi je trochu jiné. Ohledné rodinnych pfislusnika a jinych socialnich vazeb na
izemi CR Zalobce odpovédél, e od roku 2013 bydli sim. Oteviral obchod v Bfeclavi, t¥i
roky podnika a plati zdravotni a socialni pojisténi zaméstnancim. Ke svému zdravotnimu
stavu uvedl, Ze je zdrav. Je pro néj dilezité, aby se naudil dobfe ¢esky.

Zalovany p¥i posouzeni Zadosti Zalobce vychazel zejména z informaci o politické a
bezpeénostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Afghanistanu, konkrétné ze zpravy
MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Afghanistanu za rok 2015 ze dne 13.04.2016,
zpravy MZV Spojeného kralovstvi o lidskych pravech a demokracii za rok 2015 ze dne
21.04.2016, informace MZV CR ze dne 01.07.2015, Informace Valného shromaZdéni -
Rady bezpeénosti OSN o situaci v Afghanistanu a jejich disledcich pro mezinarodni mir a
bezpecnost ze dne 07.03.2016, Informace EASO o bezpecnostni situaci v Afghanistanu
z ledna 2016, Informace UNHCR ze dne 19.04.2016, Vyrocni zpravy Human Rights
Watch 2016 ze dne 27.01.2016, Vyrolni zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2016 -
Afghanistan ze dne 01.06.2016, Vyro¢ni zpravy Amnesty International 2015/2016 ze dne
24.02.2016 a Informace CTK ze dne 05.10.2016 a ze dne 04.10.2016.
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Podle informace EASO zledna 2016 probiha v Afghanistanu mnozstvi
bezpecnostnich incidentl. V zemi jsou i oblasti, které jsou pod stalou kontrolou centralni
afghanské vlady a v nichz je bezpeCnostni situace az na dil¢i udalosti konstantni. Za jednu
z bezpelnéjsich je rovnéz pokladana situace v afghanském hlavnim mésté Kabulu jakozto
administrativnim a politickém centru zemé, kam se zduvodu vyskytu pracovnich
prilezitosti a dostate¢ného zajisténi zakladnich zivotnich potteb koncentruje velké
mnozstvi vaitrné vysidlenych osob z jinych ¢asti Afghanistanu. Podle informaci OSN byla
béhem léta 2015 vétsina konfliktd hlasena vjiznich a vychodnich dastech zemé
v provinciich Kandahar, Ghazni, Hilmanda, Kuanar. Podle zpravy UNHCR existuje
v Afghanistanu cela fada profild potencionalné ohrozenych osob. Prislusnost konkrétni
osoby k nékteré z kategorii téchto osob vSak nemusi explicitné znamenat zcela jisté
ohrozeni daného jedince. Zalezi na komplexnim zhodnoceni situace dané osoby v zemi.
Mezi profily potencionalné ohrozenych osob pati lidé, kteti maji nebo jim jsou
pfisuzovany vazby na mezinarodni spolecenstvi a zahranicni sily, novinafi a jini medialni

7 Ve M / v 4 4 4 4 1 / v 4
pracovnici, muzi v bojeschopném véku nachylni k naverbovani, civilisté podezreli
i / 4 Ve o Ve / 4 v 4 i / M V.’ 7
z podpory protivladnich zivl, mensinové nabozenské a etnické skupiny a osoby porusujici
4 v 4 i /4 / v / V. _/ / / v i
pravo $aria, islamské normy, spole¢enské mravy a tradi¢ni hodnoty afghanské spolecnosti,
zeny a déti ve specifickych situacich, postizenti jedinci a zejména dusevné postizené osoby,
osoby s odlisnou sexualni orientaci a/nebo genderovou identitou, podnikatelé a jini
majetni lidé, jedinci zapleteni do krevni msty ¢i osoby vystavené hrozbé obchodu s lidmi ¢i
nucenym pracim.

Zalovany se dale vyjadril k politické a bezpecnostni situaci. Podle zpravy MZV
USA o dodrzovani lidskych prav v Afghanistanu za rok 2015 ze dne 13.04.2016 byla po
prezidentskych volbach v roce 2014 vytvorena Vlada narodni jednoty, ktera se dlouhodobé

v/ 4 4 /v . v 4 4 /v / M o1 .V 7/ . /
vyporadava s obtizemi ohledné obsazovani klicovych pozic kvuli vnittnim etnickym
rozkolum, odporu parlamentu a uplatiiovani klientelismu. Ke dni 01.01.2015 ukondily
jednotky ISAF, v jejichz Cele stalo NATO, v zemi svou bojovou misi, a ANSF (Afghanske
narodni bezpecnostni sily) prevzaly plnou odpovédnost za bezpecnostni situaci v zemi. I
pres nékteré sporné momenty si civilni organy obecné udrzely kontrolu nad tamnimi
bezpecnostnimi silami a i nadale usiluyyi o udrzeni stavajicich pozic a stabilizaci
bezpeénostni situace v zemi. Dale zalovany poukazal na zpravu MZV Spojeného kralovstvi
o lidskych pravech a demokracii za rok 2015, podle niz na pozadi boji s povstalci a
nestability je podle odhadl agentury Freedom House aktualné ptiblizné 10 % spravnich
okrest v zemi v rukou rebelt z hnuti Taliban a na dalsich 10 % se odehravaji boje mezi
vladnimi a povstaleckymi silami, nicméné zbytek Gzemi je plné pod kontrolou soucasného
4 4 ’ 4 . 4 / V4 /7 .
statntho aparatu Afghanistanu. Podle Vyro¢ni zpravy Amnesty International ze dne
24.02.2016 okolnosti Umrti vétsiny civilnich obéti ptipsanych Talibinu a jinym
’ . ’ . v ’ .-y ’ . ’ ’
povstaleckym skupinam byly shledany jako poruseni mezinarodniho humanitarniho prava
N4 ’ v / Ve o 4 v/ /7 . o \4 M

rovnajicimu se vale¢nym zlo¢inim. Z hodnoceni dalsich zprav o zemi pavodu zalobce je
treba zminit zejm. vyrodni zpravu organizace Freedom House - Svoboda ve svété 2016 -
Afghanistan ze dne 01.06.2016, podle niz se od roku 2001 tradi¢né marginalizovana $iitska
komunita, kam patfi vétSina etnickych Hazarl, tési vyS$imu zastoupeni v politice i
narodnich institucich. Udast na vefejném zivoté je nicméné pro vSechny skupiny obyvatel
stejné omezovana nedostatkem bezpecnosti, zmanipulovanymi volbami a dominantnim
postavenim mistnich kmenovych struktur. Podle statistik bylo na konci roku 2015
v Afghanistanu ptiblizné 1,5 milionu osob vnitiné vysidlenych v disledku bojti v pribéhu



pokracovani 4 32 Az 3/2017

roku. Velké mnozstvi afghanskych obcant v roce 2015 rovnéz uprchlo do zahranidi, zejm.

do zemi EU.

Zalovany dospél k nasledujicim zivéram. V zemi ptvodu Zalobce dochazi i v
soucasné dobé v nékterych lokalitach k bezpecnostnim incidentim, ostatné jako v dalsich
zemich vcetné nékterych zemi EU. Tyto incidenty jsou vsak pouze lokalniho charakteru a
jen v oblastech, které nejsou pod plnou kontrolou centralni afghanskeé vlady. Tudiz se
nejedna o celoplosné roz$itrené nerozlisujici nasili, které by postihovalo celé Gzemi
Afghanistanu bez rozdilu jako v dobé, kdy byla doty¢nému doplinkova ochrana udélena.
V Afghanistanu je vétSina lokalit z bezpecnostniho hlediska stabilni a nekonfliktni.
Zalobce ptitom neuvedl 7adny dévod, pro¢ pravé v jeho konkrétnim pipadé by tento
navrat do zemé jeho puvodu nemohl byt z bezpecnostnich davoda mozny. Opakovana
tvrzeni zalobce, ze se situace v Afghanistanu od doby udéleni dopliikové ochrany razantné
zhorsila, odmitl zalovany v kontextu citovanych informaci jako zcela nepravdiveé. Jeho
tvrzeni lze povazovat i za ulelové s cilem dosahnout prodlouzeni pobytového statusu, pro
néjz jiz doty¢ny nespliuje zakonné podminky. Na zakladé aktualnich informaci o zemi
puvodu lze konstatovat, ze se situace v Afghanistanu jiz neda pokladat za stav celoplosné
rozsiteného vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Ozbrojené strety jsou omezené a v této
souvislosti zalobci nehrozi nebezpeci vazné Gjmy. Ani nelze predpokladat, ze by se
v budoucnu méla situace néjak radikalné ménit.

K tvrzenym potizim zalobce v souvislosti s pfislusnosti k hazarské mensiné
\4 / \4 . 4 v /v v /4 A v/ eV
zalovany uvedl, ze se jedna o skutecnost, sniz se v dostateCné mire vyporadal jiz

Vv 4 v/ 4 . v/ M v 4 . 4 4 4 . 4

v predchozim fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci prvotniho
rozhodnuti ze dne 06.11.2012, jimz mu byla udélena dopliikova ochrana. Zalobcem tvrzené
ohrozeni pro jeho narodnost tak zalovany vyhodnotil z hlediska novych davoda pro
prodlouzeni doplikové ochrany jako nerelevantni a opétovné se jim v ramci aktualné

/ / ’ v/ / v / ~ / vV v
vedeného spravniho fizeni samostatné nezabyval. Zalovany rovnéz neshledal, ze by se
situace v Afghanistanu v pripadé mensiny Hazart zménila tak, ze by tam doslo az
k takovym zavaznym a podstatnym zmeénam, které by mély trvaly charakter a

vy y 1% y y y y

vV v o v / 4 i M M
neumoznovaly by zalobciv bezpecny navrat do vlasti sohledem na jeho etnickou

v/ v ~ / . . /v 7V . / v / v/ v /-
prislusnost. Zalovanému je zjeho Uredni dinnosti znamo, ze mohou byt pfislusnici
hazarského etnika poskozeni toky ze strany protivladnich islamistickych hnuti, nebot se
M 4 N4 M M v/ /4 v/ v M /7 4
jedna o konkurujici skupiny obyvatel vzemi. V zadném pripadé nejde o cilené
pronasledovani Hazard a jejich diskriminaci ze strany statnich organt ¢ bezpecnostnich
slozek. Zalobce navic své divody tvrzené diskriminace vice nespecifikoval a nepodpotil
zadnymi relevantnimi diikazy ani jinymi materialy, které by se mély jakkoliv vztahovat na
konkrétni osobu zadatele a prokazovaly tak jeho pronasledovani v zemi jeho ptivodu,
kromé jeho obecnych nazorG a domnének zalozenych na zpravach a informacich
z televizniho zpravodajstvi a z internetu. Afghanska vlada proti opozi¢nim ozbrojenym
islamistickym skupinam, které dlouhodobé ohrozuji bezpeénost staitu a civilniho
obyvatelstva, cilené bojuje, rozhodné je netoleruje. Proto se nejednalo o relevantni divod
v ’ v / / A " v/ v/ /

pro prodlouzeni doplnkové ochrany na dzemi CR. Zalobce nepatti do zadne ze
zranitelnych skupin, jejichZ nucené navraty ani podle nejnovéjsiho stanoviska UNHCR ze
dne 19.04.2016 nejsou doporuCovany (osamélé zeny, déti, starsi osoby ¢ zdravotné
postizeni). Pokud by se zalobce z jakéhokoliv divodu nechtél vratit pravé do provincie
Kandahar, kde ma v zemi puvodu dle svého tvrzeni trvalé bydlisté, nic mu nebrani v tom
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prestehovat se do jiné Casti Afghanistanu, jako je napriklad Kabul, ¢i jiné lokality v ramci
afghanského uzemi. V posuzovaném pripadé jiz pominuly davody, pro které mu byla
udélena doplnkova ochrana, a v pripadé jeho navratu do vlasti mu v této souvislosti jiz
nehrozi nebezpeli vazné Gjmy.

Zalobce nové v Zadosti o prodlouzeni doplitkové ochrany uvedl, Ze jiz t#i roky
pracuje jako podnikatel v Bfeclavi a je pro néj dulezite, aby se naudil Cesky jazyk. Jeho
tvrzeni zalovany vyhodnotil jako irelevantni z hlediska fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, a to ani v pHpadé prodlouZeni jiz udélené dopliikové ochrany. Zalobci byla
doplnkova ochrana udélena ztoho divodu, ze zalovany nemohl v dobé vydani svého
rozhodnuti bezpenostni situaci v zemi puvodu povazovat za natolik uspokojivou, aby
umoznovala jeho bezpecny navrat do vlasti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
V dobé vydani tohoto rozhodnuti zalovany vyhodnotil, Ze by mohl byt zalobce eventualné
ohrozen na zivoté ¢i lidskeé dastojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho
¢1 vnittnitho konfliktu.  Vobdobi od udéleni doplikové ochrany zalobei doslo
k podstatnému vyvoji udalosti a civilni osoby jiz nejsou nevyhnutelné bezprostfedné
ohrozeny na své bezpecnosti. Z uvedenych duvoda zalovany v souladu s ustanovenim §
53a odst. 4 zakona o azylu zalobci neprodlouzil doplikovou ochranu.

II.
Obsah zaloby

Zalobci byla dopliikova ochrana a nasledné jeji prodlouZeni udéleno na zakladé
rozhodnuti zalovaného, ktery shledal, ze v zemi jeho ptivodu probihal ozbrojeny konflikt,
ktery by mohl eventualné zpusobit vaznou 4jmu ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism.
¢) zakona o azylu. Dle zalobce tato situace stale pretrvava, proto se rozhodl pozadat o
prodlouzeni doplikové ochrany. Informace shromazdéné zalovanym poukazuji na znacné
mnozstvi bezpecnostnich incidentd. V zemi jsou podle zalovaného oblasti, které jsou pod
stalou kontrolou afghanské vlady a ve kterych je bezpecnostni situace az na diléi udalosti
konstantni. S timto tvrzenim vsak zalobce nesouhlasil. Dle Svétové zpravy 2017 od
organizace Human Rights Watch ze dne 12.01.2017 OSN zdokumentovala 8.397 civilnich
obéti k datu 30.09.2016, z toho 61 % vinou Gtokt Talibanu a jinych povstalci. Rovnéz
v Kabulu do$lo ke zvySeni poétu smrticich Gtokd. Ani v Mazar-e Sarif neni dle zpravy
UNAMA bezpe¢no. Rovnéz Amnesty International uvedla, ze konflikt v Afghanistinu
v poslednim roce zesilil.

Hypotéza zalovaného o moznosti vnitfniho presidleni v ramci afghanského zemi
je nespravna. Z uvedenych zprav je jasné, ze k Gtokim na civilisty dochazi i v oblastech,
které dle tvrzeni zalovaného patfi mezi nejbezpenéjsi oblasti. Mozna je zde nizsi procento
/ o 1 . /4 v v/ /7 Vv M /4 .. /v A
Gtoku na civilisty, nicméné porad zde hrozi zalobci velke riziko vazné Gjmy.

Zalobcem uvadéné zpravy dokladaji, ze v Afghanistanu neni stav takovy, aby se
dalo polemizovat o klidné situaci. Zalovany pti posuzovani divodd odejmuti doplitkové
ve , . v . ’ ’ ’ v
ochrany neprihlédnul k tomu, zda je zména okolnosti tak vyznamné a trvalé povahy, ze
v 7/ 4 v eV 4 v/ /v A
osobé majici narok na doplnkovou ochranu jiz nehrozi nebezpeci vazné Gjmy.
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Hazarové jsou v Afghanistanu vystaveni pronasledovani ze strany teroristickych
organizaci, priemz vlada neni schopna této skupiné obyvatel poskytnout dostatecnou a
bezpecnou ochranu. Ze zprav uvedenych zalobcem plyne, ze za obdobi poslednich tii let se
situace HazarG v Afghanistanu zhorsila (napt. zprava UNHCR ze dne 19.04.2016). Tyto
informace dokladaji Spatnou situaci pro lleny etnické mensiny Hazard v Afghanistanu.
Vycestovani zpét do jeho rodné zemé by tedy zalobci mohlo zptsobit Gjmu predstavujici
nelidské nebo ponizujici zachazeni, které je v rozporu s ¢l. 3 Evropské tumluvy o ochrané

lidskych prav.

Zalovany navic viibec nezohlednil individualni okolnosti jeho piipadu, tj. v zemi
svého ptvodu nestravil vice nez 8 let svého zivota, nebot byl nucen s rodici emigrovat do
Iranu. Jeho rodide v IrAnu pobyvaji nelegilné, Zalobce vSak v soulasné dobé mluvi &esky,
vlastni podnik a zije zde jiz 5 let.

Zalobce dale namital, ze nedostate¢nou konkrétnost a urditost vyrokové dasti
napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti nespliuje pozadavky na nalezité definovani Gcastnika
fizeni dle ustanoveni § 68 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 2 spravniho fadu.
Stejné tak v rozhodnuti absentuje uvedeni relevantnich pravnich ustanoveni, na jejichz
zakladé bylo rozhodovano. Jednou ze zcela klicovych véci je pritom uvedeni ve vyrokové
v/ i 4 /v 4 V4 . 4 v v 4 v
asti rozhodnuti téz ustanoveni kompetencni, tak aby byl definovan vécné a mistné
ptislusny spravni organ, ktery je opravnén ve véci rozhodovat.

Zalobce dale namital poru$eni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, dle kterého je
povinnosti spravnich organu ucastnika rizeni nejenom seznamit se podklady pro vydani
rozhodnuti a umoznit mu se k podkladim vyjadtit, nybrz taktéz se sjeho pripadnymi
namitkami vyporadat v odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 4 Ads 17/2007-66). Zalobci sice bylo umoZnéno seznimit se
s podklady pro vydani rozhodnuti, tento se k nim taktéz vyjadril, avsak adekvatni reakce
alovaného v napadeném rozhodnuti zcela chybi. Zalobce toti# odmitl absolutni spravnost
a aktualnost podkladu, které zalovany shromazdil, a predestrel argumenty o bezpecnostni
situaci v zemi puvodu, které dle jeho nazoru zakladaji predpoklad pro udéleni doplikové
ochrany. Zalovany viak na toto nikterak nereagoval, uplatnéné pfipominky nevyvratil a
vyjadieni Zalobce ignoroval. Zalovany ignoroval i jim shromaZdéné podklady, i kdyZ je
z nich ztejmé, ze situace v Afghanistanu je stale nestabilni ¢i zhorSujici se.

Dle zalobce zavér zalovaného ignoruje nejen podklady shromazdéné jim samotnym,
ale 1 obecnou realitu zivota v Afghanistanu. OdtGvodnéni napadeného rozhodnuti a v ném
/ . Ve 4 . 4 ’ . v/ v 4 v oo
uvedeny popis zivota v Afghanistanu vypada, jako by se v pripadé této zemé jednalo
. VRl \ / *0 Vv /7 \4 .
prakticky o dovolenkovou oblast. Z verejné dostupnych zdroja je vSak znamo, ze 1 v roce
2016 dochazelo v Afghanistanu k mnozstvi Gtokdt teroristickych hnuti, pti kterych bylo

v v / ~ / Ve / . v . / / v
zranéno mnozstvi osob. Zalovany prfitom vychazel i z nékolik let starych zprav, avsak
posledni zpravy Human Rights Watch, Amnesty International a OSN se shoduji na tom,
ze posledni rok byl z hlediska bezpecnosti mnohem hor$i, nez roky predchozi. Po
kratkodobém zlepseni bezpednostni situace doslo ke stazeni velké ¢asti zahrani¢nich vojsk,
coz mélo mj. za nasledek posileni pozic Talibinu, které vedlo k naristu boju a
teroristickych ¢inti. Zalobce pfitom odkazal na stanovisko Ministerstva zahrani¢ni CR ze
dne 16.08.2016, které nedoporucuje privatni cesty ani cesty s cestovnimi kancelaremi, a to
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pravé z duvodu nepredvidatelnosti situace a minimalnich zaruk poskytnuti v¢asné pomoci
v ptipadé nebezpedi. Zalobce odkzal i na zpravy zdenniho tisku (napt. ¢lanek ze
zpravodajského serveru www.idnes.cz.). Dle zalobce je podle respektovanych medii 1
vladnich zdroji bezpelnostni situace mnohem hor$i nez vdobé, kdy byla zalobci
doplinkova ochrana udélena. K tvrzenym zménam situace v zemi skutecné doslo, ale pouze
k horsimu. Vjeho zemi ptvodu tedy realné probiha ozbrojeny konflikt neurcitého
rozsahu mezi teroristickou organizaci Taliban a stitnimi orginy. Zalobce je civilista a dle
zprav je zjevné, ze dochazi k nerozliSujicimu nasili, kdy v disledku této situace civilisté
umiraji. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti s odkazem na zprivu UNHCR definoval
skupiny ohrozenych osob, kterym by mohlo hrozit nebezpedi. Zalobce lze ptitom zjevné
podradit pod nékolik téchto skupin (muzi v bojeschopném véku, jedinci zapleteni do
krevni msty, podnikatelé), avsak zalovany jej do zadné takové skupiny nezaradil.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni zejména uvedl, ze podklady, znichz zalovany
vychazel, nelze oznadit za neaktualni, nebot napadené rozhodnuti bylo vydano dne
19.01.2017. Zalovanym pouzité informace pak byly publikovany v casovém rozpéti od
01.07.2015 do 05.10.2016. Shromazdéné podkladové informace pochazeji z davéryhodnych
zdroju a splruji i dalsi kritéria na né kladena judikaturou (jsou relevantni, vyvazené,
aktualni a ovéfeni z riznych zdroju, transparentni a dohledatelné). Po zhodnoceni aktualni
bezpecnostni situace v Afghanistanu spravni organ posoudil také individualni situaci
v v/ Vo 4 i / /v / M v
zalobce v pripadé jeho navratu do vlasti. V napadeném rozhodnuti zalovany nepominul, ze
po ukonceni bojové mise jednotek ISAF v ¢ele s NATO prevzaly plnou zodpovédnost za
bezpecnostni situaci v zemi Afghanské narodni bezpecnostni sily. Civilni organy statu si
vsak 1 pres nékteré sporné momenty udrzely kontrolu nad tamnimi bezpeénostnimi silami
a nadale usiluji o udrzeni stavajicich pozic a stabilizaci bezpeCnostni situace v zemi a

. .y ) . . ’ . V.V
spolupracuji s UNHCR a s humanitarnimi organizacemi v poskytovani pomoci vnitfné

v 4 / 4 . /7 4 o \4 4 M \4

presidlenym osobam 1 navracejicim se uprchlikim. Podle zalovaného nelze dovodit, ze v
dtsledku nestability, Gsili rebelt z hnuti Taliban ¢i bojt s povstalci by statni aparat ztratil
kontrolu nad vétSinou {Gzemi. Zalovany nepopira vyskyt znaéného mnozstvi
bezpe¢nostnich incidentd vzemi a ani slozitost aktudlni bezpednostni situace
v Afghanistanu. V priabéhu spravniho fizeni tedy nebyly zjistény skutecnosti dokladajici,
4 v/ v 4 / ’ v Vv v /7 Ve . 4
ze by v pfipadé navratu mohl byt pravé zalobce vystaven ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu (Zalovany zde odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.03.2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008-68). Zalovany poukazal i na znéni kvalifika¢ni
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU a také per analogiam na rozsudek
NSS ze dne 26.10.2016, &j. 1 Azs 214/2016-32, tykajici se situace na Ukrajiné, a na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.05.2016, ¢.j. 29 Az 26/2015-80. Dle
zalovaného nasilné akty Talibanu, Islimského statu ¢i jinych ozbrojenych skupin vidi
civilistim nedokladaji, Ze by se situace vymkla afghanské statni moci z rukou do té miry,
v M vV Vv V/V / .V 4 . 4 . . /7 ’ 7 ’
ze by se jednalo o celoplosné rozsifeny vnitrni ozbrojeny konflikt, postihujici celé tzemi
Afghanistanu.


http://www.idnes.cz/
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Zalovany se zabyval i pfislusnosti zalobce k hazarské mensiné, stejné jako se ji
zabyval v rozhodnuti ze dne 24.10.2014, kterym mu byla udélena doplnkova ochrana.
Odkazal i na zastoupeni Hazart v politice i narodnich institucich a na provincii, v nichz
Hazarové pocetné prevazuji. V rozhodnuti ptritom nepopfel, ze prislusnici tohoto etnika
mohou byt teréem Gtoku ze strany Talibanu, coz nicméné nelze oznacit za projev cileného

/ AR . . S / Ve v ’o. v 7 /
pronasledovani ¢i diskriminace statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami. Zalovany
poukazal i na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne
05.7.2016, ve véci A. M. proti Nizozemsku tykajicim se postaveni prislusnika hazarske
narodnosti v Afghanistanu.  ESLP situaci v Afghanistainu nepovazoval za natolik
tryznivou, ze by existovalo skute¢né riziko zachazeni zakazaného dle ¢l. 3 Umluvy, pokud
by osoba hazarského ptivodu byla deportovana do Afghanistanu. ESLP ve svém rozsudku
v pfipadu H. a B. vs. Velkd Britinie nerozhodl, ze je v Afghanistanu obecna situace

V. /7 7 4 7 1/ v M v / .. v / 4 4
vyznalujici se takovym nasilim, ze by existovalo skuteéné riziko Spatného zachazeni
jednoduse nasledkem toho, ze je tam jedinec vracen.

Afghanska vlada rovnéz dlouhodobé a aktivné vede boj s pfislusniky protivladné
orientovanych skupin, konkrétné hnuti Taliban ¢i samozvaného Islamského statu, a
rozhodné je netoleruje. Nelze prehlédnout, ze ani vyspélé staty Evropy nejsou navzdory
vynalozenému Usili schopny civilni obyvatele vzdy varovat a ochranit pred obdobnymi
konkrétnimi, predem komplikované odhalitelnymi a zaketrnymi akcemi, k jejichz realizaci
navic ¢asto dochazi za Gcasti sebevrazednych ttoénikt (odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.09.2014, ¢.j. 6 Azs 192/2014-30, tykajiciho se obecného strachu
z terorismu a jeho relevance pro udéleni mezinarodni ochrany).

Napadené rozhodnuti rovnéz netrpi tvrzenymi formalnimi nedostatky, nebot

vV M v M ‘[ . \4 M 4 4 4

umoznuje dostatecnou identifikaci osoby zadatele o mezinarodni ochranu. V posuzované

véci neni pochyb ani predmétem sporu, ze zalovany rozhodoval jako vécné a mistné

prislusny spravni organ ve vécech udélovani mezinarodni ochrany, proto absence

kompeten¢niho ustanoveni ve vyroku rozhodnuti nemtze mit vliv na zakonnost
rozhodovani ve smyslu hmotnépravnim.

IV.
Shrnuti relevantnich skuteénosti zjisténych ze spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu zdejsi soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti. Ve
spravnim spisu je obsazena ptivodni zadost ze dne 16.08.2012, rozhodnuti ve véci udéleni
dopliikkové ochrany na 24 mésict ze dne 24.10.2012, zadost o prodlouzeni doplikové
ochrany ze dne 25.08.2014, rozhodnuti ve véci prodlouzeni dopliikové ochrany na 24
mésict ze dne 15.09.2014 a zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 23.08.2016.
Dile je ve spisu zalozen mj. Protokol o pohovoru k zadosti o prodlouzeni doplikové
ochrany ze dne 12.09.2016. Z néj plyne, ze zalobce zadal o prodlouzeni dopliikové ochrany
z divodu, nebot v Afghanistanu, kde bydlel s rodiéi, je stile nebezpecno a nikoho tam
nema4, rodite #iji v franu. V Afghénistinu dlouho nebyl, témé¥ 5 let je v CR. Podle novin,
televize, Googlu a BBC vi, Ze je v zemi stale nebezpecno a lidé odtud utikaji. Dale uved],
ze v Kandaharu a okoli je nebezpeéno, podle zprav je tam stale valka. Pro zalobce, ktery je
jiné narodnosti Hazara a ma jiné nabozenstvi (jiny islam - $iitsky), je to tam tézké.
K dotazu, zda pfemyslel o moznosti prestéhovat se na jiné misto v Afghanistanu, uvedl, ze
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ne. Nékdo Zalobci sice Fkal, Ze je Kabul bezpetn&jsi, ale tomu nevéfil. S rodinou v Irdnu je
v kontaktu, ale jeho rodina neuvazuje o navratu do Afghanistanu. Ke své osobni situaci
v Afghanistanu uvedl, ze pro néj jako pro Hazara je to tézké. Je tam totiz jen malo procent
Hazard, navic jeho nabozenstvi je trochu jiné, pfiemz sunnité ro¢né zabiji hodné siitd.
K vazbim v CR poznamenal, ze bydli sam od roku 2013, oteviral obchod v Breclavi, tfi
roky je podnikatelem a plati zaméstnancim zdravotni a socialni pojisténi.

Ve spravnim spise je dale zalozen Protokol o seznameni se spoklady ze dne
19.10.2016. Zalobce k dotazu Zalovaného, zda se chce sezndmit s obsahem podkladd a
vyjadrit se k nim, uvedl, Ze mu to takto stadi. K doplnéni podkladt pro rozhodnuti zalobce
dolozil kopii danového priznani. Ke zdrojim informaci a zpusobu jejich vyuziti zalobce
mj. konstatoval, ze vétSina zprav organizaci neni 100 % skutecna. Dle zalobce je situace
kazdé narodnosti jednotlivych osob v Afghanistanu individualni. Organizace ve svych
zpravach pisi, ze se jedna o obecnou situaci.

Obsahem spravniho spisu jsou dale zejména tyto zpravy o zemi ptuvodu zalobce:
Zprava Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statd americkych o dodrzovani lidskych
prav v Afghanistanu za rok 2015 ze dne 13.04.2016, Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci
Velkeé Britanie o lidskych pravech a demokracii za rok 2015 ze dne 21.04.2016, Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&j. 98858/2015-LPTP ze dne 01.07.2015, Informace
Valného shromazdéni - Rady bezpelnosti OSN ¢. A/70/775 - S/2016/218 o situaci
v Afghanistanu a jejich dasledcich pro mezinarodni mir a bezpecnost ze dne 07.03.2016,
Informace  UNHCR ze dne 19.04.2016, Informace EASO o bezpecnosti situaci
v Afghanistanu zledna 2016, Vyrolni zprava Human Rights Watch 2016 ze dne
27.01.2016, Vyrocni zprava Freedom House 2016 - Afghanistan ze dne 07.06.2016,
Vyroéni zpriva Amnesty International 2015/2016 ze dne 24.02.2016 a Informace CTK ze
dne 05.10.2016 a 04.10.2016.

v

Pribéh jednani

Ve véci bylo nafizeno jednani na den 22.3.2018. Pravni zastupce zalobce vsak
telefonicky pozadal o odroleni jednani z divodd dopravnich komplikaci na dalnici,
pricemz k jednani se nedostavil ani pfedvolany tlumolnik. Soud proto po telefonické
domluvé s pravnim zastupcem zalobce jednani odrodil na den 29.3.2018.

Na jednani konané dne 29.3.2018 se pravni zastupce zalobce bez omluvy nedostavil.
Soud proto jednal v jeho nepfitomnosti. Zalovany se z natizeného jednani omluvil.

Soud provedl nejprve dikaz zpravami tykajicimi se bezpe¢nostni situace na izemi
Afghanistanu, jez zalobce navrhoval prostfednictvim odkazu na internetové stranky.
Vétsina dokazovani byla provedena cizojazyCnymi listinami, konkrétné listinami

M 4 . ’ v V/V 4 ’ M vVv/ 4 4
v anglickém jazyce. S ohledem na zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 14.04.2015, ¢.j. 9 As 12/2014-60, publ. pod ¢. 3239/2015, vsak soud dovodil, ze
v pripadé, kdy Gdastnici fizeni 1 spravni organ takovym listinAm rozumi a neni o nich
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sporu, neni nutné trvat na prekladu takovych cizojazyénych listin. Zdejsi soud proto
upustil od pozadavku prelozit cizojazycné listiny do Ceského jazyka.

Jako prvni provedl zpravu Human Report 2017 - Afghanistan, zpracovanou
organizaci Human Rights Watch, dle které Organizace spojenych naroda (dale jen ,OSN®)
zdokumentovala k 30.09.2016 8.397 civilnich obéti, tj. pfiblizné stejny pocet jaky byl
zaznamenan v prvnich deviti mésicich roku 2015. Taliban a ostatni povstalei byli
zodpovédni za 61 % téchto civilnich obéti, vladni sily poté zpasobily 23 % civilnich obéti.
V meésté Kabulu doslo ke vzristu zejména smrticich Gtokl, mezi néz patfi rovnéz
sebevrazedny utok prostrednictvim bomby umisténé v nakladnim auté z 16.04.2016. Auto
vybuchlo na parkovisti prilehlého k feditelstvi ochrany ozbrojenych sil. Taliban za tento
vybuch, ktery usmrtil 56 civilist a zranil vice nez 300 civilistt, pfevzal zodpovédnost. Dne
23.07.2016 nékolik sebevrazednych bombardovani v prubéhu masového pruvodu
etnickych Hazart usmrtilo minimalné 80 lidi a vice nez 250 jich bylo zranéno. K tomuto
Gtoku se prihlasili skupiny pridruzené k tzv. Islamskému statu.

Dale soud provedl dukaz zpravou ze serveru Asisten¢ni mise OSN v Afghanistana
(dale jen ,UNAMA®) z12.01.2017, nazvané jako ,United nations security council
statement on terrorist attacks in Afghanistan, dle které Rada bezpeénosti OSN odsoudila
ohavné a zbabélé teroristické utoky, které se odehraly v Kabulu dne 10.01.2017. Jejich
vysledkem bylo vice nez 120 usmrcenych ¢i zranénych, jakoz 1 sebevrazedny bombovy
Gtok v Helmandu, kde bylo vice nez 13 lidi usmrceno ¢i zranéno. K obéma témto Gtokim
se prihlasil Taliban. Rada bezpecnosti OSN rovnéz silné odsoudila teroristicky utok
v Kandaharu ze dne 11.01.2017, ktery zabil nejméné 10 lidi vcetné 5 diplomatu ze
Spojenych arabskych emiratd a zranil vice nez 18 lidi.

Soud dale k dikazu provedl ¢lanek uvefejnény na strankach organizace Amnesty
International ze dne 01.06.2016, nazvany jako , The Millions Left Behind in Afghanistan®,
ve kterém bylo mj. uvedeno, ze konflikt v Afghanistanu v poslednim roce zesilil, a to kvali
oziveni Talibanu a odchodu mezinarodnich vojsk. Vzristajici nasili si vyzadalo na
obycejnych Afghancich znicujici ztraty.

Soud dale provedl k navrhu Zalobce diikaz zpravou United Nations Refugee Agency
s nazvem ,UNHCR Eligibility Guidelines for Asessing the International Protection Needs
of Asylum Seekers from Afghanistan“ ze dne 19.04.2016, a to lasti III. bodem A ¢isl. 13
pism. b) této zpravy zabyvajici se ¢leny mensinovych narodnostnich mensin, konkrétné
Hazary. Hazarové Celi pretrvavajici spolecenské diskriminaci, stejné jako cilenému vydirani
prostrednictvim nelegalniho zdanéni, nuceného naboru, nucené praci a rovnéz 1 fyzickému
zneuzivani. Jiz v minulosti byli Hazarove marginalizovani a diskriminovani Pastuny.
Ackoliv od padu rezimu Talibanu v roce 2001 bylo zaznamenano, ze doslo k vyznamnému
ekonomickému a politickému pokroku, v nedavné dobé doslo k vyznamnému nartstu
obtézovani, zastrasovani, Gnosi a zabijeni Hazari ze strany Talibanu a ostatnich
protivladnich sil.

Dile soud provedl dokument ze dne 16.08.2016, zpracovany Ministerstvem
zahrani¢nich véci CR, nazvany ,Afghanistan: Bezpelnostni situace - doporudeni k cestam®,
ktery je stale v platnosti. V ném je mj. uvedeno: ,Ministerstvo zahranicnich véci CR dirazné
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nedoporucuje obéanim CR z divodu dlouhodobé zhoriené bezpecnostni situace, trvalé hrozby
teroristickych dtokd protivlddnich organizaci a vysokého rizika inosii cestovat do Afghdnistinu.
Lddny region v Afghdnistinii nelze povaZovat za bezpecny. Bezpecnostni situace je nestabilni a
nepredvidatelnd v celé zemi. Hrozby ntokd, které mohou byt jak cilené, tak nahodné, se trvale
objevuji po celé zemi. Schopnost afghdnskych statnich a bezpecnostnich sloZek udrzet stabilitu a
zajistit bezpecnost mistniho obyvatelstva i zabranicnich ndvstévniki je stale omezend.

Soud nasledné posuzoval, zda mize v nyni feseném pripadé pristoupit k provedeni
novych dikazi o bezpecnostni situaci v Afghanistanu ve svétle ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spole¢nych fizenich
pro prfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”), ktery zakotvuje povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni
ochranu Géinny opravny prostredek. Dle tohoto ustanoveni lze za Géinny opravany
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecCuje ,uplné a ex nunc
posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potveby mezindrodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU[J“ S ohledem na promeskani transpozicni lhuty ze
strany Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro
v/ 4 /. 4 4 v v/ 4 i 4 4 / v M
fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. ¢ervenci 2015)

M 4 4 v/ / / Ve M i 4 Ve % v/ 7 v/ /
vertikalnim primym uG¢inkem a je povinnosti soudu ptrihlizet v fizeni 1 k pripadnym
novym skuteénostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu v dobé jeho
rozhodovani znamy.

Soud pfitom dospél k zavéru, ze dalsi dikazy zohlednujici bezpecnostni situaci
v Afghanistanu jsou pripustné, nebot je povinen v této véci vydat rozhodnuti obsahujici
/. / 4 v v / v . M / v v/ 4 / Ve v
Uplné a ex nunc posouzeni predmétné véci, tj. na zakladé primého ucinku ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice.

Doplnénim dokazovani soudem se pfitom zabyval jiz v minulosti Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28.04.2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004-89, v némz vyslovil, ze ,(..)
ustanoveni § 77 s.7.s. zakladd pravo soudu dokazovanim wjasnit nebo upresnit jaky byl skutkovy
stav, ze kterého spravni orgin ve svém rozhodnuti vychdzel, ale také pravo soudu ditkazy
provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit novy i jiny skutkovy stav jako podklad pro
rozhodovini soudu v ramci plné jurisdikce a porovnat jej s uZitou pravni kvalifikaci, kdy soud
neni vizan ani dikaznimi navrby a miZe provést i dalsi ditkazy k siplnému prezkoumani i co
do stavu skutkového. (...) Bude-li soud dokazovini doplriovat, tzn. providét ditkazy nové,
v predchozim 7izeni neprovedené, musi dbat predevsim toho, aby jim provddéné dikazy
smérovaly ke skutkovému stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovini spravniho organu (...).“

I v ptipadé doplnéného dokazovani soudem bylo upusténo od pozadavku na
prelozeni dokumentd z anglického jazyka do jazyka Ceského. Zalobce proti takovému
postupu nevznesl zadné namitky.

Z téchto zprav soud provedl dikaz vynatky zpravy Valného shromazdéni OSN -
Rady bezpecnosti ze dne 13.12.2016 (str. 4 - oddil B - Bezpecnost), v niz se hovofti o
zhorSenti situace mezi afghanskymi bezpecnostnimi silami a Talibinem v obdobi ledna az
fijna 2016. Konkrétné je zde uvedeno, ze ve sledovaném obdobi se bezpelnostni situace
dile zhorSovala v dasledku zintenzivnéni ozbrojenych stfetd mezi afghinskymi
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bezpecnostnimi silami a Talibanem. Celkové vzrostlo mnozstvi ozbrojenych stfetd
v obdobi od ledna do fijna roku 2016 o 22 % oproti roku 2015. Toto {islo pritom dosahlo
svého nejvyssitho bodu od roku 2007, kdy OSN pocalo tyto strety zaznamenavat, a
prekonalo predchazejici rekordni rok 2011.

Dale jde o novéjsi zpravu Valného shromazdéni OSN - Rady bezpecnosti ze dne
03.03.2017, opét oddil B - Bezpecnost na str. 3, ktera vypovida o zhorSovani bezpeénostni
situace béhem roku 2016 az do roku 2017. M;j. se zde uvadi, ze ,(...) obecna bezpecnostni
situaci se nadale zhorSovala po cely rok 2016 az do roku 2017. OSN zaznamenalo 23.712
bezpecnostnich incidentl, coz je témér 5 % nartst ve srovnani s rokem 2015 a vubec
nejvyssi Cislo zaznamenané UNAMA za jeden cely rok. Zatimco boje stale prevladaly
obzvlasté v péti jiznich a vychodnich provinciich Helmand, Nangarhar, Kandahar, Kunar a
Ghazni, kde bylo zaznamenano pres 50 % vsech incidentt, konflikt se rozsifoval v dalsich
smérech se zvysujici se aktivitou Talibanu v severnim a severovychodnim Afghanistanu.®

Soud dale proved! dtkaz i zpravou ,,Afghanistan - Protection of Civilians in Armed
Conflict (Annual Report 2016, vydana v Gnoru 2017)“, v niz je na str. 6 zobrazen diagram
znazornujici percentualni rozdéleni pficitatelnosti civilnich obéti k jednotlivym silam
konfliktu, z nichz vice nez 60 % je pficitatelnych protivladnim silam, zejm. Talibanu. Na
strané 7 této zpravy je uvedeno, ze v obdobi od 01.01.2016 do 31.12.2016 UNAMA
pripsala 6.994 civilnich obéti protivladnim silam, tj. dvouprocentni narust oproti roku
2015. Z celkového poctu civilnich obéti pripsanych protivladnim silam v roce 2016 pritom
UNAMA pripsala 4.953 civilnich obéti Talibanu.

Soud provedl k dukazu i1 novéjsi zpravu ,Afghanistan - Protection of Civilians in
Armed Conflict (Annual Report 2017, vydana v anoru 2018), v niz je na str. 4 zobrazen
diagram znazornujici percentualni rozdéleni pricitatelnosti civilnich obéti k jednotlivym
silam konfliktu. 65 % je pricitatelnych protivladnim silam. Talibanu je pfi¢itano celkem 42
% z mnozstvi vSech civilnich obéti v daném obdobi, coz ¢ini celkem 4.385 civilnich obéti
pricitanych Talibanu.

Soud provedl diukaz i zpravou United Nations Refugee Agency s nazvem ,UNHCR
Eligibility Guidelines for Asessing the International Protection Needs of Asylum Seekers
from Afghanistan“ ze dne 19.04.2016. Soud ji pfitom jiz provadél k navrhu zalobce jako
dtikaz, co do prokazani situace hazarské mensiny na Gzemi Afghanistanu (str. 76 zpravy).
V oddilu B této zpravy (str. 14 - 15) se hovofi o bezpednostni situaci v Afghanistanu a vlivu
na civilni obyvatelstvo. Bezpednostni situace v Afghanistanu zGstava nepredvidatelna s tim,
ze civilisté nesou brimé tohoto konfliktu. Nasledkem stazeni mezinarodnich vojenskych sil
v roce 2014 ptinesl rok 2015 zesileni tohoto konfliktu, obzvlasté ve druhé ptlce roku spolu
se zhorSenim bezpelnostni situace v celé zemi oproti roku 2014. Taliban vykonaval
kontrolu nad zvySujicim se poctem oblasti, dokonce dolasné i nad hlavnim méstem
provincie Kunduz, a to vzafi 2015. Konflikt postupné zasahuje vSechny casti zemé,
pricemz 1 jeho charakter se od roku 2014 zménil. Ode dne dokonceni stazeni
mezinarodnich vojenskych sil na konci roku 2014 pak doslo k nartstu pocétu Gtokd véetné
komplexnich a sebevrazednych ttoku, stejné jako cileného a zamérného zabijeni.
Dochazelo k ptimému napadani checkpointd afghanskych bezpecnostnich slozek a
mensich posadek.
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Soud rovnéz provedl dukaz nizozemskou zpravou Ministerie van Buitenlandse
Zaken ,,County of Origin Report on Afghanistan“ z listopadu 2016, v niz je mj. popsana na
str. 44 situace v provincii Kandahar, z niz zalobce dle svého tvrzeni pochazi. O této
provincii se uvadi, ze je jednou z nejvice nasilnych provincii vjiznim Afghanistanu a
zodpovida se za velkou miru bezpeénostnich incidentd v zemi. V této oblasti probihaji
letné vojenské operace a ozbrojené strety mezi nevladnimi silami a afghanskymi
bezpecnostnimi slozkami. Kandahar je centrum, ve kterém Taliban vznikl. V roce 2015 a
2016 se zde odehravaly pravidelné bezpecnosti incidenty. Nejcerstvéjsim ttokem byl
sebevrazedny atok ze strany Talibanu na kandaharském letisti dne 09.12.2015, pti kterém
bylo zabito 37 civilista. V fijnu roku 2015 Americané znicili dva dulezité tabory Al-Kaidy
v Kandaharu.

Zalobce pti jednani predevsim zddraznil neptriznivou bezpecnostni situaci
v Afganistanu. Uvadél obdobné skuteénosti jako v zalobé. Jeho navrat do zemé pavodu by
znamenal jeho pfimé ohrozeni na zivoté. Zalobce odkazal na fadu dokumentd, které
predal svému pravnimu zastupci. Osobné je nemél pti jednani sebou, a proto nenavrhoval
v/ S / o v v 4 v v / 4 4 v v/ /
zadné jiné dukazy, nez ty oznacené v zalobé. K provedenému dokazovani nemél zadné
namitky a souhlasil s nim.

VL
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg,
jez zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
/v 4 . . Ve Vv 4 4 4 4 4 4 4
Uredni povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Soud pfi svéem
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Soud se nejprve vénoval prezkumu namitky, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
neur(ité, nebot zalobce nebyl dostateéné identifikovan (¢imz mél zjevné na muysli
7 - 7 / Ve / . o \ / 4
neuvedeni jeho mista trvaleho pobytu). Neurcité bylo 1 z dGvodu, ze ve vyroku neni
v/ ’ 7. ° ;.
uvedeno kompetenéni ustanoveni. Tyto namitky shledal soud nedtvodnymi.

Podle ustanoveni § 68 odst. 2 véty druhé spravniho tadu scastnici, kter? jsou
Jyzickymi osobami, se oznacuji iidaji umoZriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ncastnici,
kterd jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 véty druhé spravniho tadu #daji umoZriujicimi
identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
popripadeé jiny vidaj podle zvlastnibo zdkona.
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Vtomto ohledu je tfeba souhlasit s zalovanym, ze zalobce nemusel byt

v rozhodnuti identifikovan mistem trvalého pobytu, nebot ma na Gzemi Ceské republiky

toliko misto hlaseného pobytu ve smyslu ustanoveni § 77 zakona o azylu. Misto hlaseného

Ve 4 7 V7 M /. M vV Vv M b4 M M 4 / v

pobytu ptitom spravni rad mezi Gdaje umoznujici identifikaci fyzické osoby vyslovné

neradi. Uvedeni mista hlaseného pobytu muze pochopitelné pfispét k individualizaci

/ Vv 4 v/ 4 M 4 v v 4 v/ v M /4 4

UCastnika fizeni, nicméné v opacném pripadé nelze automaticky shledat spravni
rozhodnuti nezakonnym.

Jak pritom dovodil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 10.09.2015,
&j. 7 Azs 166/2015-48: ,(..) smyslem citovanych wustanoveni je dostatecnd identifikace
tcastnika Tizeni, tak aby nemoblo dojit k jeho ziméné s jinou osobou. Nejednd se tedy o
samovicelnd pravidla, jejichZ nedodrzeni by automaticky znamenalo nezikonnost spravniho
rozhodnuti. Neuvedeni nékterého z vyimenovanych identifikacnich vdajii miize mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti pouze v pripadeé, ze realné hrozi ziména vicastnika 7izeni s
jinou osobou. Tak tomu oviem v posuzované véci zjevné nebylo a netvrdil to ani sim stéZovatel.
Uvedeni jména, prijmenti, data narozeni a statni prislusnosti bylo plné postacujici pro
identifikaci stéZovatele. Ve spravnim 7¥izeni ani v soudnim tizeni spravnim nevyuvstala
jakdkoliv pochybnost o tom, Ze je stéZovatel jedinou osobou s danym jménem, prijmenim, datem
narozeni a statni prislusnosti.“ V posuzovaném pripadé nastala zcela totozna situace,
pricemz zdejsi soud neshledal davod, pro¢ by se mél od citovaného zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu odchylit.

Pokud se tyka absence kompetencniho ustanoveni v zalobou napadeném
rozhodnuti, lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11.01.2012, ¢&,j. 3
Ads 96/2011-118. V ném je mj. uvedeno: ,, Ve vyrokové cisti rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 2
s. 7. jsou tedy uvedeny jak vyse zminéné iidaje (oznaceni orginu, ktery ve wvéci rozhodoval,
oznaceni vcastniki vizeni a prislusnd ustanoveni pravnich predpis, na jejichz zakladé bylo
vydano rozhodnuti), které se obecné nazyvaji zahlavim & navétim rozhodnuti, tak samotny
vyrok, prip. vyroky rozsudku. Pritom kazdy z téchto didajii md riiznou relevanci a v ndvaznosti
na to, jsou na né kladeny rizné poZadavky na pregnantnost jeho vyjadreni. Zatimco na samotny
vyrok (vyroky) &i na oznaceni vicastnikd Yizend jsou kladena velmi prisnd méritka, tak u jinych
vdajii obsazenych ve vyrokové Cisti rozhodnuti (resp. v jeho zahlavi & ndvéti) tomu tak jiz neni.
Urcitd nepresnost ¢i opomenuti nékterych idaji ve vyrokové Cisti (napy. opomenuti nebo vada
v odkazu na prislusné ustanoveni pravniho predpisu ¢i pri vymezeni predmétu vizeni) nema
sama o sobé vliv na zikonnost rozhodnuti, pokud jinak bylo vydino v mezich zikonem
stanovené kompetence a zikonem stanovenym zpiisobem a obsabovalo by ostatni podstatné
naleZitosti rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti jen ztohoto divodu by totiz bylo prepjatym
formalismem (srov. VEDRAL, ]. Spravni vdd. Komentay. Prabha: Bova Polygon, 2006. s. 401-
405).“ Zalovany sice ve vjrokové &asti neuvedl kompetenéni ustanoveni, podle n¢hoZ bylo
rozhodovano, v fizeni vSak nevyvstaly zadné pochybnosti o tom, Ze zalovany byl vécné a
mistné prisluSnym spravnim organem pro rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce ostatné ve spravnim ani v soudnim Hzeni nevyjadtil Zddnou pochybnost o tom, Ze
by zalovany nebyl ptislusny k vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Toliko poukazoval
na formalni vadu rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené ovSem tato vada nemohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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Zalobce dale namital, Ze Zalovany porusil jeho pravo vyplyvajici z ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho Fidu, nebot se nevyporadal sjeho ptipominkami. Zalobce ptitom své
pripominky uvedl po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Ani tuto namitku
neshledal soud davodnou.

Dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu nestanovi-li zikon jinak, musi byt
vcastnikiam pred vydinim rozhodnuti ve véci ddana moZnost wvyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a vicastnika,
ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze byl zalobce k seznameni se s poklady
rozhodnuti fadné vyzvan prostfednictvim predvolani ze dne 17.10.2016. K seznameni se
s podklady se osobné dostavil dne 19.10.2016. Z Protokolu o seznameni se s poklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany vyplyva, ze zalobce k predkladanym podkladim
uvedl: , Veérsinou zpravy téchto organizaci nejsou 100 % skutecné. Situace kazdé ndrodnosti a
jednotlivych osob v Afghanistanu je individudlni. Organizace ve svych zpravich pisi, Ze se jedna
o obecnou situaci. Samozreymé skrze zpravy ziskdvim informace o situaci v Afghdnistinu,
napriklad pred tydnem tam byl sebevraZedny atentdr.“K dotazu zalovaného, zda chce zalobce
uveést néjaké dalsi skutednosti ¢i informace, které by mél vzit pri posouzeni jeho zadosti
v potaz, poté mj. uvedl, ze ohledné své osoby nedisponuje ni¢im zajimavym. Dle nazoru
soudu vyjadreni zalobce k podkladim pro rozhodnuti tedy neobsahovalo zadné odlisné
skutednosti, nez zalobce uvadél jiz v ramce svého pohovoru, tj. situaci v Afghanistanu
nepovazoval za bezpe¢nou. Zalovany se ptitom pravé otdzkou bezpetnosti v zemi ptvodu
zalobce v napadeném rozhodnuti zabyval. Bezpelnostni situaci v Afghanistanu
nevyhodnotil jako divod, pro ktery by méla byt udélena doplinkova ochrana. Z uvedeného
je patrné, ze se zalovany neztotozmil snazorem zalobce ohledné bezpecnostni situace
vzemi jeho puvodu. Neni tedy podstatné, zda zalovany vyslovné zminil reakci na
vyjadreni zalobce, kdyz tato vyplyva komplexné z odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud nasledné ptistoupil k posouzeni samotné podstaty podané aloby. Zalovany se
v predmeétné véci zabyval podminkami pro prodlouzeni dopliikové ochrany. Pravni Gprava
institutu dopliikové ochrany je obsazena v ustanoveni § 14a (udéleni dopliikové ochrany) a
ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu (prodlouzeni dopliikové ochrany).

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zikona o azylu vrozhodném znéni plati, ze
doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o
udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl
cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho
obcéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné
djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuZit
ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 citovaného ustanoveni se pak za vaZnou sjmu podle

tohoto zdakona povazuje: a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské (i
Vv */ 7/ / / / / Vv M / / /v / v / V-

ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota

civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo
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vnitinibo ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu v rozhodném znéni plati, ze osoba
poZivajici doplrikové ochrany je opravnéna poZddat o prodlouzeni doby, na kterou je doplriikova
ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba poZivajici doplrikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnii
pred uplynutim doby, na niz je ji doplitkovd ochrana wudélena. Pokud podani Zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany ve stanovené lhiité zabrani ditvody na vili osoby poZivajici
dopliikové ochrany nezdvislé, je opravnéna tuto Zadost podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti
téchto divodii. Ministerstvo prodlouZi dobu, po kterou je udélena doplrikova ochrana, v pripade,
Ze osobé poZivajici doplrikové ochrany i nadale brozi vaZna vjma (§ 14a) a nenastanou-li dvvody
pro jeji odejmuti (§ 17a). Doplrikovi ochrana se prodlouZi nejméné o 2 roky; je-li divodné
nebezped, Ze by osoba poZivajici doplrikové ochrany mobla zdvaznym zpiisobem narusit verejny
poridek nebo ho jiZ narusuje, prodlouZi se doplikovi ochrana o 1 rok. Pri prodluZovini
dopliikové ochrany za vicelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

K vykladu téchto ustanoveni krajsky soud poukazuje zejména na wustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31.10.2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008- 62) je k udéleni doplikové ochrany treba
kumulativné splnit veskeré podminky stanovené v ustanoveni § 14a zakona o azylu.
Zadatel (1) nesmi splfiovat podminky pro udéleni azylu, (2) musi se nachzet mimo zemi
svého puvodu, (3) musi mit divodné obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpeli (realna
hrozba) (4) vazné \ymy, (5) nemtze vyuzit nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi
puvodu a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule. Moznosti zadatele prokazat
relevantni existenci duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany jsou nepochybné omezené.
Nejvyss$i spravai soud napf. v rozsudku z 16.04.2015, ¢&.j. 5 Azs 157/2014-54 uved], ze
neni povinnosti zadatele o azyl, aby své pronasledovani prokazoval jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby
v pochybnostech shromazdil vsechny dostupneé dikazy, které vérohodnost vypovédi
zadatele vyvraceji (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2005, ¢&.j.6 Azs
235/2004-57). Pokud ani po doplnéni dokazovani nebude mozné tvrzeni stézovatele
dolozit nebo vyvratit, zalovany bude povinen z takového tvrzeni vychazet (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 30.09.2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008-70, publ. pod
¢. 1749/2009 Sb. NSS).

K vykladu ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu je tfeba predevsim poukazat na
to, ze jeho konstrukce je zalozena na klauzuli rebus sic stantibus, tj. zasadni ¢i podstatné
zméné rozhodnych okolnosti. Korespondujici pravni tpravu Spoleéného evropského
azylového systému (tzv. SEAS) predstavuje ¢l. 16 odst. 1 a 2 nové kvalifikaéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (dile jen ,kvalifikaéni smérnice®), podle
néhoz plati, ze stamni prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti prestavaji byt
osobou, kterd md ndrok na doplriikovou ochranu, jestlize okolnosti, které vedly k priznani
statusu doplrikové ochrany, prestanou existovat nebo se zméni do té miry, Ze ochrany jiz neni
tPeba. Pri uplatriovani odstavce 1 priblizeji Clenské staty k tomu, zda je zména okolnosti natolik
vyznamnd a dlouhodobd, Ze osoba, kterd ma narok na doplrikovou ochranu, jiz neni vystavena
realnému nebezpeci vizné ijmy.“ Piredmétné ustanoveni zakona o azylu je proto na misté
eurokonformné interpretovat tak, ze trvaji-li davody, pro néz byla doplikova ochrana
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udélena, nebo nenastanou-li divody uvedené v ustanoveni § 17a téhoz zakona, ministerstvo
na zadost osoby pozivajici doplnkové ochrany podanou nejpozdéji 30 dnt pred uplynutim
doby, na niz byla udélena, dopliikovou ochranu i opakované prodlouzi, vzdy nejméné o 1
rok, a soucasné prodlouzi dobu platnosti prikazu opravnéni k pobytu. Zavér o tom, ze
divody vedouci k ptiznani dopliikové ochrany jiz netrvaji, musi byt opfen o koherentni,
prezkoumatelnou a logickou argumentaci zalozenou na detailni znalosti aktualnich
pomért v zemi puvodu a jejich srovnani se stavem, ktery byl hodnocen jako odtvodiiujici
ptiznani doplnkové ochrany. K tomu soud poukazuje i na doktrinalni nazor uvedeny
v komentarové literatute, podle néhoz ,je presumovino udéleni doplrikové ochrany do doby,
nez je prokdzan opak. Trvini divodi pro udéleni dopliikové ochrany je prokazovino v ¥izeni o
prodlouzeni pobyrového opravnéni. Zikon vymezuje divody, které jsou v tomto vizeni
prezkoumdvdny, jako divody, pro které byla doplrikovd ochrana udélena (ex lege je zjistovdno,
zda stale trvaji). Ministerstvo vnitra pri prezkumu priblizi ke konkrétnim ditvodiim, které byly
zjistény v ¥izeni pivodnim. Je mozné wvazovat situaci, kdy by se konkrétni divody, které vedly
k udéleni doplrikové ochrany, zménily. Cizinec by se ale stale pobyboval v ramci stanoveném §
14a AZ, resp. 14b AZ, a vzbledem k formulaci vyroku o udéleni doplrikové ochrany (doplrikovd
ochrana podle § 14a se udéluje) Ize dovozovat, Ze i pri zménénych konkrétnich okolnostech by
bylo mozné prodlouzit opravnéni pobytu v ¥izeni o prodlouzeni tohoto opravnéni (toto lze
dovozovat i z niZe citovaného rozsudku NSS ze dne 14. 8. 2009 sp. zn. 9 Azs 36/2009) (viz
k tomu Honuskova, V. Komentar k zakonu o azylu, In. ASPI).

V predmétné véci byly podminky pro udéleni dopliikové ochrany vyhodnoceny jiz
v prvotnim a druhotném rozhodnuti zalovaného o udéleni doplnkové ochrany zalobci na
dobu 24 mésicu. Konflikt v Afganistanu byl vyhodnocen jako natolik zavazné riziko, které
naplnovalo podle zavért zalovaného podminky vazného nebezpeci Gjmy ve smyslu § 14a
zakona o azylu.

Zalovany naproti tomu nepovazoval za dtvod pro udéleni doplikové ochrany
hazarskou narodnost zalobce. Presto vsak tyto skutecnosti byly jiz v prvotnim fizeni
zjistény a zalovany s nimi byl nepochybné obeznamen. Proto se podle nazoru soudu
zalovany nemuze zbavit povinnosti vyporadat se stémito skuteCnostmi v fizeni o

v 4 v 4 . \4 v v otV
prodlouzeni doplikové ochrany jen s poukazem na to, ze zalobce tyto skutecnosti jiz
opétovné neuvedl v protokolu o pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany.
Jde-li o ptislusnost zalobce k nirodnostni mensiné Hazarli, zalovany se vyjadfil v tom
smyslu, Ze nejsou cilené pronasledovani a diskriminovani ze strany statnich organd ¢i
bezpecnostnich slozek na tizemi Afghanistanu. To se vsak neshoduje se zavéry zpravy
UNHCR zdubna roku 2016, dle které Hazarové v Afghanistanu leli pretrvavajici

v 4 . M . . /7 4 7/ 4 v M 4 4 4 v 4
spolecenské diskriminaci a cilenému vydirani prostrednictvim nelegalniho zdanéni,
nuceného naboru, nucené praci a rovnéz i fyzickému zneuzivani. Ze zpravy rovnéz
vyplynulo, ze doslo k vyznamnému nardstu obtézovani, zastrasovani, Gnosu a zabijeni ze

1 7 ’ . 17 ’ . . J / /
strany Talibanu a ostatnich protivladnich sil. S ohledem na citované zpravy, ma soud za to,
v v / v v v/ 4 4 \4 ’ 7 4 4
ze se zalovany nedostateCné vyporadal stvrzenim zalobce, ze se hlasi k narodnostni

Ve vV /7 o v v/ . v ;. . v
mens$iné Hazaru. Predevsim nezhodnotil vSechny dostupné informace, jez se touto

. ’ .7 . . \ o i o oV
problematikou zabyvaji a nehodnotil ani, zda se zalobce vibec v zemi pavodu muze
domoci efektivni ochrany statu. Neudinil tedy zadnou prezkoumatelnou a relevantni
/ \ . v 7 . ) /v YA
Gvahu o tom, zda zalobci s ohledem na tuto skute¢nost nehrozi v zemi pavodu vazna Gjma,
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V posuzovaneé véci je vsak také tfeba vychazet z pravni Gpravy v nové kvalifika¢ni
v A / e v 7 v . /17 v s /- ,
smérnici. Cl. 15 odst. 1 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice uvadi, ze vaZnou stjmou se rozumi
vdzné a individudlni obroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v disledkn svévolného
nasili béhem mezindrodnibo nebo wvnitrostatnibo ozbrojeného konfliktu. K vykladu tohoto
4 b4 V4 v M M / Ve 4 /4 v M v *Ve 4
ustanoveni kvalifikacni smérnice krajsky soud ptfipomina, ze je tfeba odlisit tzv. obecné a
individualni riziko hrozby nebezpeli vazné Gjmy zalobci v pfipadé navratu do zemé
puvodu. Jak uvadi prirucka EASO k vykladu tohoto ¢lanku kvalifikaéni smérnice Arzicle
15(c)  Qualification Directive (2011/95/EU) A  judicial —analysis (pfistupné na
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/ Article-15¢c-Qualification-Directive
-201195EU-A+judicial-analysis.pdf), je pri vykladu podminek pro udéleni doplikové
ochrany tfeba zachovat tzv. holisticky pristup, tedy podrobné a komplexni vyhodnoceni
vSech rozhodnych skutecnosti a jejich souvztaznosti, které vytvaii azylovy ptibéh
uprchlika. V posuzované véci bylo udéleni doplikové ochrany zalobci odvislé od
vyhodnoceni obecnych rizik situace v Afghanistanu, které nebyly zalovanym nikterak
/ v v vV Vv Ve \4 M v / / v /
vyslovné vztazeny k osobé zalobce. Ptitom zalobce - jak zalovany spravné v napadeném
rozhodnuti zdaraznil - nepochybné z dnes$niho pohledu nema status zranitelné osoby, a
presto zalovany dovodil, ze potreba udéleni dopliikové ochrany byla dana. Pak ovSem bylo
jeho povinnosti i z pohledu principu legitimniho ocekavani v fizeni o prodlouzeni
doplnkové ochrany prokazat, ze bezpecnostni situace v Afghanistanu se natolik zlepsila, ze
zalobce v pripadé svého navratu do vlasti nebude vystaven riziku vazné Gjmy.

Soud v predmétném fizeni ve vztahu k této otazce provedl doplnéni dokazovani a
s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice prihlédl i k novym zpravam o zemi
o Y / v / Ve ’ ’ . ..
puvodu, které zalovany nemél a nemohl mit pfi svém rozhodovani k dispozici. Soud
Ve ° . / . o s v v v / v
ptitom provedl k dikazu, jak zpravy o zemi puvodu, jez v zalobé navrhoval sam zalobce,
tak rovnéz ty, které si soud obstaral z vlastni iniciativy za Gelem vyhodnoceni aktualnich
pomért v zemi jeho pivodu. Soudu je totiz z jeho uredni ¢innosti znamo, ze ve skutkové
totoznych vécech zadateld o prodlouzeni doplikové ochrany z Afghanistanu posuzoval
zalovany v obdobi vydani napadeného rozhodnuti otazku pomért v Afghanistanu
nedostatecné, kdyz aktualni zpravy o zemi ptivodu nepodporovaly zaveéry, k nimz dospél
v napadeném rozhodnuti zalovany (k tomu srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne
26.10.2017, ¢&j. 33 Az 3/2017-91).. Soud pfitom jiz nepovazoval za nezbytné provadét
zalobcem navrhované dikazy dlanky ze zpravodajskych serverit www.idnes.cz a
www.bbc.com, nebot jejich provedeni by bylo sohledem na mnozstvi zprav
mezinarodnich organizaci o zemi ptivodu jiz zcela nadbytecné.

Dle nazoru soudu vysledek provedeného dokazovani nepotvrzuje zavér zalovaného
4 v v v V o 4 v 7V eV \4 / vV M Ve
o tom, ze doslo ke zméné poméru, na zakladé niz by jiz nebylo mozné zalobci priznat
dopliikovou ochranu. Je tomu tak predevsim proto, ze vSechny zpravy vztahujici se
k obdobi 2015 - 2017 hodnoti obecnou situaci v Afghanistanu jako $patnou s tim, ze se
v V.o VeV v vV /4 .. 4 SO 4 v 4
spise zhorsuje, pricemz znac¢né riziko hrozi civilnimu obyvatelstvu. Jako nebezpecna oblast
byla rovnéz hodnocena i oblast Kandaharu, ze které zalobce pochazi a kde jako dité
s rodinou zil, coz je v rozporu se zavéry zalovaného o tom, Ze v této Casti zemé je situace
klidna. Jakkoliv stavajici podoba konfliktu v Afghanistanu nemusi byt charakterizovana
jako totalni konflikt, nelze na druhé strané tento poznatek zjednodusit do té podoby, zZe by
Gtoky protivladnich organizaci (Taliban, Islamsky stat) v Afghanistainu probihaly pouze
v okrajovych oblastech zemé. Rovnéz tak ani nelze dovozovat, ze by jednoznacna



pokracovani 19 32 Az 3/2017

(podstatna) vétsina Gzemi byla pod efektivni kontrolou centralni vlady a jejich
bezpecnostnich slozek. Soud ani nepovazuje za prilis mozné ¢i presvédéivé srovnani se
situaci na Ukrajiné, kde se konflikt tyka skutecné pouze okrajovych oblasti (Donécka,
Luhanska oblast) a je prostorové pomérné jasné vymezen. Pti srovnani podkladovych
informact, které k bezpe¢nostni situaci mél zalovany k dispozici v prvotnim a druhotném
fizeni a pri vydani napadeného rozhodnuti predstavuje hlavni rozdil skutecnost, ze doslo
ze strany afghanskych vladnich sil k pfevzeti kontroly nad Kabulem a mezinarodni
kontingent (ISAF) jiz v Afghanistanu neptsobi. Jakkoliv je tento poznatek pravdivy, je
zapotrebi se zabyvat podrobnéji otazkou, do jaké miry je efekt odchodu mezinarodnich sil
na bezpelnostni situaci vzemi pozitivni, anebo téZ negativni. Zalovany tuto avahu
M M v 4 4 M V.’ 7/ 4 \4
objektivné neprovedl a misto toho vychazel ze zcela zjednodusujictho nazoru, ze po
v 4 4 4 i i b 4 M 4 v /v 4 vV Ve v / 4
prevzeti kontroly vladnimi silami je v Afghanistanu v prevazné vétsiné zemi zaveden
poradek a problémy jsou pouze lokalniho charakteru. Od toho se odviji 1 zavér zalovaného
\4 / / v/ v Veve 4 / 4 i i

o tom, ze Ujma by vdaném pfipadé byla pricitatelna soukromym osobam, a nikoliv
statnimu puvodci. Vzhledem k charakteru konfliktu mezi protivladnimi silami a
afghanskymi bezpednostnimi slozkami je podle nazoru soudu skutecné hraniéni a sporné,
zda mohou ¢i nemohou byt protivladni sily nestatnimi puvodci pronasledovani.

Pfi srovnani nosnych davodd prvotnich dvou rozhodnuti o udéleni doplikoveé
ochrany a nyni napadeného rozhodnuti soud nepovazuje zjistény skutkovy stav predevsim
s prihlédnutim k provedenému dokazovani za natolik odlisny, aby o tuto skutkovou tvahu
bylo mozno opfit jednoznacny zavér, ze obecna rizika navratu zalobce do zemé ptuvodu
jsou o tolik mensi, ze jiz neodivodnujici potfebu doplnkové ochrany. Na tom podle

v vV |V / oV . v e - v / / ’ .
presvédCeni soudu nemuize nic zménit ani zalovanym namitany rozsudek A. M. proti
Nizozemi (stiznost ¢. 29094/09), v némz ESLP dospél k zavéru ohledné obecné situace
v Afghanistanu, ze by samotné navraceni jednotlivce (a priori, tedy obecné bez prihlédnuti
k jeho individualnim rizikim) predstavovalo nebezpeci zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy
(zakaz nelidského zachazeni a muceni). Jakkoliv soud reflektuje tyto judikaturni zavéry a

4 v ./ / v . / M v v . v Ve M i
ma za to, ze maji byt ve véci v obecné roviné zohlednény, je tak treba uclinit v konfrontaci
s komplexnim vyhodnocenim aktualnich zprav o zemi puvodu, které musi byt zalozeno na
propojeni uvahy o obecnych a individualnich rizicich (hazarskd narodnost aj.), ktera
zalobci mohou hrozit.

Soud se ztotoznil s nazorem zalobce i v namitané neprezkoumatelnosti zavéru
\4 /4 \4 . V. 7/ vV 4 4 v M \4 / ’ v v M
zalovaného o moznosti vnitrnitho presidleni. Dospél-li zalovany k zavéru, ze nejsou
splnény podminky pro poskytovani doplitkové ochrany zZalobci, mél se podrobné zabyvat
otazkou moznosti presidleni v ramci zemé ptivodu, a to tim spiSe, ze nékteré zpravy
oznacuji domovskou provincii Kandahar za nebezpeénou oblast, kde se opakované objevuji
/ 1./ > / / v v v / v
Gtoky ze strany Talibanu. Zalovany pouze odkazal na skutenost, ze zalobce ma moznost
se prestéhovat do jiné ¢asti Afghanistanu, napiiklad do Kabulu, coz je sice relevantni Givaha,
ale sama o sobé nedostaCuje k tomu, aby napadené rozhodnuti bylo v této otazce
prezkoumatelné a dostate¢né zdtvodnéné.

S ohledem na vySe uvedené nezbylo nez napadené rozhodnuti zruit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.
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VIIL
Naklady tizeni

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce
v VO / /. v v/ v/ 4 4 4 o v/ 4 v
mél ve véci plny Uspéch, a pfislusi mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni pred
krajskym soudem, které duvodné vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél
bl / 4 v v 4 v v/ v/ 4
(nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vraceno zpét k dal$imu fizeni).

Za Celné vynalozené naklady vzal soud mimosmluvni odménu zastupce zalobce za
2 dkony pravni sluzby (prevzeti a priprava pravniho zastoupeni, pisemné podani zaloby)
po 3.100,- K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé).
Za ukon pisemného doplnéni zaloby zdejsi soud neptiznal zalobci odménu, nebot zaloba
ma byt podana jiz jako zcela perfektni a nelze ji dale v navaznosti na ptiznani odmény dale
doplnovat. Za Gkony pravni sluzby to cini celkem 6 200 K¢, k cemuz je nutné pripodist
hotové vydaje po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, coz ¢ini dohromady
astku ve vysi 6 800,- K¢. Tato Castka se dale zvysuje o DPH 21 %, nebot pravni zastupce
zalobce dolozil, ze je platcem této dané. Celkoveé naklady tizeni tak dosahly vyse 8 228 K¢.

Ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 s.t.s. krajsky soud rozhodl ve vyroku III. tohoto
rozsudku o odméné tlumocénika ustanoveného usnesenim zdejStho soudu ze dne
23.03.2018, ¢.j. 32 Az 3/2017 - 62. Soudem ustanovenému tlumocnikovi tedy soud ptiznal
dle ustanoveni odménu za tfi hodiny tlumoceni z jazyka pastského z vysenou o 50% za
jazyk, tj. celkem 1 575 K¢, dale nahradu za ztratu Casu za 4 hodiny cesty ve vysi 1400 K¢ a
cestovné z Ostravy do Brna a zpét ve vysi 1700 K¢. Tato castka se dale zvysuje o DPH 21
%, nebot tlumocnik dolozil, ze je platcem této dané. Celkem soud priznal tlumoéné ve vysi
5 657 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, méa-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve . ’ . . . v ) ) . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie

V Brné dne 29. biezna 2018
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



