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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobct: a) T. A.

zastoupeni advokatem JUDr. Ing. Jitim Speldou
sidlem Safaiikova 666/9, 500 02 Hradec Krilové
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. OAM-1020/ZA-
ZA12-ZA15-2017 a é. j. OAM-1019/ZA-ZA12-7ZA15-2017,
takto:
I. Zaloby se zamitaji.

II. Z4dny z Géastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Dne 2. 2. 2018 byla Krajskému soudu v Hradci Kralové dorudena zaloba, kterou zalobce
a) napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. OAM-1020/ZA-ZA12-ZA15-
2017, a dale zaloba, kterou zalobci b), c) a d) napadli rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1.
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2018, & j. OAM-1019/ZA-ZA12-ZA15-2017. Zalovany shledal Z4dosti Zalobct o udélent
mezinarodni ochrany nepfipustnymi podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu (dale jen ,zdkon o azylu“), a tak rozhodl o zastaveni ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona. Zaroven rozhodl, Ze statem
ptislusnym k posouzeni podanych zadosti podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem

treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen
ynarizeni Dublin III%), je Spolkova republika Némecko (dale jen ,SRIN).

. Krajsky soud usnesenimi ze dne 5. 2. 2018 ustanovil zalobcim k ochrané jejich prav
v predmétnych soudnich fizenich zastupce a vyzval je, aby prostfednictvim
ustanoveného zéastupce ve lhité dvou tydnt doplnili své Zaloby. Zalobci tak uéinili dne
17. 2. 2018. Krajsky soud usnesenim ze dne 2. 3. 2018 rozhodl o ptiznani odkladnych
ucinku zalobam.

. Usnesenim ze dne 12. 4. 2018 krajsky soud rozhodl o spojeni obou zalob ke spole¢nému
projednani.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalob4ch a ve vyjadfenich Zalovaného

Zalobci predné namitli, ze vyroky zalobou napadeného rozhodnuti pokladaji za
nespravné a rozporné se zakonem, protoze zakon o azylu neobsahuje ustanoveni ,§ 704
pism. odst. 1 pism. b)*. Vyrok, kterym se zalobcim zasahuje do jejich prav takovym
zasadnim zpusobem, ze se zastavuje fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
4 / / .. oV v/ /4 /4 ~ / 4 4 4 oV
musi byt bezvadny, jinak nemuze vyvolat zadné nasledky. Zalovany spravni organ muze
rozhodovat pouze v mezich zakona, coz v daném ptipadé neulinil. Jiz samotny vyrok
jeho rozhodnuti trpi zasadni vadou - odkazem na neexistujici ustanoveni zakona.

Zalobci jsou dale nazoru, Ze postup Zalovaného sice ,formdlné“ mohl odpovidat natizent
Dublin III, napadena rozhodnuti vsak predstavuji nedovoleny zasah do prav zalobcdg,
zejména jejich ,prava na spravedlivy proces o naplnéni podminek pro udéleni mezindrodni
ochrany®. Zalobctim se v SRN nedostalo korektniho azylového FHzeni, na které méli jako
uprchlici narok, a v pipadé vraceni do této zemé ji¥ ani nedostane. Zalobci na podporu
uvedeného tvrzeni predlozili soudu clanek z internetového zpravodajského meédia
Aktudlné.cz ze dne 28. 3. 2017 nazvany ,Sance na azyl v Némecku neni v kazdé spolkové
zemi stejnd. ZdleZi i na poctu obyvatel“. Z tohoto clanku dle zalobct vyplyva, ze
zaméstnanci jednotlivych pobocek azylovych uradua v Némecku berou v azylovém fizeni
ohledy na podminky v jednotlivych zemich, jako je riziko xenofobnich utoku,
nezameéstnanost nebo pocet obyvatel. Neni tak zajisténo pravo na spravedlivy pristup v
azylové procedure, nebot pfi rozhodovani jsou podstatnymi zcela jiné duvody, nez ty
azylové relevantni. Zalobci se nedomivaji, e by ,po formdini strince* v jejich piipade
doslo k nespravné aplikaci narizeni Dublin III, ale jsou presvédceni, ze tento postup byl
na Gjmu jim zarucenych prav. Namitli, ze pravo jedince na spravedlivy proces stoji vyse
nez smluvni zavazek statu k uréitému postupu a ze neni pripustné domluveny postup
pouzit, mohou-li takovym postupem pro existujici systémove nedostatky utrpét prava
konkrétni osoby. Zalovany se ptitom dostateéné nezabyval funkénosti azylového Fzeni
v SRN, vychazel pouze z toho, Ze mezinarodni zavazky jsou touto zemi plnény.
Napadena rozhodnuti tedy vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu a jsou
neprezkoumatelna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Z uvedenych duvodu zalobci navrhli, aby krajsky soud napadena rozhodnuti zrusil a
véci vratil zalovanému k dal$im fizenim.

7. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobam uvedl, Ze v piipadé Zalobct nebylo naplnéno 74dné z
kritérii stanovenych v kapitole III. nafizeni Dublin III, které by uréilo prislusnost CR
k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané zalobci dne 6. 12. 2017 na
Uzemi CR. Podle ¢l. 3 odst. 2 zminéného narizeni plati, ze pokud nemuze byt na zakladé

/v / N4 v v/ v / v / 4 M 4 v/ i
vySe uvedenych kritérii uréen prislusny Cdlensky stat, je k posouzeni zadosti o

i 4 4 v/ v / 4 v / 4 4 v/ 4
mezinarodni ochranu prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana.
Zalobci podali zadost o mezinarodni ochranu v SRN jakozto prvnim ¢lenském staté dne

20. 9. 2017, statem prislusnym k posouzeni jejich zadosti je tedy SRIN.

8. K namitce tykajici se zalobci tvrzené existenci systémovych nedostatkd v azylovém
fizeni, ¢i podminkach ptijeti zadateld o mezinarodni ochranu, které by s sebou nesly
riziko nelidského & poniZujictho zachazeni, Zalovany uvedl nasledujici. Zalobci
uplatnéna tvrzeni nemohou vést k vyvraceni domnénky o SRN jako o bezpecné zemi,
ktera neporusuje zakladni lidska prava a dba na jejich dodrzovani. Skutecnosti, které by
tuto domneénku vyvratily, musi spliiovat uréité kvalitativni pozadavky. V této souvislosti
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016, €. j. 9 Azs
27/2016 - 37. Zalovany nema Z4dné informace o tom, Ze by instituce ptisobici v oblasti
mezinarodni ochrany uprchlikd vydaly prohlaseni o nehumannich podminkach v
némeckych azylovych zafizenich v prabéhu azylového fizeni, jak tomu bylo napt. v
pripadé Recka. Takové informace nepredlozili ani Zalobci. Zalovany nepopira, e v
nékterych pripadech muze dojit k poruseni zakladnich prav zadateld o mezinarodni
ochranu, nicméné v souladu s ustilenou judikaturou soudt ani pfipadné excesivni a
ojedinélé pripady nemohou zalozit obavu o systémovych nedostatcich v ptislusném
Clenském staté. Pokud by se ovSem béhem pobytu v této zemi néjaké problémy
vyskytly, maji zalobci moznost obratit se s zadosti o pomoc na pfislusné tamni organy ¢i
instituce. Spolkova republika Némecko je povinna objektivné, nestranné a v souladu se
zakladnymi zarukami a zasadami evropského azylového acquis posoudit zadosti zalobct
o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany si navic obstaral informace tykajici se
azylového systému v SRN, z nichz neplyne, ze by v SRN dochazelo k systémovym
nedostatktim. Zalobci ptedloZeny novinovy &anek pak nepredstavuje objektivni diikaz
potvrzujici, ze by némecky azylovy systém byl strukturalné nedostatecny, ani nevede k
zavéru, ze by zadost zalobci nebyla s vysokou pravdépodobnosti odpovidajicim
zpusobem meritorné posouzena. Ani béhem pohovort provedenych dne 12. 12. 2017
zalobci neuvedli zadné skutecnosti, které by vzbudily dojem o neadekvatnich
podminkach napf. v ubytovacich zafizenich, nebo ze kterych by mohlo vyplynout, ze
jejich Zadost o mezinarodni ochranu nebude v SRN relevantné posouzena. Zalobci sami
uvedli, ze s pfislusnymi némeckymi organy neméli problémy. Obava zalobct z
deportace do zemé puvodu z divodu, ze v SRN byla jiz predchozi azylova fizeni
ukondena, nepredstavuje divod, na zakladé kterého by bylo mozné se domnivat, ze zde
dochazi k systémovym nedostatkim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIL

9. K namitce tykajici se formulace vyrokt napadenych rozhodnuti zalovany uvedl, ze se
jedna pouze o chybu v psani. I pres tuto chybu je z obsahu napadenych rozhodnuti
patrné, jakeé Gc¢inky vyroky napadenych rozhodnuti zalobcim zpusobi.

ITI. Ustni jednani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V prubéhu jednani konaného dne 12. 4. 2018 zalobci odkazali na podané zaloby.
Napadena rozhodnuti povazuji za nespravna jednak ztoho divodu, ze ve vyroku
rozhodnuti je uveden odkaz na neexistujici ustanoveni zakona, dale z toho davodu, ze se
jim ve Spolkové republice Némecko nedostane korektniho azylového Fizeni. Zalovany
odkazal na sva vyjadfeni k zalobim a na napadena rozhodnuti. K chybé ve vyroku
napadenych rozhodnuti uvedl, ze se jedna o pisarskou chybu, ktera ale nema vliv na
zakonnost napadenych rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti v fizeni podle casti treti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Zaloby
shledal nedivodnymi.

Pfedmétem soudniho pfezkumu jsou rozhodnuti, kterymi zalovany shledal zadosti
v o v 4 i 4 4 v/ / M 4 v/ v / 4
zalobct o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnymi; statem prislusnym k posouzeni

podanych zadosti je dle Zalovaného SRN.

Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobci nejprve podali zadost o mezinarodni ochranu ve
Spolkové republice Némecko (dne 28. 1. 2017, respektive dne 20. 9. 2017). Nasledné
pozadali o udéleni mezinirodni ochrany rovnéZ v Ceské republice. Z tohoto dtvodu
zalovany rozhodl o nepfipustnosti jejich zadosti o mezinarodni ochranu, a to
rozhodnutimi ze dne 28. 11. 2017. Zalobci proti témto rozhodnutim podali Zaloby, o
nichz jsou u Krajského soudu v Praze vedena fizeni pod sp. zn. 46 Az 23/2017 a 46 Az
24/2017. Dne 6.12. 2017 podali opétovné 7idosti o mezinirodni ochranu v Ceské
republice, zalovany rozhodl o jejich neptipustnosti rozhodnutimi ze dne 25. 1. 2018.
Tato rozhodnuti jsou predmétem prezkumu v nynéjsim rizeni.

Zalovany v napadenych rozhodnutich konstatoval, ze v posuzovanych ptipadech neni
naplnéno zadné z kritérii stanovenych v kapitole III narizeni Dublin III, které by urcilo
prislusnost Ceskeé republiky ¢i jiného clenského statu k posouzeni zadosti (ve smyslu cl.
3 odst. 1 uvedeného nafizeni). Aplikoval tedy pravidlo stanovené v ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin III a na jeho zakladé dospél k zavéru, ze statem pfisluSnym k posouzeni

/ v/ .. v/ v 4 v \4 / M / 4 v 4
podanych zadosti je SRN. V pripadé SRN zaroven dle zalovaného neexistuji zavazné
divody domnivat se, ze zde dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylove
v/ 4 4 Ve /7 Vv o 4 v / /. Vv 4 ..
fizeni a o podminky prijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 . N / / v/ N v / N / / v/ v /oo / /

nepripustna, ,je-li k posuzovini Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany p¥islusny jiny stat

vdzany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.“ Podle § 25 pism. 1) téhoz zakona se

v/ 4 v/ . v 4 M /4 M 7 * V7 v/ 4

fizeni (o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) zastavi, je-li zadost nepfipustna.

Pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, na ktery citované ustanoveni zakona o
. . v/ 4 . v / v/ 4 4 v
azylu odkazuje, je narizeni Dublin III. Podle ¢l. 3 odst. 1 uvedeného narizeni plati, ze:
»Clenské stiry posuzuji jakoukoli Zddost o mezindrodni ochranu wucinénou stitnim
prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na sizemi kteréhokoli z nich,
vcetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zddost posuzuje jediny Clensky stdt,
ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole II1.“ Podle ¢l. 3 odst. 2 véty prvni
téhoz natizeni plati, ze: ,Pokud nemiiZe byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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narizeni urcen prislusny clensky stdt, je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny
proni clensky stdt, ve kterém byla Zadost podana.“ Druha véta tohoto ustanoveni upravuje

/.. \ Ve i /7 VvV o o /7 / " /7 \ v/ /
vyjimku z premisténi zadatele z davodu systémovych (slovy ceského prekladu narizeni
wsystematickych®) nedostatkt azylového fizeni a podminek prijeti zadatelt v ptislusném
¢lenském staté.

Zalovany se v napadenych rozhodnutich vypotddal sotizkou mo2né aplikace
jednotlivych kritérii uvedenych v kapitole III nafizeni Dublin III, zalobci pak tyto jeho
zavéry nijak nezpochybruji. Krajsky soud tedy nepovazuje za nutné se jimi blize
zabyvat.

Pokud jde o aplikaci pravidel obsazenych v ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, sporna neni
ani skutecCnost, ze prvanim c¢lenskym statem, ve kterém zalobci podali zadost o udélent
mezinarodni ochrany, je SRN. Zalobci toliko namitaji, %e se jim v SRN nedostane
korektniho azylového fizeni a ze se zalovany dostate¢né nezabyval funkénosti azylového
fizeni v SRN.

Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIT plati: ,,Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského
statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zavazné diivody se domnivat,
Ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové v¥izeni a o podminky prijeti
Zadatelii v daném clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského i poniZujicibo
zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stadt, ktery vede
¥izeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v
kapitole III, aby zjistil, jestli nemiiZe byt uréen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle
tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zidného clenského statu uréeného na zikladé
kritérii stanovenych v kapitole Il ani do proniho clenského statu, v némz byla Zidost podana,
Clensky stdt, ktery vede ¥izeni o wurceni p¥islusného clenského statu, se stavi prislusmym
lenskym statem.“

Uvedena Uprava byla pfijata v reakci na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
(viz zejména rozsudek velkého senatu ze dne 21. 1. 2011, M. S. S. proti Belgii a Recku,
stiznost ¢. 30696/09) a judikaturu Soudniho dvora EU (rozsudek velkého senatu ze dne
21.12. 2011, ve spojenych vécech N. S. proti Secretary of State for the Home Department,
C-411/10, a M. E. a dalsi proti Refugee Applications Commissioner a Minister for Justice,
Equality and Law Reform, C-493/10, Sb. rozh., 1-13905). Soudni dvir v citované véci
konstatoval, ze evropsky azylovy systém je vystavén nazasadé vzajemné davéry
a predpokladu, ze zachazeni s zadateli o azyl v kazdém Clenském staté splruje pozadavky
Listiny zakladnich prav Evropské unie, Zenevské tmluvy i Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Jinymi slovy na domnénce, ze kazdy
Clensky stat je bezpecnou zemi a zadatele o mezinarodni ochranu je do néj mozné
premistit. Dovodil vs$ak, ze tato domnénka je vyvratitelna, jelikoz nelze vyloucit, ze

/ M Ve _/ v / 4 a4 4 v / v _ 7/ / /v
systém v praxi v urCitém Clenském staté narazi na zavazné funkcni problémy, tudiz
existuje riziko, ze zadatelé o mezinarodni ochranu budou v pripadé pfemisténi do tohoto
statu vystaveni zachazeni, které je neslucitelné sjejich zakladnimi pravy. Moznost

4 4 v M 4 v 4 \4 . 4 i v 4 4 4 4
vyvraceni domnénky nicméné neznamena, ze jakékoli poruseni zakladntho prava

Ve _/ v / 4 . / 4 M Vv / /,0 v

urcitym clenskym statem se automaticky dotyka povinnosti ¢lenskych statd dodrzovat
pravidla pro urceni prislusnosti k posouzeni zadosti a ze do tohoto urcitého statu nelze
zadatele premistit. Je tomu tak pouze tehdy, kdy je tfeba vazné se obavat, ze dochazi
k systémovym nedostatkiim azylového tizeni a podminek prijmu zadatelu v prislusném

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs 27/2016 - 40).

21. Judikatura spravnich soudt dovodila, ze zalovany je v odtivodnéni rozhodnuti, kterym

22.

23.

24.

25.

26.

M \4 4 v/ v / 4 /7 N/ i M 4 4 M
vyslovuje, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu je
podle ¢l. 3 nafizeni Dublin III jiny ¢lensky stat, povinen zabyvat se vzdy také tim, zda
premisténi zadatele do takto urCeného clenského statu neni vylouceno z duvodu
existence systémovych nedostatkd azylového fizeni a podminek prijeti zadateli v daném
v /4 /. .V / .. M /4 Ve *V N4 4 4
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 2. 2015, C. j. 1 Azs 248/2014 - 24).

Zalovany vyse uvedenym poZadavkim v nyni posuzovanych piipadech dostal. Zavér, e
4 v/ 4 M 4 V7/e v o */ 4 \4 /4 / 4
azylové fizeni ani podminky pfijmu zadateld v SRN nevykazuji zavazné systémove
nedostatky ve vySe uvedeném smyslu, zalovany odavodnil na str. 4 a 5 napadenych
rozhodnuti. Konstatoval, ze nebylo vydano zadné rozhodnuti zavazné pro clenské staty
EU nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systémové nedostatky fizeni
v . i 4 4 Ve /4 4 \4 o M 4 4
ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadatelG o mezinarodni ochranu v SRN.
Rovnéz Urad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko
pozadujici po Clenskych statech EU, aby se zdrzely transferu zadateld o mezinarodni
ochranu do SRN, tak jak v minulosti uéinil v pripadé Recka. Spolkova republika
Némecko je povazovana za bezpecnou zemi puvodu nejen Ceskou republikou, ale i
ostatnimi staty EU. Zalovany konec¢né také odkazal na zpravu o némeckém azylovém
systému, kterou zpracoval dne 15. 1. 2018.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze neexistuji zavazné duvody domnivat se, ze
dochazi k systémovym nedostatkim v azylovém fizeni a v podminkach ptijeti zadatelt
v SRN, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Predné je tfeba uvést, ze krajskému soudu nejsou znamy zadné skutecnosti svéddici o
tom, ze by podminky pfijeti zadatelG o mezinarodni ochranu v SRN byly srovnatelné

v/ 4 M 4 i 4 v / v M 4 4
napriklad s tim, jaka situace panovala v taborech urcenych pro zadatele o mezinarodni
ochranu v Recku (kvuli ¢emuz byl v minulosti prerusen transfer zadatelt do této zemé).
Zalobci ostatné nic takového ani netvrdili.

Namitali pouze, ze zalovany se dostate¢né nezabyval funkénosti azylového fizeni v
SRN. Vtéto souvislosti poukazali na clanek z internetového zpravodajského meédia
Aktudlné.cz ze dne 28. 3. 2017 nazvany ,Sance na azyl v Némecku neni v kazdé spolkové
zemi stejnd. ZdleZ{ i na poctu obyvatel“. Uvedeny clanek vychazi ze ,studie univerzity
v Kostnici“ (bez blizsi specifikace), podle niz je dajné rozhodovaci praxe Spolkového
uradu pro migraci a uprchliky (BAMF) v jednotlivych némeckych spolkovych zemich
rozdilna. Dle ¢lanku zaméstnanci jednotlivych pobocek daného Gradu berou v azylovém
fizeni ohledy na podminky v jednotlivych zemich, jako je riziko xenofobnich utoku,
nezaméstnanost nebo pocet obyvatel. Jestli zadatel v SRN dostane azyl, ¢i nikoliv, tak
nema zalezet pouze na jeho individualnim osudu, ale také na tom, ve které spolkove
zemi o néj pozadal.

K dikazni hodnoté novinového clanku pfi posuzovani otazky, zda je vyvracena
domnénka bezpecné zemé, se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 3.
2016, ¢. 3.9 Azs 27/2016 - 40. Konstatoval, ze pro vyvraceni domnénky bezpecné zemé
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nedostacuje dukaz novinovym cllankem. Za situace, kdy instituce pusobici v oblasti
4 4 o M v o i 4 4 4 v /4
ochrany prav uprchlik, respektive zadateld o mezinarodni ochranu, maji dostatecne
moznosti k tomu, aby stav v jednotlivych zemich monitorovaly, 1ze opravnéné ocekavat,
ze by na existujici vazné nedostatky upozornily. Rozhodnuti soudnich instituci sice
prichazeji s urcitym casovym odstupem, ale napfiklad Urad Vysokého komisare OSN
4 4 o / / Vv 4 v/ i bl v
pro uprchliky, Evropsky podpurny Grad pro otazky azylu adal$i organizace, af uz
vladni ¢i nevladni, reaguji o poznani rychleji a o situaci v jednotlivych zemich informuji.
Pokud zadna ztéchto instituci nevydala prohlaseni o systémovych nedostatcich
4 v/ 4 Vee/ 4 4 Ve 7 v /4 ’r, .V
azylového fizeni nebo pfijimacich podminek vurcitém clenském staté, nelze
k takovému zavéru dospét pouze na zakladé informaci obsazenych v novinovych
clancich.
V nyni posuzovaném pripadé sice zalobci predlozeny clanek vychazi z akademicke
studie, tuto studii vSak zalobci nepredlozili, ani presné neidentifikovali. Nicméné i
kdyby tak uéinili a ukazalo by se, ze clanek shrnuje a interpretuje jeji zavéry spravné,
k vyvraceni domnénky o SRN jako bezpecné zemi by to nadale nestac¢ilo. Nijak by tim
totiz nebylo zpochybnéno, ze netspésni zadatelé o mezinarodni ochranu maji v SRN
v v/ / Ve /4 / v . 4 4 v/ /
moznost vyuzit ucinného opravného prostredku, tj. domahat se napravy pripadnych
pochybeni spravniho organu u nezavislého soudu.

Tuto moznost zcela jisté méli i zalobci. Pokud tedy byli nazoru, ze némecky spravni

4 M v/ M 4 4 /4 v V1 4 i
organ rozhodl o jejich zadostech o mezinarodni ochranu nespravné, méli se branit
v . ’ ’ ’ ’ v ’ . .
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podanou k némeckému soudu, nikoli
podavat novou zadost v Ceské republice.

Krajsky soud tedy neshledal, ze by se zalovany nedostatetné zabyval funkénosti
azylového systému v SRN. Napadena rozhodnuti vychazi z dostatecné zjisténého
skutkového stavu a nejsou z téchto diivodu neprezkoumatelna.

Krajsky soud neshledal davodnou ani zalobni namitku, podle niz vyrok napadenych
rozhodnuti trpi zasadni vadou - odkazem na neexistujici ustanoveni zakona. Ve vyroku
obou napadenych rozhodnuti je skutecné uvedeno, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna podle ,§ 10z pism. odst. 1 pism. b)“ zakona o azylu. Krajsky soud
vSak souhlasi s zalovanym, ze se jedna o takovou vadu, ktera nemohla vyvolat zadné
pochybnosti o tom, na zakladé jakého ustanoveni zalovany rozhodl [tedy ze rozhodl na
zakladé §10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu]. Vyrok napadenych rozhodnuti je
navzdory tomuto preklepu dostate¢né jasny a srozumitelny.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud zvyse uvedenych davodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobci jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zaloby dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci nemaji pravo
4 4 o V/ 4 k4 v . V1 7/ v \4 4 4 4 4
na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci neméli Gspéch; zalovanému spravanimu organu,
kterému by jinak jakozto GspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . vV / IV / Ve M M
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i i
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 A /7 /7 V4 / Vv V4 7 . \" \'2 \"A'A .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. dubna 2018

Mgr. Tomas Blazek v. r.
soudce
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