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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudcti Alese Korejtka a Petry Venclové v pravni véci

zalobce: B. -s. s. s.r.0.,
zastoupeny advokatem Pavlem Jelinkem
sidlem Drazkovice 181, 533 33 Pardubice

proti

zalovanému: Statni G¥ad inspekce prace, IC 75046962
sidlem Kolafska 13/451, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2017, ¢&. j. 8571/1.30/16-4

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo

Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj se sidlem v Hradci
Kralové (dale jen ,oblastni inspektorat prace®) zahajil dne 31. 8. 2015 u zalobce, konkrétné
na stavbé - Svitavy - Polyfunkcni dim, HybeSova, 568 02 Svitavy (dale téz ,pracovisté®),
kontrolu dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o inspekeci prace®) v rozsahu dle § 3 zakona o inspekeci
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prace a dle § 125 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2017
(dale téz ,zakon o zaméstnanosti®), jejimz predmétem bylo dodrzovani pracovnépravnich
predpisu dle § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

Pfi vykonu prace byl dne 31. 8. 2015 a 4. 9. 2015 na pracovisti zalobce zastizen pan A. M.,
ktery v dobé kontroly pracoval jako jerabnik. Pan M. dne 4. 9. 2015 inspektorovi sdélil
nasledujici: ,Na stavbé provddim jerabnické price, jerabem manipuluji s materidlem, prendsim
veskery stavebni materidl (cibly, beton, Zelezo). Tuto prici vykondvim pro firmu B. - s. s., s. 7.
o. Odpracované hodiny si eviduji sam a rovnéZ si hodiny eviduje firma B. - s. s. s.r.o.,
prostrednictvim hodin evidovanych firmou T. k., s. r. o. Po_odsoublaseni hodin vystavim
fakturu a potom mné firma B. - s. s., s. r. 0., bodiny vykdzané proplati. K dnesnimu dni jsem
dosud fakturu nevystavil, budu ji vystavovar koncem zari 2015. Na hodinu mdm sjednanou
Castku 150,- K& Pracuji pro firmu B. - s. s., s. r. 0. Prdci mi p¥idélil jednatel firmy B. - s. s.,
s.7.0., pan Ing. T. P., a to dne 17. 8. 2015. Vysledek prdce kontroluje pan Ing. T. P., jednatel
firmy B. - s. s., s. v. 0. Odpracované hodiny, které si vedu, odsoublasi pan Ing. T. P., jednatel
firmy B. = s. s., s. 1. 0. Prici zde vykondvam od 17. 8. 2015, fakturu si vystavim sim a pak ji
necham proplatit. Na fakturu wvedu Cisté hodiny a Cistku za odpracované hodiny. Pracuji
spolecné se zaméstnanci firmy T. k., s. 1. 0., v pripadé poruchy jerabu prijede zdstupce firmy B. -
5. 5., 5. 7. 0. Pripadnou reklamaci by vesila firma B. = s. s., s. r. 0. Smlonva na uzZivani jevdabu je
mezi firmou B. - s. s, s. v. 0., a firmou T. k., s. . 0. Jd vykondvim pouze prici. Jerdb je
majetkem firmy B. - s. s., s. 1. 0., smlouvu o prondjmu jeribu na stavbé ve Svitavich jsem k
dnesnimu dni neuzavrel. Na této stavbé budu pracovat asi do konce mésice kvétna roku 2016. S
firmou B. - s. s., s. 1. 0., jsem Zddny pracovnépravni vztah neuzaviel, pouze smlouvu o dilo ze
dne 14. 8. 2015. Nastup do price mi urcéil pan Ing. T. P. od 6.00 hodin a podle potreby
stavbyvedouciho - firma Ch. a T., pracuji do 18.00 hodin. Kontrola probibd od firmy B. - s. s., s.
7. 0., kaZdych 14 dni. Hodinu ndstupu mi urcil pan Ing. P. Nivadi je firmy B. - s. s. s. 1. o.
Skoleni BOZP proved] stavbyvedouci (firma Ch. a T., a.s.). Podepsal jsem pouze prevzeti
jerabu.“

Dale bylo zjisténo, ze zalobce uzavrel jiz dne 13. 10. 2014 s panem M. smlouvu ¢. 05/2014
na jetabnické prace na véZovém jerdbu MB 1030.1 na stavbé BD Chrudim - Na Spici. Na
zakladé této smlouvy bylo fakturovano jesté 31. 6. 2015 (faktura ¢. 06/2015, 140 K¢ x 248
hodin) a 31. 7. 2015 (faktura ¢. 08/2015 ze dne 31. 7. 2015 - pravdépodobné $patné ¢islo,
faktura ¢. 8/2015 ze dne 31. 8. 2015 - 140 K¢ x 118,5 hodiny, 140 K¢ x 41 hodin). Smlouva
o dilo ¢. 05/2015 byla uzaviena dne 14. 8. 2015 a na zakladé této smlouvy pan M. pro
zalobce odpracoval v srpnu 2015 114,5 hodin, v zari 2015 286,5 hodin, v fijnu 2015 341
hodin, v listopadu 2015 324 hodin, v lednu 2016 286 hodin, v Gnoru 2016 303,5 hodiny a v
breznu 2016 96 hodin.

Jednatel zalobce dne 16. 9. 2015 inspektorovi sdélil, ze ,pan M. vykondva pracovni cinnost
jako jerabnik, tj. vykondvd jerabnické prace ... Prdci jsem urcil ja, a to, kdy mél nastoupit, kam
mél_nastoupit a_co bude vykondvat. Praci vykondvd denné, dle mého pokynu_ stavbyvedouci
uréd, kdy ma priit na stavbu. Odpracované hodiny si vede pan A. M. sim, stavbyvedouci
odpracované hodiny odsoublasi (dle mych pokynii stavbyvedouci hodiny odsoublasi) a na
zdkladé odsoublaseni pan A. M. vystavi fakturu, kterou ndsledné proplatim. Na fakture jsou
uvedeny odpracované hodiny. Kontrolu prdce providi na zdakladé mébo pokynu stavbyvedouci a
v pripadé néjakych reklamaci resim vse jd, jako jednatel firmy B. - s. s., s. r. 0. Odména je
stanovena ve vysi 150 K¢ na hodinu, a to dle smlouvy o dilo ¢ 05/2015, ze dne 14. 8. 2015.
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Pracovni stroj - jerdb je pridélen firmou B. - s. s., s. 1. 0., je v nasem vlastnictvi. V pripadé, kdyz
pan A. M. nemiiZe praci vykondvat, pak je nabrazen zaméstnancem nast firmy B. s. s., s. 7. 0.

Kontrolni zjisténi byla shrnuta v protokolu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 18111/8.72/15-1 (dale
téz ,protokol®). Protokol byl zalobci dorucen dne 1. 10. 2015, pficemz zalobce proti
kontrolnimu protokolu nepodal namitky, byt byl o této moznosti radné poucen.

Vzhledem k vy$e uvedenému vydal oblastni inspektorat dne 29. 2. 2016 pod ¢. j.
3743/8.30/16-4 prikaz (§ 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale téz ,spravni rad®), kterym byla zalobci za spravni delikt podle § 140 odst. 1.
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti ulozena dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti
pokuta ve vysi 60 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti prikazu podal zalobce odpor. Odporem se prikaz zrusil a bylo pokracovano ve
spravnim fizeni, v jehoz prubéhu byl vyslechnut téz jednatel spolecnosti T. K., spol. s r. o.,
pan M. L., ktery uvedl, ze T. K., spol. s r. 0., méla na zakladé najemni smlouvy ¢. 7/2015
zapujCen jerab véetné obsluhy. Jerab se na pracovisti pouzival kazdy den, T. K., spol. s r.
0., si najimala jefab vcetné obsluhy, aby neméla zodpovédnost za jerab v pfipadé nehody a
nemusela fesit pripadné onemocnéni zameéstnance obsluhujiciho jefab.

Zalobce v prabéhu spravniho fHzeni Gsty svého jednatele T. P. korigoval své pivodni
vyjadreni a uvedl, ze ,jsme presvédceni o tom, Ze predmét Cinnosti nenapliiuje skutkovou
podstatu. Odkazujeme na judikdt NSS, Ze se jednd o sezénni price. Zaméstndvani takové osoby
by bylo prekdzkoun v podnikini a zdsahem do zdkladnich svobod. Vztah mezi jerabnikem a
vcastnikem probibd tak, Ze na zakladé smlouvy o dilo je pujcen jerab a pridélen jerdbnik. Prdci
zaddvd zakaznik, ktery si jerdb objednal a on taky kontroluje a zaddvd prici. Znaky zdvislé
prdce mezi jerabnikem a ncastnikem tu nejsou. Jerabnik nevykondvd Cinnost jen pro jeden
subjekt, ale pro vice, znamend to, Ze splriuje znaky Zivnostnika. Zdarovern si nese veskeré naklady
na ubytovani, dopravu, pracovni pomiicky jako typicky podnikatelsky subjekt... . Dale jednatel
zalobce zduraznil, ze jeho ,Zivnost spociva hlavné v tom, Ze opravuji, stavim a demontuji
jeraby. A také pronajimdm jerdby. Nékdo po mné chce i jeribnika, jiny jen stroj. Ji toho
jerabnika cely mésic nevidim, vsechno si ¥idi oni, vcetné jeho pracovni doby nebo vycetky, mné
Ji pouze poslou a ja ho na zdikladé faktury vyplatim.“ Na dotaz oblastniho inspektoratu, zda
zalobce zameéstnava osoby, které maji jerabnicke zkousky, jednatel zalobce odpoveédél, ze
ma tfi zaméstnance s jefabnickymi zkouskami, nebot jakoukoliv manipulaci s jerabem
muze provadét pouze osoba s jerabnickymi zkouskami. V soucasné dobé ma ,nasmlouvané
asi_dva nebo ti jeribniky na smlouwvu o dilo, existuje jedna spolecnost, kterd se tim primo
zabyva, od nich si jerabniky Zalobce obéas pijcuje”.

Po provedeném dokazovani oblastni inspektorat dospél k zavéru, ze se v daném pripadé
jedna o zastreny pracovnépravni vztah, resp. ze byly naplnény definicni znaky zavislé
prace dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,zakonik prace®). Pan M. vykonaval praci jerabnika osobné, jménem zalobce,
nebot to bylo v rimci jeho podnikatelské ¢innosti a na jeho zakdzce. Tuto ¢innost
vykonaval dle pokynt zalobce, ktery urcoval, kdy ma byt na pracovisti a jakou praci
vykonévat. Své postaveni jako podiizené vidi Zalobci vnimal i pan M. Zalobce téZ nesl
odpovédnost za praci pana M. vidi objednateli. Odména byla panu M. vyplacena na
zakladé odpracovanych hodin, kdy byla stanovena pevna ¢astka za odpracovanou hodinu
prace. Odmeéna tedy jednoznaéné ma znaky platu nebo mzdy. Evidenci odpracované doby
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si vedl pan M. i zalobce, nasledné byla odsouhlasena a proplacena. Jetab byl pronajaty
\4 v 4 v 4 VN 4 ’ /7 Ve i
zalobcem tfeti osobé, pan M. vykonaval pouze praci, ktera odpovidala hlavni {innosti
zalobce, pan M. se jefab nepronajimal a ani ho nevlastnil. Vkladem jerabnika do tvrzeného
obchodnépravniho vztahu byla tedy jen jeho manualni prace a ¢as. Pan M. pritom
vykonaval v rozhodném obdobi praci pouze pro zalobce (pan M. v daném obdobi
nepracoval pro jiného ,odbératele®), po dobu nékolika mésict (téméf denné), vykonaval ji
osobné, a pokud ji vykonavat nemohl, byl nahrazen zaméstnancem zalobce s jerabnickymi
zkouskami. I ostatni subjekty pana M. nepovazovaly za samostatny subjekt. Najemce
jefabu totiz pozadoval od zalobce kompletni sluzbu, tedy pronajem jerabu véetné
* V/ 4 Vev v /4 M v v v v/ \4
jerabnika, priCemz najemce jednoznacné uvedl, ze by vady reklamoval pfimo u zalobce.
Dle spravniho organu organ prvého stupné tedy smlouva o dilo méla plnit jediny 0éel, a to
navodit dojem legality vztahi mezi zalobcem a panem M. zalozenych smlouvou o dilo, a
tim obejit ustanoveni § 3 zakoniku prace. Skutecny stav je vsak zjevny. Pan M. pro zalobce
vykonaval zavislou praci mimo pracovnépravni vztah.

Ze vsech vyse uvedenych divodi oblastni inspektorat dne 14. 10. 2016 rozhodl
(rozhodnuti ¢. j. 3743/8.30/16-18), ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 140 odst.
1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, a to tim, ze umoznil panu M. vykon nelegalni prace ve
smyslu § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zameéstnanosti, kdyz pan A. M. vykonaval od 17. 8.
2015 do 9. 3. 2016 zavislou praci - jerabnika na stavbé polyfunkénitho domu v ulici
Hybesova ve Svitavach - mimo pracovnépravni vztah. Za shora popsané protipravni
jednani byla zalobci podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve
vysi 60 000 K¢ (tedy tésné nad spodni hranici zakonem stanovené sazby /50 000 K¢ az
10 000 000 K¢&/).

Odvolani zalobce proti rozhodnuti oblastntho inspektoratu Statni ufad inspekce
rozhodnutim ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. 8571/1.30/16-4, zamitl a rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné potvrdil.

II.
Zaloba a vyjadfeni zalovaného

Proti rozhodnuti zalovaného (které tvofi spolecné srozhodnutim spravniho organu
prvého stupné jeden celek) podal zalobce zalobu, v niz namital, ze ¢innost vykonavanou
panem M. pro Zalobce nelze povaZovat za zavislou praci. Zalobce nezpochybioval, Ze praci
jerabnika vykonaval osobné pan M., zduraznoval vsak, ze jefabnikovi neudéloval zadné
pokyny, pan M. pouze na stavbé kooperoval s dalsimi osobami, tyto osoby vsak nebyly
zameéstnanci zalobce. Pokud panu M. udéloval napt. stavbyvedouci urcité pokyny, nelze
takové jednani p¥iditat Zalobci. Zalobce ani ¢innost pana M. nekontroloval. Mezi Zalobcem
a panem M. tedy neexistoval vztah nadfizenosti ¢i podtizenosti. Existenci takového vztahu
nelze dovozovat ani ze skuteCnosti, ze zalobce mél stanovenou pracovni dobu, nebot tato
byla stanovena zdtvodu nezbytnosti, jelikoz jerabnik logicky musi spolupracovat
s ostatnimi pracovniky. Taktéz odména sjednana za odpracované hodiny je v ,o0blasti
poskytovini sluzeb zcela béZny zpiisob vypoctu odmény“. Cinnost pana M. pro Zalobce nelze
téz hodnotit jako soustavnou, pro zalobce .je poZadavek na zajisténi obsluby jeribu
ndarazovy, jednd se o prdce vizané na realizaci jednordzové ziskané zakdzky“ (jedna se o prace
wsezonni povahy®), jiz vabec pak nelze hovorit o ekonomické zavislosti pana M. na zalobci,
byt zalobce nelinil v zalobé spornym, ze pan M. vdobe, kdy byl s Zalobcem smluvné
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vdzdn, nevykondval prdce pro jiného objednatele“. Tyto namitky vznasel zalobce jiz
v odvolani, podle zalobce se s nimi vSak zalovany presvédcivé nevyporadal, provedené
dtkazy hodnotil v rozporu se zasadami ovladajicimi spravni fizeni a neptihlédl .k modelu
podnikdni Zalobce®, kdy predmétem jeho Cinnosti je zejména stavéni, prondjem a servis jerdbi,
kdy zajisténi obslubry jerdbu je zcela okrajovou Cinnosti, kterow musi Zalobce zajistovat
doplrtkové a pod tlakem konkurence“. Zalobce je presvéden, %e nemiZe byt nucen uzavirat
s jerabniky pracovni smlouvy ¢i dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér a trva
na tom, ze muze s jerabniky uzavirat smlouvy o dilo. Postup spravnich organt je zasahem
do smluvni autonomie a do prava na podnikani a nemtze byt ospravedlnén ani odkazem
na duvodovou zpravu k obcanskému zakoniku ¢i na ochrannou funkei pracovniho prava,
zvlasté kdyz nebylo v prabéhu fizeni objasnéno, zda o takovou ochranu vibec pan M.
stoji. V neposledni radé zalobce oznacil pokutu ve vysi 60 000 K¢ za nepriméfenou a
spravnim organum vytknul, ze se ,nezabyvaly veskerymi aspekty daného pripadu“ (neuvedl
vSak jiz, jakymi konkrétnimi .aspekry danébo pripadu“ se spravni organy opomnély
zabyvat). Ze vsech vyse uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

111.
Posouzeni véci soudem

Predné soud zduraznuje, ze ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti
radné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument (srov. kupt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US
729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do $ite oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky uclastnika fizeni /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vsechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz/), pripadné (za podminek
tomu priméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ pFipousti i Ustavni
soud - srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
oduvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. I US 609/10 /odstavec 5 odfivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, & rozsudek Nejvy$stho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. . 4 Ads 58/2011 - 72, etc. ) - tzn., ze na namitky lze
reagovat 1 (napr.) tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval 1 Nejvyssi spravni
soud - viz napt. bod 15 oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014 - 9, bod 37 odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne
25.2.2015, & j. 6 As 153/2014 - 108, bod 12 oddvodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne
4.3.2015, ¢&. . 8 Afs 71/2012 - 161, ¢i odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 4.
2015, & . 7 As 69/2014 - 55). Ustavni soud vtéto souvislosti konstatoval: ,/nfent
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
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vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III.
US 989/08, bod 68, a desitky dalsich rozhodnuti Ustavniho; srov. obdobné té% rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, odstavec 21, nebo
ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, odstavec 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As
17/2013 - 50, odstavec 17, popt. rozsudky ve vécech sp. zn. 1 Afs 81/2013, 1 Afs 82/2013,
1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As 80/2013 a rada dalsich).
Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, Ye nimitky stéZovateld nejsou zptisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napf. odstavec 24 nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. I
US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami' adresatu jejich aktQ - nesmi byt premrs$téné. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly. Z vySe uvedenych
divodl soud neni povinen reagovat na kosatou a obsahlou zalobu stejné koSatym a
obsahlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2015, ¢. 5. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 35, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs
3/2016 - 46, bod 19, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 6. 2016, C. j. 6 Afs 255/2015 -
45),

Nelze téz zapominat, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené, a proto bude soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 -
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j- 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, a ze dne 30. 6. 2014, C. j. 8
Azs 71/2014 - 49). Tuto praxi aproboval 1 Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle
proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoZ i Ustavni
soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. II. US 752/10, a
usneseni téhoz soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012,
sp. zn. IIL US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10.
2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).

Konecné je vhodneé ve vztahu k soudnimu pfezkumu uveést i to, ze pojem ,,uplny prezkum®
(plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska (srov. rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve
véci . 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi) vykladan doslova a Evropsky
soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostate¢ny (sufficient review). Je
treba téz prihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze

! Tyto namitky musi pfitom uvedeny pfimo v zalobé (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. f. s.). Uvedeni zalobnich
namitek v zalobé zisadné nelze nahradit opakovanim nimitek uplatnénych v odvolani ¢ snad pouhym
odkazem na takové podani, a to proto, ze odvolaci nimitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti (proti
rozhodnuti sprivniho orginu prvého stupné), nez které je predmétem prezkumu soudem (rozhodnuti
zalovaného). K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-
74, rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73, oba dostupné na www.nssoud.cz; tyto
zavéry Nejvy$$iho spravniho soudu obstaly i v testu Gstavnosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2.
2008, sp. zn. I. US 1841/07).
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byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ se muze zaméfit spiSe na
prezkum predchoziho Hzeni neZ na pijimani skutkovych zavéra. Z danku 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu pro lidska prava
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravaiho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava zduraznuje, ze musi
byt respektovana rozhodnuti spravnich organu zalozena na vhodnosti (expediency), ktera
jsou mnohdy prijimana ve specializovanych oblastech prava (srov. napf. Bryan proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

Nyni k samotnému prezkumu.

Nejprve soud uvadi, ze zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organt dosahuje
takové urovné, ze o skutkovem stavu neexistuji zadné duvodné pochybnosti. Jakékoli dalsi
dokazovani (at jiz v fizeni pred spravnimi organy nebo v fizeni pred soudem) by bylo dle
4 v / v i \4 o v v/ 4 v 4 4 i
nazoru soudu zcela nadbyte¢né. Ostatné ani zalobce v prubéhu fizeni pfed spravnimi
4 v/ 4 v A4 4 4 v 4 4 4 v Ve
organy a v rizeni pred soudem zadné navrhy na doplnéni dokazovani nepredlozil. Soud
proto na skutkové zavéry spravnich organa (které byly struéné shrnuty i v narativni casti
oduvodnéni tohoto rozsudku) jako na spravné a Uplné odkazuje a ztotozruje se s nimi.
Stejné tak se soud zcela ztotoznuje s pravnim hodnocenim véci ze strany spravnich organa
v M 4 v M VO 4 v M /
a opét na jejich zavéry odkazuje. K véci samé povazuje soud (s ohledem na shora popsané
principy soudniho prezkumu) za vhodné uvést struéné pouze nasledujici:

Spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5
pism. €) bodu 1 nebo 2 zakona o zaméstnanosti. Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o
zaméstnanosti se za spravni delikt ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. ¢) a €), nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢.

Podle § 5 pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon zavislé
prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Ohledné vymezeni pojmu zavislé prace a pojmu pracovnépravni vztah zakon o
zaméstnanosti odkazuje na zakonik prace. Zavislou praci je podle § 2 odst. 1 zakoniku
prace prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zameéstnavatele vykonava osobné. Podle § 2 odst. 2 téhoz zakona musi byt zavisla prace
vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném
dohodnutém misté.

Podle § 3 zakoniku prace zavisla prace muze byt vykonavana vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomeér.

Zalobce byl potrestan za to, Ze umoznil panu M. vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism.
e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti, kdyz pan A. M. vykonaval od 17. 8. 2015 do 9. 3. 2016
zavislou praci - jerabnika na stavbé polyfunkéniho domu v ulici Hybesova ve Svitavach -
mimo pracovnépravni vztah. Kliovym pro posouzeni, zda se zalobce tohoto deliktu
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dopustil, je charakter prace, kterou pan M. vykonaval. Ostatni otazky jsou z hlediska
rozhodovacich dvodu irelevantni.

Vymezenim znaku zavislé prace ve svétle pravni Gpravy Gcinné od 1. 1. 2012 se zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, publ. pod ¢.
3027/2014 Sb. NSS. V tomto rozsudku vymezil znaky, jez musi byt naplnény, aby se dalo
hovofit o zavislé praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. Témito znaky jsou: 1.
soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem (kdy je prace vykonavana jménem zaméstnavatele a dle
jeho pokynt). Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze spolenym rysem a jakymsi
leitmotivem vSech znakt zavislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku prace je
osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k
odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani),
ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni
organy pri postihovani nelegalni prace v fizeni obvinénému prokazat naplnéni vsech téchto
znakl - zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle
jeho pokynt, pricemz se vuci zaméstnavateli nachazi v podrizeném vztahu.

Naproti tomu vyse citované ustanoveni § 2 odst. 2 zakoniku prace neobsahuje defini¢ni
znaky zavislé prace, nybrz povinnosti, které zaméstnavateli na zakladé vykonu prace
vznikaji, resp. podminky, za nichz ma byt zavisla prace vykonavana. Tyto podminky
nejsou samostatnymi znaky zavislé prace, jsou vSak vyznamnymi voditky, na zakladé nichz
lze usuzovat, zda jsou v daném pripadé znaky zavislé prace naplnény. Kupfikladu pobirani
odmény za praci nepatii mezi obligatorni znak zavislé prace, na jejim zakladé vsak lze
existenci zavislého postaveni zaméstnance vuéi zameéstnavateli prokazat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 6 Ads 46/2013 a sp. zn. 2 Ads 33/2015).

Pro zhodnoceni, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o vykon zavisle prace, je treba
i v 4 M / 4 4 4 4 /v v 4 v /

posoudit vSechny znaky zavislé prace. Pokud spravni organy prokazou naplnéni veskerych
znaku plynoucich z § 2 odst. 1 zakoniku prace, pijde o vykon zavislé prace i tehdy,
neposkytuje-li zameéstnavatel svému zaméstnanci za jeho praci mzdu, plat ¢ odménu,

v/ v /71 v 4 M 4 / / v Ve
ptipadné nehradi-li zameéstnavatel naklady spojené s vykonem prace zaméstnance, ¢i
odmita-li zaméstnavatel prijmout odpovédnost za praci vykonanou zaméstnancem, anebo
neni-li prace vykonavana v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném
dohodnutém misté, jak vyzaduje § 2 odst. 2 tohoto zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015 - 27).

Spravni organy se jednotlivymi aspekty ¢innosti, kterou pan M. pro zalobce vykonaval,
zabyvaly z hlediska shora popsanych judikaturnich zavért a dospély k zavéru, ze slo o
praci zavislou. Soud se s takovym posouzenim véci (které shrnul pod bodem 9 odtvodnéni
tohoto rozsudku) ztotozruje a v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti
spravnich organt a dodava nasledujici:

V daném ptipadé neni sporu o tom, ze pan M. vykonaval praci jefabnika osobné
(nepouzival k plnéni Gkolt dal$i osoby). Ostatné ani zalobce v Zalobé naplnéni tohoto
znaku zavislé prace zadnou namitkou nezpochybnil.

Pokud jde o soustavnost, je tfeba zddraznit, ze tento znak je dle ustalené soudni praxe
zkouman proto, aby byla odliSena zavisla ¢innost (respektive nelegalni prace) od
jednorazové ¢i prilezitostné spoluprace, pfi niz jen tézko mize mezi zaméstnavatelem a
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zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah, natozpak vztah zavislosti. V daném pripadé
nemuze byt pochyb o tom, ze spoluprace mezi zalobcem a panem M. nebyla jednorazova
{1 pouze prilezitostna. V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo (a tato skutkova zjisténi
nebyla Zalobce zpochybnéna), ze zalobce s panem M. uzavrel jiz dne 13. 10. 2014 smlouvu
¢. 05/2014 na jetabnické prace na vézovém jerabu MB 1030.1 na stavbé BD Chrudim - Na
Spici. Na zékladé této smlouvy bylo fakturovano jesté 31. 6. 2015 (faktura & 06/2015, 140
K¢ x 248 hodin) a 31. 7. 2015 (faktura ¢. 08/2015 ze dne 31. 7. 2015 - pravdépodobné
spatne Cislo, faktura ¢. 8/2015 ze dne 31. 8. 2015 - 140 K¢ x 118,5 hodiny, 140 K¢ x 41
hodin). Smlouva o dilo ¢. 05/2015 byla uzaviena dne 14. 8. 2015 a na zakladé této smlouvy
pan M. pro zalobce odpracoval v srpnu 2015 114,5 hodin, v zafi 2015 286,5 hodin, v fijnu
2015 341 hodin, v listopadu 2015 324 hodin, v lednu 2016 286 hodin, v tinoru 2016 303,5
hodiny a v bfeznu 2016 96 hodin. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pan M. pro zalobce
vykonaval praci jerabnika dlouhodobé, na zakladé smlouvy o dilo ze dne 14. 8. 2015 pak
pracoval pro zalobce 8 mésica. Na stavbu dochazel pravidelné ve stanovenou pracovni
dobu (srov. bod 5 smlouvy o dilo ze dne 14. 8. 2015), pficemz jeho pracovni doba
(odpracované hodiny) byla predmétem evidence (viz vypoveéd svédka M. L. na listu ¢islo 11
spravniho spisu, ¢lanek V bod 10 najemni smlouvy ¢. 7/2015 ze dne 10. 8 2015, vyjadreni
jednatele zalobce a pana M. zachycené v kontrolnim protokolu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j.
18111/8.72/15-1, faktury vystavené panem M. za jednotlivé mésice apod.). Tyto okolnosti
pro zavér o soustavném charakteru prace vykonavané panem M. pro zalobce postacuji
(srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, €. j. 6 Azs
261/2017 - 30, bod 17, ¢i rozsudek ze dne 6. 12. 2017, €. j. 9 Azs 391/2017 - 57, bod 38).

Ke tfetimu znaku soud nejprve uvadi, ze vztah podfizenosti zaméstnance vuci
zaméstnavateli predstavuje nutné subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda
zaméstnanec sam vnima své postaveni jako podfizené a to je duvodem, proc respektuje
pokyny zaméstnavatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. ;.
6 Ads 46/2013 - 35, bod 25). Jak plyne z vyjadreni pana M. (viz bod 2 odidvodnéni tohoto
rozsudku), tento jednozna¢né vnimal své postaveni jako podrizené vuci zalobci. Dale je
treba znovu zduraznit, ze to byl zalobce, kdo poskytl jerabnikovi klicovy prostredek, bez
néhoz by pan M. nemohl svou ¢innost vykonavat - jerab. Pan M. jetab nevlastni, pokud
tedy chce pracovat jako jerabnik, musi nezbytné pfistoupit na smluvni podminky toho,
kdo je¥ab vlastni. Zalobce a pan M. se objektivné fakticky nenachédzeli v postaveni dvou
rovnocennych obchodnich partnert. Pro pana M. (ktery se v soucasnosti nachazi v ipadku
- srov. fizeni vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. KSPA 53 INS 5719/2018) nebyl vztah
zalozeny smlouvou o dilo (na rozdil od Zalobce) zjevné vyhodny. Zalobce uzavirinim
smluv o dilo s jerabniky ptenasi riziko na osoby, jez pro néj vykonavaji zavislou praci
(nebezpedi pracovnich urazi a skod na zivoté, socialni riziko apod.). Na nelegalné
zameéstnané osoby se dale nevztahuje ochrana upravena pracovnépravnimi predpisy a tyto
osoby tak napf. nejsou chranény pro pifipad pracovniho tdrazu, nevztahuje se na né
maximalni pracovni doba, povinné prestivky atd. Naopak zalobce ziskal fadu
neopravnénych vyhod oproti ostatnim subjektim pisobicim na trhu a postupujicim
v souladu s pravem. Témito vyhodami jsou napf. nizsi cena poskytované prace, vétsi
flexibilita pfi nabirani pracovnikd a také pfi jejich ,propousténi.

Dile je treba zdiraznit, ze to byl Zalobce, kdo poskytl pro praci jerabnika sviyj kapital,
hmotné i1 nehmotné prostredky, vytvotil pro ni predpoklady a nesl riziko netispéchu. Pan
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M. nemohl jednat na svij et a ziskavat ze své prace jiné ekonomické vyhody nez ty, jez
mu poskytl zalobce.

Pokud jde o dalsi objektivni skutecnosti, z nichz lze dovodit existenci vztahu nadfizenosti a
v/ * . A 4 v A 4 v v . .
podfizenosti, pak to je pobirini odmény. Pobirani odmény predstavuje typickou
skutecnost, ktera zavislé postaveni zameéstnance na zameéstnavateli vérohodné prokazuje.
Podminkou samozfejmé je, aby odména tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky
/ / . v / V7. o /4 v/ v 7.
vyznamny) zdroj zaméstnancovych prijma. Pan M. v daném pripadé za vykonanou praci

4 v 4 4 v 4 o VvV / Ve VvV 4 4
pobiral odménu, ktera navic byla urCovano zpusobem béznym pfi odménovani osob
v pracovnépravnim vztahu. Vzhledem k tomu, ze v rozhodné dobé pan M. nevykonaval
prace pro jiny subjekt, byla tato odména sine dubio vyznamnym zdrojem pfijmu pana M.
Z konstrukce odmeény (hodinova) je téz zjevné, ze zalobce na sebe v plné mirfe prevzal
hospodarské riziko (ve smyslu nedosazeni predpokladanych vysledkt podnikani), nebot
vysi odmény stanovoval pouze dle poctu odpracovanych hodin bez ohledu na zisk

. J4 ’ VeV \ A v M A4
z realizované zakazky, pricemz pan M. se po dohodnutou dobu ztekl moznosti vyuzivat
sance, které mu nabizi trh prace, nebot po vyse uvedenou dobu pracoval v rozsahu
stanovené pracovni doby pouze pro zalobce (coz opét nebylo sporovano).

Pan M. vykonaval praci v ramci podnikatelské ¢innosti zalobce a na jeho zakazce (jeho
jménem) a i z pohledu tretich osob (T. K., spol. sr. 0.) se pan M. jevil jako osoba
vystupyjici jménem zalobce (jeho zameéstnanec), nebot jerab byl pronajiman véetné
obsluhy. Pokud pan M. nemohl z objektivnich dtvodu praci vykonavat, nastoupil na jeho
misto zaméstnanec zalobce (viz vyjadreni jednatele zalobce citované pod bodem 4
odivodnéni tohoto rozsudku).

Soud téz souhlasi se spravnimi organy, ze pan M. vykonaval praci (kterou rozhodné nelze
oznalit za sezénni, nebot neni vykonavana pouze v uréitém obdobi roku) podle pokyna
zalobce, byt je treba akcentovat, ze povinnost dbat pokynd neni mozné coby rozhodné
kritérium precenovat, jelikoz je zfejmé, ze povinnost ,dbat pokynt“ ma napf. i kazdy
femeslnik, vykonavajici {innost na zakladé zivnostenského opravnéni, ktery musi
respektovat pokyny objednatele (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 7. 2017, ¢. 6 Afs 278/2016-54, bod 25, (i rozsudek ze dne 3. 8. 2017, ¢. 5. 9 Afs
166/2017 - 29, bod 28). Zalobce panu M. uréil den nastupu do prace, misto vykonu prace a
druh prace a poskytl mu pracovni nastroj - jerab. Dale zalobce uréil, ze pan M. je povinen
dodrzovat pracovni dobu a evidovat odpracované hodiny prace (viz smlouvu o dilo ze dne
14. 8. 2015). Pan M.tedy zjevné nebyl schopen (opravnén) rozhodovat o vsech
organizacnich a technickych podminkach vykonu dané cinnosti, tedy zejména o tom, v
jaké dobé a po jakou dobu bude dinnost realizovana, na jakém misté apod. Pritom pravé
jednim z rozlisujicich znakt vykonu samostatné ¢innosti a vykonu zavislé prace je prvek
samostatnosti (srov. opét rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 6
Afs 278/2016-54, bod 25). Jak pan M. uvedl v prubéhu kontroly, zalobce téz jeho praci
kontroloval.

Lze tedy shrnout, ze postaveni zalobce bylo ve vztahu s panem M. dominantni a faktické
postaveni pana M. se nijak neliSilo od postaveni zaméstnanct zalobce, ktefi v ptipadé
absence pana M. praci jetabnika vykonavali (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015- 27, bod 22).
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Nic zavadného neshledava soud ani na podpirnych argumentech spravnich organt a
odkazech na davodovou zpravu ko. z. ¢i na principy pracovni prava. Obecné totiz
skutecné plati, ze prace jako plnéni smlouvy o dilo se od prace poskytované zaméstnancem
na zakladé pracovni smlouvy li§i zejména tim, ze podle smlouvy o dilo vykonava
zhotovitel ¢innost samostatné, podle vlastniho rozvrhu, s vlastnimi prosttedky a na vlastni
riziko, nepodléhaje ani soustavnému dozoru, ani rizeni objednatele. Spravné téz bylo
pripomenuto, ze pracovnépravni vztahy sice jsou coby vztahy soukromopravni povahy
primarné zalozeny na respektovani smluvni volnosti u¢astnika pracovnépravniho vztahu
(zaméstnanec-zameéstnavatel), nicméné smluvni svoboda stran je v pracovnépravnich
vztazich vyznamné omezena, a to za uUlelem zajisténi zvlastni zakonné ochrany
zaméstnance. Jde o jeden ze zakladnich Gcelt a cilt pracovniho prava, ktery byl navic
pozdéji v zakoniku prace vyjadfen vyslovné. Ochrana zaméstnance v pracovnépravnich
vztazich je zakotvena rovnéz v ¢l. 28 Listiny, ktery zaméstnancim vyslovné garantuje
pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky. Podle
ustalené judikatury se pritom zakladni prava neuplatnuji pouze vuéi statu, ale pusobi
rovnéz zprostredkované skrze jednotlivé normy podustavniho prava tak, ze "prozatuji"
podustavnim pravem [nalez sp. zn. I. US 185/04 ze dne 14. 7. 2004 (N 94/34 SbNU 19) &
nalez sp. zn. PL. US 20/15 ze dne 19. 7. 2016]. Soudy jsou ptitom povinny toto prozatrovani
peclivé vazit a brat v potaz tak, aby pri vykladu ¢i aplikaci norem poduastavniho prava
zarove chranily zakladni priva, jak je stanoveno v &l. 4 Ustavy [srov. nalez sp. zn. PL. US
83/06 (citovan vyse), bod 183]. Ceska republika se navic i na mezinirodnim féru zavéazala k
tomu, ze bude respektovat pravo kazdého clovéka na bezpecné a zdravotné nezavadné
pracovni podminky, jak plyne z ¢l. 7 pism. b) Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech (¢. 120/1976 Sb.). I témto pozadavkam odpovida Gprava
pracovnich podminek v zakoniku prace a v dalsich pravnich predpisech, které stanovi
sankce za nerespektovani standarda a pozadavka v oblasti pracovniho prava.

Lze tedy uzavfit, ze se zalobce dopustil spravaiho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona
0 zaméstnanosti, a to tim, ze umoznil panu M. vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism.
e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti, kdyz pan A. M. vykonaval od 17. 8. 2015 do 9. 3. 2016
zavislou praci (jerabnika) na stavbé polyfunkéniho domu v ulici HybesSova ve Svitavach -
mimo pracovnépravni vztah.

Obstat nemuze ani namitka zalobce, ze zavéry spravnich organu koliduji s principem
smluvni autonomie a odporuji ¢lanku 26 odst. 1 Listiny. Judikatura Ustavniho soudu z &.
1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s &l. 2 odst. 3 Listiny dovodila subjektivni prévo jednotlivce na
svobodné jednani v zakonnych mezich [srov. nalez sp. zn. I. US 557/05 ze dne 24. 7. 2007
(N 116/46 SBNU 99); nalez sp. zn. III. US 3333/11 ze dne 26. 9. 2013 (N 168/70 SLNU
563) & nélez sp. zn. IL. US 2124/14 ze dne 26. 1. 2016]. Smluvni volnost je tedy limitovana,
pricemz jeji hranici je v projednavané véci zakon, ktery stanovi, ze (§ 3 zakoniku prace)
zavisla prace mize byt vykonavana vylu¢né v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li
upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Ze stejnych dvodd nedoslo ani k nepfipustnému
zasahu do prava podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost. Pravo na podnikani je
pravem podminénym, jehoz se lze dle ¢lanku 41 odst. 1 Listiny dovolavat jen v mezich
zakond, které je provad&ji (srov. sp. zn. Pl. US 4/95, publ. pod &. 168/95 Sb.). Je pravem
omezitelnym, nebot dle ¢lanku 26 odst. 2 Listiny je pro vykon urditych ¢innosti zakonné
omezeni vyslovné dovoleno. V projednavané véci bylo omezeni prava na podnikani v
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souladu s Ustavnim pof‘édkem CR (¥l. 4 odst. 4 Listiny) provedeno zikonem, a to takOV}'fm
zplisobem, aby bylo soucasné setfeno podstaty a smyslu omezovaného prava (srov. napft.
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2001, sp. zn. II. US 304/98, usneseni ze dne 19. 12.
2016, sp. zn. LUS 2710/16, & usneseni ze dne 12. 11. 1998, sp. zn. IIL. US 310/98). V
pripadé zalobce o zasahu do podstaty prava na podnikani hovofit nelze, nebot jeho
opravnéni provozovat ¢innost zapsanou v obchodnim rejstfiku nebylo postupem spravnich
organt zpochybnéno (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. II. US
698/07, & ze dne 5. 11. 2003, sp. zn. IL. US 168/02). Zalobce se tedy myli v tom, Ze spravni
organy musi zohlednit model jeho podnikani. Naopak, zalobce je povinen prizpusobit své
podnikani (kogentni) zakonné Gpravé, kterou je vazan i soud (Cl. 2 odst. 3 a ¢l. 95 odst. 1
[jstavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny a § 79 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu). Takové prizptsobeni nepochybné zalobce zasadné neposkodi, nebot jiz
v soucasné dobé ma tfi zaméstnance, ktefi maji jerabnické zkousky (nikdo jiny ostatné ani
nemuze s jerabem manipulovat a bez téchto zaméstnanct by Zalobce svou podnikatelskou
¢innost nemohl vykonavat), pricemz zalobce nemusi s dalsimi jerabniky uzavirat pracovni
smlouvu, muze vyuzit i dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Soud nemohl prisvéd¢it ani namitce zalobce, ze doslo ulozeni sankce v nepfimérené vysi. Z
judikatury spravnich soudu plyne, ze pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni
soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil
vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Uvahy o vysi pokuty jsou racionalni,
ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi
spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta nenti likvidacni (srov.
napr. usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, publikovaneé
pod & 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8.
2002 /N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb./, nebo sp. zn. PL US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 /N
36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb./). Z citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu dale
vyplyva, ze aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila svij Glel z hlediska individualni i
generalni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Podle § 141
odst. 2 zakona o zaméstnanosti se pfi urCeni vyse pokuty pravnické osobé prihlédne k
zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichz byl spachan. Pti posuzovani konkrétni zavaznosti spravniho deliktu
neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz predevsim intenzita skutkovych
okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmt v konkrétnim
pripadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2008, ¢j. 4 As 37/2007 -
119). Jde-li o nasledky spravniho deliktu, trestnépravni doktrina je definuje jako ohrozeni
nebo poruseni zajma, které jsou jeho objektem, tj. zaymu, k jejichz ochrané zakonna
skutkova podstata sprévniho deliktu slouii (srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze
dne 16. 2. 2005, ¢. j. 6 A 109/2000 - 73, &. 583/2005 Sb. NSS) Z hlediska urceni vyméry
pokuty je pak nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly spravnim deliktem zptsobeny, ale
téz jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢
j- 6 As 25/2006 - 78, z posledni doby srov. napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 11. 8. 2015,
¢ j. 6 As 159/2014 - 52 ). Z prvostupriového rozhodnuti (str.11 az 12) i z odtvodnéni
rozhodnuti Zalovaného (strana 16 az 18) je patrné, Ze spravni organy se vSemi vyse
uvedenymi okolnostmi zevrubné zabyvaly, soud se jejich Gvahami plné ztotozruje a
odkazuje na né. Ostatné zalobce v zalobé neuvedl, jakou konkrétni okolnosti se spravni
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organy opomnély zabyvat. Jeho obecna namitka proto mohla byt vyporadana obecné.
K vy$i sankce je dale nutno uvést, ze zalobci byla opakované (viz napt. list ¢éislo 14
spravniho spisu) dana moznost vyjadrit se ke svym majetkovym poméram tak, aby pro néj
sankce nebyla likvidacni. Vzhledem k tomu, ze Zalobce této moznosti nevyuzil, stanovil
oblastni inspektorat vysi pokuty na zakladé vlastni analyzy majetkovych pomért zalobce,
priemz vychazel z informaci z vefejné pristupnych zdroji. Takovy postup je zcela v
souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze
dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, publ. ¢. 2092/2010 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 15.
2.2017, ¢. . 1 Ads 272/2016 - 53, bod 59). Navic sankci ulozenou pouze tésné nad spodni
hranici zakonem stanovené sazby nelze nez hodnotit jako mirnou. Takova sankce
z povahy véci likvidaéni Oc¢inky mit nemutze (a proto nebylo tfeba se pripadnym
likvidacnim Gcinkem zabyvat /srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008/). Pro uplnost je mozno na tomto misté dodat, ze
Nejvyssi spravni soud v minulosti dospél k zavéru, ze i castka 100000 K¢ obecné
nepredstavuje v podnikatelske sféfe castku, ktera by meéla likvidaéni charakter (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, €. j. 6 As 266/2014 - 41, bod 38).

IV.
Zavér a naklady fizeni

Lze tedy uzavrit, ze ani jedna ze zakladnich Zalobnich namitek nebyla ddvodna, a proto
soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s. f.s. a
. 4 vV 7 v / / / / o v/ ’

contrario). Uspés$ny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal, a proto soud

rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M vV \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 19. brezna 2018

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



