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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: P.B.
proti 5
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, IC 00551023

sidlem Na Pori¢nim Pravu 376/1, 128 01 Praha 2
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2017, &. j. MPSV-2017/170567-
919,
takro:

L. Zaloba se zamita.

N«

I1. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle ust. § 90 odst. 5 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Pardubicich (dile jen
»spravni organ L stupné®) ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. 206406/17/PA, kterym bylo k zadosti
zalobce rozhodnuto o nepriznani davky statni socialni podpory, a to ptispévku na bydleni
ode dne 1. 4. 2017.
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Zalobce napadl rozhodnut{ zalovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zk. &.

150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), pficemz zalobu vystavél na
nasledujicich zalobnich bodech.

Zalobce v Gvodu zaloby oznadil Ceskou republiku za nejubozejsi zlodinecky rezim na
vV _ Vv Vv v o i v M vV / v v v Vv v / M v
svété, pricemz zduraznil, Ze je téZzce nemocnym clovékem, ze prisel o veskery majetek a ze

4 \4 v 4 /v /v 4 4 \4 v v /v v 71 . 4
mu neni umoznéna nezbytna péce a 1éleni. Dale zalobce uvedl, Ze mésiéné pobira invalidni
duchod ve vysi 8 235 K¢ a dale ¢astku 400 K¢ jako prispévek na mobilitu. Jeho dluhy
z exekuci presahuji 1 500 000 K¢. Uvedena tvrzeni prokazuje zalobce prilozenymi astrizky
postovnich poukazek, podle kterych mu je vyplacen invalidni dichod pro invaliditu III.
stupné a prispévek na mobilitu. Zalobce dolozil rovnéz posudek o invalidité ve véci
posouzeni jeho zdravotniho stavu a pracovni schopnosti ke dni 16. 2. 2016. Dale zalobce
predlozil trestni prikaz Okresniho soudu v Pardubicich, ktery nabyl pravni moci dne 15. 3.
1997, &. 5. 3 T 304/96 - 94. Z uvedeného trestniho ptikazu vyplyva, Ze dne 1. 1. 1996 doslo
v Pardubicich k dopravni nehodé, a to ke stfetu vozidel v pravotolivé zatalce, priemz
jedno z vozidel fidil pravé zalobce, ktery utrpél pohmozdéni hrudniku, zlomeninu 8. zebra
vpravo, zhmozdéni obou kolennich kloubt, s hospitalizaci do 3. 1. 1996 a pracovni
neschopnosti, ktera v dobé vydani trestniho ptrikazu trvala. Je vhodné uvést, ze podle
uvedeného trestniho prikazu byla uznana vinnou osoba odli$na od Zalobce. Dale zalobce
zdaraznil, ze vzdy platil fadné dané a staral se o déti a domacnost. Uvedené opét hodlal

/ /. / . 7 > . v
prokazat pravomocnymi rozsudky Okresniho soudu v Pardubicich. Zalobce proto, zjevné
z divodu svoji tizivé socialni situace, navrhl, aby krajsky soud vydal rozhodnuti, kterym
/v \4 4 M . 4 */ 4 v 7/ / v v/ v 4 s Ve
zavaze zalované Ministerstvo prace a socialnich véci k vyplaté prispévku na bydleni ve vysi
4 160 K¢ od 1. 4. 2017, tedy zalobce pozadoval zruseni zalovaného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé setrval na zhodnoceni zji$téného skutkového stavu
véci a na pravnim nazoru, ze zalobce neni osobou opravnénou k pfiznani pfispévku na
bydleni, nebot nespliiuje podminky ust. § 24 zakona ¢ 117/1995 Sb., o statni socialni
podpote (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®), kdyz neni vlastnikem ani nijemcem
predmétného bytu. Ve spravnim fizeni bylo totiz prokazano, ze vlastnikem predmétného
bytu je Z. D. K. a.s. a dale, ze zalobce byt uziva na zakladé zfizeni vécného bfemene podle
smlouvy ze dne 19. 9. 2011. Zalovany p¥itom odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu €. j. 7 Ads 248/2015-36 ze dne 29. 10. 2015, ve kterém byla fesena obdobna
problematika uzivani bytu na zakladé pravniho titulu vécného bfemene ve vztahu k
naroku na prispévek na bydleni stim, ze podle § 24 odst. 1 zdkona o statni socialni
podpofe je okruh osob, kterym muze byt pfi splnéni dalSich podminek ptiznan prispévek
na bydleni, omezen pouze na vlastnika nebo nijemce bytu. Zalovany s ohledem na shora
uvedené navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodud a
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§
75 odst. 1, 2 s.f.s.), pfiemz véc posoudil pfi verejném jednani. Z verejného jednani se
zalobce omluvil a dolozil vyjadreni osettujictho ambulantniho psychiatra MUDr. P. H. ze
dne 16. 3. 2018, ze kterého vyplyva nemoznost Glasti zalobce na soudnim jednani. Zalobce
ve svém podani soudu o odroceni jednani nepoZadal. Zalobce v tomto podani zopakoval
své davody, jak je uvedl v zalobé, a dale pozadal soud ,,0 moznost eutanazie.“ S ohledem na
to, ze zalobce o odroceni jednani nepozadal, krajsky soud véc dne 28. 3. 2018 vefejné
projednal bez pfitomnosti zalobce. Ve vztahu k uvedené zadosti zalobce 1ze pouze uveést, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje



-3- 52 Ad 16/2017

tuto vyhodnotil soud jako okolnost dokreslujici tizivou socialni a soucasné neuspokojivou
zdravotni situaci zalobce.

Krajsky soud pritom v dané véci neprovadél dokazovani listinami predlozenymi k zalobe,
nebot takové dokazovani shledal zhlediska posouzeni duvodnosti zaloby zcela
nadbytecnym. K tomu je$té soud poznamenava, ze v zadném pripadé nesporuje tizivou
v 2, o o . ; . "
zivotni situaci zalobce, ani nijak nebagatelizuje okolnosti, které vedly k jeho aktualnimu
zdravotnimu stavu. Nicméné odkazované listiny nejsou pro posouzeni naroku zalobce na
v/ v 4 4 4 4 */ 4 v 4
prispévek na bydleni podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore relevantni.

Smyslem soudniho pfezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze
v pripadé shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odivodnéni, coz vtéto véci Cini (viz naptr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky NSS ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86 a ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2
Afs 37/2012-47; rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz). Dale krajsky soud uvadi
rozhodna skutkova zjisténi a pravni argumentaci.

Z obsahu spravniho spisu byly zjiStény tyto skute¢nosti. Dne 15. 5. 2017 bylo na zakladé
zadosti zalobce zahijeno fizeni o ptiznani prispévku na bydleni ode dne 1. 4. 2017, a to na
byt & X na adrese D. 1625, Pardubice. Zalobce k zadosti dolozil doklad o vy$i jeho
éevrtletniho prijmu za 1. evrtleti roku 2017, doklad o vySi nakladt na bydleni za stejné
obdobt, prohlaseni o uzivani bytu k bydleni a darovaci smlouvu se smlouvou o zfizeni
vécného biemene od 19. 9. 2011 mezi smluvnimi stranami P. B. (drce) a Z. D. K. a.s., IC:
27478246 (obdarovany). Predmétem darovaci smlouvy je bytova jednotka ¢. X/X ve 3.
podlazi v budové ¢.p. X, stojici na stavebni parcele ¢. X zapsané na listu vlastnictvi ¢. X pro
katastralni Gizemi a obec Pardubice. Ze smlouvy darovaci a ze smlouvy o ztizeni vécného
bremene ze dne 16. 9. 2011 (sepsany na jedné listiné), krajsky soud zjistil, ze podle ¢lanku 5.
bodu 5.2. smlouvy obdarovany Z. D. K. a.s. a zaroven povinny z vécného bremene ztizuje
timto ve prospéch darce a zaroven opravnéného z vécného biemene vécné bremeno
dozivotniho bydleni a uzivani nemovitosti, véetné vsech jejich soulasti a prisluSenstvi.
Z prohlaseni zalobce ze dne 15. 5. 2017, které bylo predlozeno k jeho zadosti o ptiznani
prispévku na bydleni, soud zjistil, ze zalobce v tomto podani uvadi, ze ztizeni vécného
bremene bylo nezbytné zjeho zdravotnich divodi a ze bylo jedinou moznosti, jak si
umoznit bydleni, nebot jak vyplyva z textu, zalobce ma dluhy ze dvou exekuci presahujici
1500 000 Ké. Z odpovédi Z. D. K. as. ze dne 31.5. 2017, ktera byla podana k dotazu
spravniho organu L. stupné, vyplynulo, ze v uzivani bytu nedoslo od uzavfeni darovaci
smlouvy se zfizenim vécného bfemene k zadnym zménam ve zpisobu uzivani bytu a
zejména, ze nedochazi k zadnému protiplnéni za uzivani bytu ze strany zalobce. Uvedené
zjisténé skutkové okolnosti, tj. uzivani predmétného bytu zalobcem na zakladé bezplatné
ztizeného vécného bremene, zalobce Zadnym zplsobem nesporoval.

Dne 30. 6. 2017 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz zalobci neptiznal davku
statni socialni podpory - ptispévek na bydleni ode dne 1. 4. 2017. Spravni organ 1. stupné
odtvodnil svoje zamitavé rozhodnuti odkazem na ust. § 24 odst. 1 zakona o statni socialni
v 4 . 4 v/ v 4 ’ v ’ \4 /.
podpore, podle kterého je narok na prispévek na bydleni podminén tim, ze osoba, které je
Ve ’ ’ ’ / ’ ’ . A v /v ’
priznavan, musi byt vlastnikem nebo najemcem bytu, ktery je v byté hlasen k trvaléemu
pobytu za splnéni dalSich podminek stanovenych v pism. a), b) uvedeného zikonného
ustanoveni. Tedy spravni organ 1. stupné uzavrel, ze zalobce nelze povazovat ani za
vlastnika ani za najemce predmétného bytu, tudiz mu nevnika narok na uvedenou davku
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statni socialni podpory. Zalobce napadl rozhodnuti spravaiho organu I. stupné odvolanim,
v v \2 / M eV v / 4 4 4 4

o némz rozhodl zalovany, jak jiz uvedeno, kdyz skutkové zhodnoceni a pravni nazor

spravniho organu L. stupné plné akceptoval.

Na posuzovany pripad dopada nasledujici pravni uprava.

Podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofte plati: Nirok na prispévek na bydleni ma
vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery je v byté hldsen k trvalému pobytu, jestlize a) jeho niklady na
bydleni presabuji Cdstku soucinu rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na sizemi
hlavniho mésta Praby koeficientu 0,35, a b) soucin rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu
0,30 a na vizemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez Cistka normativnich
nakladi na bydlen.

Podle ust. § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpotre pak plati: Za viastnika bytu se
povazuje i vlastnik nemovitosti, ve které je byt, ktery vlastnik uzivd, pokud je v ném blisen
k trvalému pobytu. Za vlastnika bytu se povazuje i manzel, ktery uziva byt na zakladé prava
bydleni odvozeného od vlastnického prava drubého manzela, pokud narok na prispévek na
bydleni neuplatriuje manzel jako vlastnik bytu. Za ndjemce bytu se povazuji oba manzelé, maji-
li k bytu spolecné ndjemni pravo. Za dobu trvini ndjemnibo vztabu se pro #cely naroku na
prispévek na bydleni se povazuje i doba od ziniku clenstvi v bytovém druZstvu do uplynuti
Lhity k vyklizeni bytu, doba od smrti ndjemce sluzebniho bytu nebo bytu zvlastnibo uréeni do
uplynuti [bity k vyklizeni tohoto bytu a doba do trvalého opusténi sluzebnibo bytu nebo bytu
zvldstniho urcéeni jeho ndjemcem do uplynuti lhitry k vyklizeni toboto bytu.

Z citované pravni Upravy je zfejmé, ze zakonodarce v ust. § 24 odst. 1 zakona o statni
socialni podpote omezil skupinu osob, kterym ptriznava za dale specifikovanych podminek
prispévek na bydleni, vyluéné na vlastnika a najemce bytu, pfi¢emz ust. § 24 odst. 2 zakona
o statni socialni podpotre upfestiuje, koho lze za vlastnika ¢i najemce bytu povazovat.
Osoba opravnéna uzivat byt na zakladé ztizeni vécného bfemene mezi osoby opravnéné
k ptiznani naroku na ptispévek na bydleni zdkonodarcem zahrnuta nebyla.

Krajskému soudu proto nezbylo nez uzavtit, ze zalovany spravni organ a stejné tak spravni
organ L stupné rozhodly v souladu s ust. § 24 odst. 1, 2 zakona o statni socialni podpore,
kdyz zalobci narok na ptispévek na bydleni neptiznaly s tim, ze zalobce nespliuje zakladni
podminku pro pfiznani tohoto pfispévku, nebot ho nelze povazovat za vlastnika ani
najemce bytu. Pro Gplnost krajsky soud konstatuje, ze skutkové obdobna véc, jako je
pripad zalobce, kdy se fyzicka osoba rovnéz svym vlastnim jednanim pfipravila o
vlastnictvi nemovitosti a dale uzivala byt pouze na zakladé titulu vécného bremene, byla jiz
posuzovana Nejvy$sim spravnim soudem, jak ostatné ve svém vyjadfeni priléhavé
poznamenal zalovany, kdyz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 7 Ads 248/2015-36 ze
dne 29. 10. 2015 zastal tento pravni vyklad: ,,Ust. § 24 odst. 1 zdakona o statni socialni podpore
tedy omezuje okrub osob, které mohou p¥i splnéni dalsich podminek ziskat prispévek na bydleni,
a to pouze na vlastnika nebo ndjemce bytu. Pritom existuje vice pravnich titulii, na jejichZ
zakladé miize byt byt uZivan. V této souvislosti [ze poukdzat napr. na podndjem, vypijcku &
vécné bremeno. Z mnoziny tituli k uZivini bytu zakonodarce v ust. § 24 odst. 1 zdkona o statni
socidlni podpore vybral pouze nékteré. Jde o jeho autonomni rozhodnuti, do néhoz, pokud se
zdkonoddrce pohyboval v mezich danych dstavnimi predpisy, neprislusi soudu jakkoliv
zasabovat.“ Ve vztahu k posouzeni Ustavnosti aplikované pravni upravy Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozsudku uzavrel: ,,Ddle [ze konstatovat, Ze &. 30 odst. 2 Listiny zdakladnich
prdav a svobod garantuje kaZdému, kdo je v hmotné nouzi, privo na takovou pomoc, kterd je
nezbytnd pro zajisténi zdakladnich Zivotnich podminek. Rozvedeni tohoto prava bylo ponechino
na zdkonoddrci, ktery mél Siroky prostor ktomu, aby stanovil jednak druby davek
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poskytovanych v hmotné nouzi a jednak podminky pro jejich priznini. Podle Nejuvyssiho
spravnibo soudu pro castnika ¥izeni nepredstavuje omezeni okrubu prijemci prispévku na
bydleni stanovenych v ust. § 24 odst. 1 zdkona o statni socialni podpore pouze na vlastnika a
ndjemce bytu neimérné restriktivni podminku, kterd by byla v rozporu se zakladnim pravem
stanovenym v cldnku 30 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod. Ucastnik ¥izeni byl toti?
spoluvlastnikem nemovitosti, v niz bydli, nicméné vlastnim jednanim tento pravni vztah,
podstatny z blediska ust. § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore, zménil.“

Vzhledem ke shora uvedenému krajsky soud zalobu pro nedtvodnost zamitl podle § 78
odst. 7 s.f.s. Zcela nad ramec odivodnéni tohoto rozsudku lze uvést, ze zalobce muze svoji
tizivou socialni situaci fesit uplatnénim naroku na jiné davky systému socialniho
zabezpecen.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 2 s.t.s., kdyz Gspésnému
\4 /4 4 Ve 4 4 ’ 4 4 o V/ 7. . Vv - o] /4
zalovanému zakon nepriznava pravo na nahradu nakladu fizeni, jde-li o véci dachodového
pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 28. brezna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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