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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl vsenité slofeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. Heleny Nutilové ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupeny spolecnosti Moore Stephens s. r. o.
sidlem Nadrazni 344/23, Praha 5 - Smichov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. 4053/17/5200-10424-708965
takto:

L Zaloba se zamit4 .

II. Zalovanému se nahrada nakladt neptiznava .

OdtGvodnéni :

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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. Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale té% ,krajsky soud®)
dne 3. 4. 2017 se zalobce domaha soudniho prezkumu shora oznaleného
rozhodnuti, kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,datiovy fad“) a podle zakona c.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni platném pro rok 2011 (dale jen ,zdkon o danich
z prijmu“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Jihocesky
kraj ze dne 11. 5. 2016 .. 1231347/16/2205-50521-305762, kterym byla
zalobci za zdanovaci obdobi roku 2011 dométena dan ve vysi 19.380 K¢ a vznikla danova
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 3.876 K¢.

. Zalobou je predné namitan nespravny procesni postup zalovaného, ktery napadené
4 v v M 4 / v v \4 \ . .
rozhodnuti dorucoval zalobci v pisemné podobé, prfestoze zalobce disponuje datovou

4 v/ 4 v v / i 4 4 v 4 4
schrankou a v fizeni pred daflovymi organy byl pravné zastoupen. Napadené rozhodnuti
v / v 4 4 4 4 * Vv /4 v \2
mélo byt doruéovano pravaimu zastupci zalobce, kterému bylo doruceno az dne 16. 2.
2017 na zakladé sdéleni zalobce. Timto bylo poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy
proces. Uvedeny nezakonny postup zapricinil neddinnost dorueni napadeného
rozhodnuti v pravaim slova smyslu.

. Zalobce zpochybnil zavéry Zalovaného, ktery oznadil postup Zalobce, kterym byly v roce
2009 uplatnény mimoradné odpisy osobniho automobilu za dobu 9 mésict, v roce 2010
tyto mimoradné odpisy zalobcem uplatnény nebyly a v roce 2011 zalobce ,douplatnil®
zbyvajici 3 mésice z celkovych 24 meésica, které tehdejsi pravni Gprava umoznovala, za
nespravny. Timto postupem byla dle zalovaného porusena jedna z podminek umoznujici
uplatnéni zvyhodnéného danového rezimu ve smyslu § 30a zakona o danich z pfijma.

. Zalobce viak tuto podminku stanovujici nemoznost preruSeni mimotadného odpisovani
neporusil, osobni automobil potidil v roce 2009 a mimoradné odpisy byl opravnén uplatnit
ve 3 po sobé jdoucich zdanovacich obdobich, v souladu s § 30a zakona o danich z ptijmu.
Uvedenym postupem zalobce neprodlouzil dobu pro odepisovani mimoradnych odpisg,
nebot ta by bez ohledu na uplatnéni mimoradnych odpisi v roce 2010 uplynula v roce
2011. Ze strany zalobce nedoslo ani k neopravnénému snizeni zakladu dané za zdanovaci
obdobi roku 2011, nebot uplatnil mimoradné odpisy ve vysi, ve které byl dle zakona
opravnén.

. S ohledem na nespravné pravni posouzeni skutkového stavu véci oznadil zalobce napadené
rozhodnuti za nezakonné a navrhl jej spolu s rozhodnutim spravce dané zrusit a fizeni
zastavit.

. Zalovany navrhl projednavanou zalobu pro jeji nedtvodnost zamitnout. K procesnimu
pochybeni pfi dorucovani napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze k tomuto v prubéhu
v/ 4 v v 4 v M v 4 4 4 4 4
fizeni doslo, av$ak bylo nasledné zhojeno dorucenim napadeného rozhodnuti pravnimu
zastupci zalobce. Z reakce zalobce je ztejmé, ze se napadené rozhodnuti dostalo do jeho
sféry a mél objektivni moznost se s jeho obsahem seznamit.

. K meritu sporu zalovany uvedl, ze zalobce svym postupem porusil podminky § 30a zakona
o danich z pfiymu, nebot prerusil mimoradné odpisovani. K preruseni mimoradného
odpisovani dle § 26 odst. 8 zakona o danich z pfijmG nemuze dojit, nebot je ustanovenim §
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30a téhoz zakona vylouceno. Tomuto svéd¢i rovnéz skutecnost, ze ustanoveni § 30a
zakona o danich z pfijmu je ve vztahu k § 26 odst. 8 téhoz zadkona, upravujicim moznost
preruseni odpisovani, ustanovenim specialnim. Nemoznost preruseni mimoradného
odpisovani vyplyva také z komentarového znéni § 26 odst. 8 zakona o danich z pfijmu.

. Mimoradné odpisy zalobce (zbyvajici 3 mésicni odpisy hmotného majetku) tudiz nebylo

v 4 v / M v 4 v 4 eV _V 4 v 4 M /
mozné povazovat za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptijmu podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

Z obsahu daniového spisu vyplynuly pro véc nasledujici rozhodné skutecnosti: Dne 21. 11.
2014 byla podle § 87 odst. 1 darfiového fadu zahijena dariova kontrola dané z pfijma
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011. Z protokolu o Gstnim jednani vyplyva, ze
zalobce vyuzival vozidlo Mitsubishi Outlander zn. ... k podnikatelské ¢innosti.

V ramci Gstniho jednani konaného pred spravcem dané dne 11. 6. 2015 zalobce k odpisim
uvedeného vozidla sdélil, ze castka ve vysi 100.000 K¢ predstavuje mimoradné odpisy
tohoto vozu z roku 2010, které vsak v roce 2010 neuplatnil. Za rok 2009 byly odpisy
tohoto vozu ¢astecné uplatnény sdruzenim zalobce.

Dne 29. 10. 2015 byl zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi dle § 88 dariového
fadu. Bylo konstatovano poruseni § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu ve spojeni
s § 30a odst. 2 téhoz zakona, zalobce neuplatnil mimoradny odpis vozidla Mitsubishi
Outlander zn. ... ve zdaniovacim obdobi roku 2010, prerusil tak mimoradny odpis tohoto
vozu a nemohl jiz ve zdaniovacim obdobi roku 2011 uplatnit zbyvajici mimoradny odpis
tohoto vozu v Castce 67.554 K¢. Jako dukaz prokazujici neopravnéné zahrnuti odpisu
hmotného majetku v ¢astce 67.554 K¢ do vydaju vynalozenych na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma roku 2011 byl spravcem dané vyhodnocen protokol o dstnim
jednani ze dne 11. 6. 2015. Spravce dané na zakladé uvedeného pochybeni zalobce vyloucil
odpisy ve vysi 67.554 K¢ uvedené v daniovém priznani v thrnu Castek snizujici rozdil mezi
prijmy a vydaji, z diléiho zakladu dané z pfijma podle § 7 zakona o danich z prijma.

Dne 10. 2. 2016 byly spole¢nosti ADEUS s. r. 0., zastupcem zalobce na zakladé plné moci
ze dne 2. 2. 2016, mimo jiné uplatnény namitky tykajici se mimoradnych odpist podle §
30a odst. 2 zakona o danich z pfijma. Byl vyjadfen nesouhlas s vyloucenim odpist ze
zakladu dané. Zalobce ve smyslu tohoto zikona odpisy nepferusil, bylo pouze na jeho vili,
zda bude vydaje vuci zdanovanym ptijmum uplatnovat. Pokud tedy v roce 2010 nebyla
uplatnéna zadna Cast odpisu, neznamena to, ze by odpisy prerusil. Poplatnik mél i v roce
2011 pravo uplatnit odpisy ve vysi x/24. Zakon v § 30a nestanovuje podminku, podle které
by poplatnik byl povinen uplatnit veskeré vydaje, které bylo dle zakona o danich z pfijma
mozné uplatnit.

Spravce dané ve Zpravé o kontrole dané z prijmu fyzickych osob podle § 88 danového
¥adu neshledal nimitky Zalobce d@vodnymi. Zalobce byl v pipadé uplatnéni
mimoradnych odpist podle § 30a zakona o danich z pfijmu povinen dodrzovat podminky
tohoto zakonného ustanoveni. Tento zakon nestanovuje podminku uplatnit v daném
zdaniovacim obdobi vSechny odpisy najednou, pokud se vsak zalobce rozhodl uplatnit

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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mimoradny danovy odpis predmétného vozidla, nemohl v roce 2010 toto mimoradné
odpisovani prerudit a nasledné v ném v roce 2011 a 2012 pokralovat. Zalobce v daném
pripadé postupoval v rozporu s § 30a odst. 2 zakona o danich z pfijmu, podle kterého
hmotny majetek zarazeny v odpisové skupiné 2 porizeny v obdobi od 1. 1. 2009
do 30. 6. 2010 muze poplatnik, ktery je jeho vlastnikem, odepsat bez preruseni do 100 %
vstupni ceny za 24 mésict, pritom za prvnich 12 mésict uplatni odpisy rovnomérné do
vyse 60 % vstupni ceny hmotného majetku a za dalsich bezprostfedné nasledujicich 12
mésict uplatni odpisy rovnomérné do vyse 40 % vstupni ceny hmotného majetku.
V disledku poruseni  § 30a odst. 2 zakona o danich z pfijmu zalobce nemohl ve
zdaniovacim obdobi roku 2011 uplatnit mimoradny odpis v Castce 67.554 K¢ jako vydaj
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu a ve zdanovacim obdobi
roku 2012 nemohl zahrnout mezi ptijmy a vydaji i ¢ast mimoradného odpisu vozidla
Mitsubishi Outlander zn. ... ve vysi 100.000 K¢ neuplatnéného v roce 2010.

Dodateénym platebnim vymérem na dan z prijmu fyzickych osob za zdarlovaci obdobi
roku 2011 ze dne 11. 5. 2016 ¢.j. 1231347/16/2205-50521-305762 byla zalobci domérena dan
ve vysi  19.380 K¢ a soudasné vznikla povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi

3.876 K<.

Proti uvedenému dodatecnému platebnimu vymeéru bylo zalobcem dne 10. 6. 2016 podano
odvolani. Spravce dané neopravnéné vyloudil zalobcem uplatnéné mimoradné odpisy
dlouhodobého majetku, nebot nespravné posoudil smysl zakona. Neuplatnénim odpisu
vroce 2010 nedoslo kjejich preruseni. Neuplatnéni odpisu, které je pravem kazdého
poplatnika, spravce dané nespravné vykladové ztotoznil s pojmem preruseni odpisovani
podle § 30a zakona o danich z pfijma.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 1. 2017 ¢.j. 4053/17/5200-10424-708965 bylo odvolani
ralobce zamitnuto a napadené rozhodnuti spravce dané potvrzeno. Zalovany se ztotoZnil
se zavéry spravce dané, podle kterych zalobce nesplnil podminky pro uplatnéni
mimoradnych odpist dle § 30a odst. 2 zakona o danich z pfijmu, nebot hmotny majetek
v podobé osobniho vozidla potizeny zalobcem v obdobi od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010
neodepsal v prvnich 12 meésicich rovnomérné do vyse 60 % vstupni ceny tohoto hmotného
majetku a v nasledujicich bezprostfedné nastavajicich 12 mésicich ve vy$i 40 %. Zalobce
pochybil, kdyz dast odpist uplatnil v9 meésicich roku 2009, v roce 2010 (12 mésict)
neuplatnil odpis zadny a az v roce 2011 uplatnil mimoradné odpisy za zbylé 3 mésice.
Timto postupem zalobce nesplnil zakonnou podminku odpisovani bez preruseni.

Krajsky soud o véci rozhodl pfi jednani, které se konalo dne 14. 3. 2018. V ramci tohoto
Ustnitho jednani obé procesni strany setrvaly na svych tvrzenich a zavérech,
prezentovanych v zalobé a ve vyjadreni k ni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychazel pri
tom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani danového organu (§

75s. 1. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Stézejni otazku v daném pfipadé predstavuje zptsob uplatnéni mimotadnych odpisa podle
§ 30a odst. 2 zakona o danich z pfijma.

V projednavané véci stoji proti sobé tvrzeni zalobce, podle kterého postupem, kterym
v roce 2009 uplatnil ¢ast mimoradnych odpisi hmotného majetku uvedeného ve skupiné 2
prilohy ¢. 1 - osobniho vozidla Mitsubishi Outlander zn. ... nabytého do jeho vlastnictvi
v obdobi od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010, a v roce 2010 neuplatnil zadny mimoradny
odpis, nacez v roce 2011 uplatnil za zbyvajici 3 mésice mimoradny odpis tohoto hmotného
majetku v ¢astce 67.554 K¢, nedoslo k preruseni odpist, a tvrzeni danovych organd, podle
nichz zalobce nesplnil podminky pro uplatnéni mimoradnych odpist podle § 30a odst. 2
zakona o danich z ptijmu, kdyz v roce 2010 neuplatnil zadny mimoradny odpis, ¢imz
odpisy prerusil.

Uplatiiovani mimoradnych odpisa je upraveno v § 30a odst. 2 zakona o danich z prijmg,
podle kterého ,,Hmotny majetek zarazeny v odpisové skupiné 2 podle priloby ¢ 1 k tomuto
zakonu porizeny v obdobi od 1. ledna 2009 do 30. cervna 2010 maize poplatnik, ktery je jeho
pronim vlastnikem, odepsat bez preruseni do 100 % vstupni ceny za 24 mésici, pritom za
pronich 12 mésici uplatni odpisy rovnomérné do vyse 60 % vstupni ceny hmotného majetku
a za dalsich bezprostredné ndsledujicich 12 mésicit uplatni odpisy rovnomérné do vyse 40
% vstupni ceny hmotného majetkun.

Ustanoveni § 30a do zakona vlozila novela provedena zakonem ¢. 216/2009 Sb. s pravni
Ucinnosti od 20.7.2009 avécnou Ucinnosti vtzv. podporovaném obdobi (obdobi
podinajici 1.1.2009 akondici 30.6.2010) jako soucast protikrizového planu (proti
tuzemskym  disledkim  celosvétové  hospodarské  krize); Slo o mimoradné
narodohospodarske odpisy. Hmotny majetek pofizeny v dariové podporovaném obdobi -
od 1.1.2009 do 30.6.2010 - azarazeny do 1.¢ 2. odpisové skupiny mohl poplatnik
danové odepsat formou mimoradnych odpist; $slo o moznost zkraceni doby odpisovani
zcela nového hmotného majetku. Danové opatfeni bylo navrzeno scilem stimulovat
danové poplatniky k potizeni nového hmotného majetku, a tim zvysit odbyt u vyrobct,
resp. zachovat vyrobu a vysi zaméstnanosti u vyrobct tohoto majetku (viz vladni navrh na
vydani zakona, kterym se méni zakon ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmul, ve znéni
pozdéjsich predpisu, PSP CR, r. 2009, V. volebni obdobi, tisk &. 768).

Z komentovaného znéni § 30a odst. 2 zdkona o danich zpfijmt vyplyva, ze doba
mimoradného danového odpisovani hmotného majetku potizeného v podporovaném
obdobi byla stanovena ¢tytiadvacet po sobé jdoucich mésict. (pozn. podtrzeno krajskym
soudem) (PELC, Vladimir. § 30a [Mimoradné odpisy]. In: PELC, Vladimir. Zakon
o danich z ptijmu. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 840. ISBN 978-80-
7400-517-6.)

Rovnéz zjazykového vykladu dotéeného zakonného ustanoveni lze dovodit, ze

M v/ / i M v v 4 4 vV / o v v / Vv
mimoradné odpisy 1ze uplatnit bez preruseni za prvnich 12 mésicd rovnomeérné do vyse 60
% vstupni ceny hmotného majetku a za dalSich bezprostfedné navazujicich 12 meésica
rovnomérné do vyse 40 % vstupni ceny hmotného majetku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Dikce uvedeného zakonného ustanoveni bez jakychkoliv pochyb stanovuje podminku

M i "4 4 v 4 v v 7 7/ vV 7/ o
uplatnit mimoradné odpocty v obdobi 24 na sebe bezprostfedné navazujicich mésicu.
Zadny jiny vyklad dotéené ustanoveni nepfipousti.

V piipadé zalobce doslo k pferuseni mimoradnych odpist tim, Ze v roce 2009 uplatnil
mimoradny odpis za 9 mésicu (dle karty majetku vztahujici se k predmétnému vozidlu se
jednalo o ¢astku 303.996 K¢), v roce 2010 nebyl mimoradny odpis k vozidlu uplatnén
vubec (ackoliv byl zalobcem dle karty majetku vypocitan ve vysi 303.996 K¢) a az v roce
2011 zalobce uplatnil mimoradny odpocet ve vysi 67.554 K¢, proto nebylo mozné odpisy
uplatnéni v r. 2011 tyto odpisy povazovat za vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmu dle § 24 odst. 1 zak. o danich z pfijmu.

Uvedeny postup zalobce krajsky soud hodnoti jako preruseni mimoradnych odpist. To lze
dovodit 1 z komentovaného znéni k § 26 odst. 8 zakona o danich z ptijmt upravuyjiciho
mimo jiné i obecnou moznost preruseni odpisu. Komentar k moznosti prerusit odpisy
uvadi: ,, Ustanoveni obecné stanovi, Ze poplatnik miiZe odpisovini i prerusit, tedy dariové odpisy
dariové neuplatriovat, a pri dalsim odpisovini, tedy pokracovini v preruseném odpisovint,
pokracuje zpiisobem, jako by odpisovani preruseno nebylo; uplatriuje dariové odpisy ve vysi a za
podminek, které navazuji na zdariovaci obdobi, po kterém odpisovini prerusil.“ (PELC,
Vladimir. § 26 [Odpisy hmotného majetku]. In: PELC, Vladimir. Zakon o danich
z ptijmu. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 788. ISBN 978-80-7400-517-
6). Zalobce timto zptisobem nepostupoval zvolit metodu mimotadnych odpist, které ve
zdaniovacim roku 2010 prerusil, ¢imz nesplnil podminky § 30a odst. 2 zakona o danich
z pijmu.

Samotna moznost prerusit podle § 26 zakona o danich z pfijmt mimoradné odpisy je
vyloudena nejen ustanovenim § 30a odst. 2 téhoz zakona, nybrz vyplyva i ze skutecnosti,
ze § 30a zakona o danich z ptijmu je ustanovenim specialnim ve vztahu k § 26 odst. 8
zakona o danich z ptijmt. Komentatr k § 26 odst. 8 zakona o danich z pfijmd uvadi:
»Specialnim ustanovenim je § 30 odst. 4-7 DPFij - p¥i rocnim odpisu zde stanovené odpisovini
prerusit nelze; obdobné tomu je pri mimoridnych odpisech podle § 30a odst. 1 DP¥yj, [...]“
(PELC, Vladimir. § 26 [Odpisy hmotného majetku]. In: PELC, Vladimir. Zakon o danich
z ptijmu. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 765. ISBN 978-80-7400-517-
6.)

Darové organy tak postupovaly v souladu se zakonem. Zalobce nesplnil podminku pro
uplatnéni mimoradnych odpist dle § 30a odst. 2 zakona o danich z ptijmt, odepisovani
»bez preruseni®.

Duvodnou nebyla shledana ani zalobni namitka, dle které bylo v danovém fizeni poruseno
zalobcovo pravo na spravedlivy proces, nebot zalovany dorucoval napadené rozhodnuti
zalobci namisto jeho pravnimu zastupci a toto rozhodnuti navic zalobci bylo dorucovano
v pisemné podobé, ackoliv zalobce je drzitelem datové schranky.

Z obsahu danového spisu bylo zjisténo, ze zalobce byl pravné zastoupen spolecnosti
ADEUS s. I. 0., a to na zakladé plné moci ze dne 2. 2. 2016, ktera byla spravci dané
dorucena dne 3. 2. 2016. Z dorucenek prilozenych k napadenému rozhodnuti se

podava, ze toto rozhodnuti bylo nejprve v pisemné podobé doruceno zalobci, a to dne 3. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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2017. Dne 16. 2. 2017 bylo toto rozhodnuti dorueno do datové schranky rovnéz
pravnimu zastupci zalobce. Z dalsich pisemnosti obsazenych v danovém spisu vyplyva, ze
zalovany nejprve vyznacil pravani moc rozhodnuti ke dni 3. 2. 2017, tedy ke dni doruceni
napadeného rozhodnuti zalobci, nasledné vsak takto vyznacenou pravni moc rozhodnuti
zrusil a urdil, Ze k nabyti pravni moci doslo az ke dni 16. 2. 2017, tedy ke dni, kdy bylo
doruéeno do datové schranky zastupci zalobce.

Uvedeny postup zalovaného, ktery nejprve napadené rozhodnuti dorucoval pouze zalobci,
nebyl vsouladu se zdkonem (§ 41 odst. 1 danového radu), zalovany vSak toto své
pochybeni nasledné napravil, kdyz napadené rozhodnuti dorucil dne 16. 2. 2017 pravaimu

4 * Vv 4 /4 /4 4 M / 7. A 4 v
zastupci zalobce do datové schranky. Z pravni moci napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
tato byla vyznacena v navaznosti na datum dorudeni napadeného rozhodnuti pravnimu

, . v . . v . ~ , ’ ’ ’ 4 v ’
zastupci  zalobce, nikoliv zalobci. Zalovany své pochybeni naslednym dorudenim
v /4 4 4 * Vv .. o v v / v/ 7. A 4 v
zalovaného rozhodnuti zastupci zalobce zhojil, z pribéhu danového fizeni je zfejme, ze
v .. ’ 7 7 . ’ ’ , . .
zalobce 1 jeho pravni zastupce byli s obsahem napadeného rozhodnuti seznameni a napadli
.. 4 4 v v \4 v / v v i 4 4
jej spravni zalobou. Skute¢nost, ze zalovany dorucoval zalobci napadené rozhodnuti
pisemné a nikoliv do jeho datové schranky neni sohledem na nasledné dorucovani
rozhodnuti pravnimu zastupci zalobce relevantni. Zalobce timto postupem zalovaného
nebyl zkracen na svych pravech.

Na zakladé vyse citovanych duvodu shledal krajsky soud zalobu nedtvodnou ana
podkladé § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v/ vV / / Vv 4 v 4 M v/ v 4 4 \4
procesné uspésného uclastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Uredni ¢innosti vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené v fizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho pripadé rozhodl tak,

ze se zalovanému nahrada naklada nepfiznava.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodua uvedenych v§ 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodud jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 14. biezna 2018

JUDr. Marie Tronkova v. r.
predsedkyné senatu
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