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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudky# JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: SOLARLINE, a.s.

sidlem Hornopolni 1455/28, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
zastoupen JUDr. Vitem Rybarem, advokatem

sidlem 28. fijna 1610/95, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2016 ¢. j. 33354/16/5200-11433-706599,
ve véci dané z pfijma pravnickych osob

takto :

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 3. 8. 2016 (.. 33354/16/5200-
11433-706599 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklad® ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢ do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Vita Rybare, advokata se
sidlem 28. fijna 1610/95, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava.
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Odtvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 3. 10. 2016 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 33354/16/5200-11433-706599 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®). Timto napadenym rozhodnutim rozhodl zalovany o odvolani
zalobce proti dodateCnému platebnimu vyméru k dani z pfijmt pravnickych osob ze dne
29. 10. 2015, ¢.j. 2971015/15/3216-50521-80960086, kterym byla zalobei dodatecné
vymérena dan z pfijmu pravnickych osob za rok 2010 ve vysi 662 340 K¢ a penale ve vysi
132 468 K<.

Dodate¢ny platebni vymér spravce dané vydal na zakladé danové kontroly provedené za
zdaniovaci obdobi roku 2010, jejimz vysledkem bylo zjisténi, podle nazoru zalobce
nespravné, ze zalobce nespravné nezahrnul vynosy ze své podnikatelské Cinnosti ve vysi
3 108 448 K¢ do zdatiovaciho obdobi roku 2010. Castka predstavuje doplatek ceny dila ze
smlouvy o dilo uzavtené mezi zalobcem jako zhotovitelem a spolecnosti Moravia Energy
Group s.r.o. dne 7. 6. 2010. Podle spravce dané doslo k okamziku vzniku vynosu jiz v roce
2010, s ¢imz zalobce nesouhlasi, nebot mohl doplatek ceny dila pozadovat az v roce 2011,
coz vskutku uéinil a v roce 2011 doplatek ceny dila v této vysi rovnéz zadétovat a zdanil.
Spravce dané ve svém rozhodnuti nerespektoval ujednani mezi zalobcem a jeho
odbératelem vyplyvajici ze smlouvy o dilo astanovujici predpoklady pro moznou
fakturaci, resp. pro vznik naroku na doplatek ceny dila. Jeho rozhodnuti je tak podle
zalobce nespravné. Nadto by zalobce dan zaplatil dvakrat.

Zalovany s zalobou nesouhlasil; odkazal na své ptuvodni rozhodnuti, na kterém setrval.
K namitce, ze by zalobce zaplatil dan dvakrat, zalovany uvedl, Ze to neni pravda, nebot
muze az do 2. 4. 2020 uplatnit danovou ztratu.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhtité dvou mésict po dorucent
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

Z napadeného rozhodnuti a ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze u zalobce byla
zahajena danova kontrola dané z prijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010
dne 5. 3. 2013, ktera byla ukonéena zpravou darnové kontrole . j. 2917609/15/3216-60561-
807018. Na zakladé vysledku této danové kontroly rozhodl spravce dané dne 29. 10. 2015
dodatetnym danovym vymérem, kterym zalobce doméril danovou povinnost ve vysi
662 340 K¢ a penale 132468 K¢. Predmétem sporu bylo posouzeni vécné a Casové
souvislosti tohoto vynosu zalobcem, kdy zalobce tvrdi, ze tento vznikl az v roce 2011 a
spravce dané tvrdi, ze souvisi s rokem 2010, nebot v roce 2010 byly provedeny veskeré
prace a byly splnény vSechny podminky pro to, aby zalobce zaplaceni této dastky
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pozadoval; dohoda o splatnosti na uvedeném zavéru nemuze nic ménit. S timto zavérem se
zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil, a proto je potvrdil.

Ze smlouvy o dilo zalozené ve spise vyplyva, ze byla uzaviena mezi zalobcem a spolecnosti
Moravia Energy Group s.r.o. dne 7. 6. 2010. Cena dila byla sjednana na castku 38 040 000
K¢ bez DPH podle Gplného polozkového rozpoctu tvoficiho prilohu této smlouvy a byla
sjednana jako cena konecna bez ohledu na ptipadnou potfebu vice nakladd, jejichz potreba
by vyvstala azv prabéhu realizace dila. Predmétem smlouvy byla vystavba zafizeni
fotovoltaické elektrarny tzv. na kli¢, tj. véetné dodavky prislusného technologického
zafizeni, jeho montaze, zapojeni a provedeni vSech dalSich technologickych dinnosti
spojenych s umisténim fotovoltaického systému k vyrobé elektrické energie. Soucasti dila
je rovnéz provedeni vSech funkinich zkousek a provedeni zaznamu o vysledku téchto
zkousek, jakoz i vSech dal$ich ¢innosti, které s vystavbou elektrarny a jejim uvedenim do
funkéniho provozu v plném vykonu souviseji. Smluvni strany se zavazaly vyvinout
maximalni vzajemnou soucinnost navzajem i vudi tretim stranam za ulelem zapojeni do
sit¢t CEZ a zahajeni placeného vykupu nejpozdéji do prosince 2010 v cenovém tarifu na rok
2010. Ohledné predani dila bylo dohodnuto, ze dilo nebo jeho casti budou predany
podepsanym zapisem o predani a prevzeti dila. Zhotovitel - tedy zalobce - se zavazal
vyrozumét objednatele o ukonleni provedeni dila pisemnym sdélenim dorucenym
objednateli ve lhtté nejméné 5 pracovnich dnt pred dnem planovaného predani a prevzeti
dila. Ohledné splatnosti ceny dila bylo ujednano, ze zaloha ve vysi 25 000 000 K¢ bez DPH
bude splatna na zakladé vystavené a dorucené faktury, kterou je zalobce opravnén vystavit
po podpisu této smlouvy. Dalsi zaloha ve vysi 4 000 000 K¢ bez DPH bude splatna na
zakladé zalobcem vystavené a objednateli dorudené faktury, kterou je zalobce opravnén
vystavit 30 dni pfed dodavkou stridaca a kabelaze. Dalsi zaloha ve vysi 4 000 000 K¢ bez
DPH bude splatna na zakladé zalobcem vystaveneé a objednateli dorucené faktury, kterou je
zalobce opravnén vystavit poté, co dokonci oploceni, provede zabezpeceni a dale vystavi
konstrukce véetné montaze panell, a to na zakladé pisemného potvrzeni objednatele
potvrzujictho provedeni této prace. Zaloha ve vysi 2 040 000 K¢ bez DPH bude splatna na
zakladé zalobce vystavené a objednatelem dorucené faktury, kterou je zalobce opravnén
vystavit poté, co bude dilo radné dokondeno a predano objednateli po technologické
strance. Poté budou provedeny revize a veskera potrebna dokumentace pro vydani licence
na vyrobu elektfiny bude odeslana na Energeticky regulacni Grad, to vSe na zakladé
protokolu podepsaného objednatelem a zalobcem. Doplatek ceny dila ve vysi 3 000 000 K¢
bez DPH je splatny na zakladé zalobcem vystavené a odbérateli dorudené faktury, kterou
je zalobce opravnén vystavit po uplynuti Sestimésicniho placeného provozu elektrarny.
Lhita podind béZet po Gsp&$ném dokondeni, zapojeni do sité CEZ a zahéjeni placeného
vykupu. V ptipadé, ze elektrarna nebude pfipojena do prosince 2010 v cenovém tarifu na
rok 2010, narok zalobce na tento doplatek ceny dila ve vysi 3000000 K¢ zanikne.
Splatnost jednotlivych faktur se stanovuje v délce 14 dnt od vystaveni.

Dne 7. 6. 2010 byl podepsan mezi zalobcem a objednatelem predavaci protokol, ze kterého
vyplyva, ze dilo bylo dokonceno, nevykazuje vady a objednatel jej prevzal. Na zakladé
tohoto predavacitho protokolu a nominalniho vykonu elektrarny Energeticky regulacni
Gtad udélil licenci Mezi spole¢nosti MORAVIA ENERGY GROUP s.r.o. a CEZ
Distribuce byla dne 18. 1. 2011 uzaviena smlouva o podpore vyrobé elektfiny, ze které
vyplyva, ze se jedna o vyrobnu elektfiny uvedenou do provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12.
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2010. Zalobce dne 30. 9. 2011 vystavil spoleénosti MORAVIA ENERGY GROUP s.r.o.
fakturu ¢. 110100010 s predmétem plnéni — Zavérecné vyuctovani vystavby fotovoltaické
elektrarny Jaktat v hodnoté 2 990 000 K¢.

Zakladem dané je podle § 23 odst. 1 zakona t. 586/1992 Sb., o danich z ptijmta rozdil, o
ktery prijmy, s vyjimkou prijmai, které nejsou predmétem dané a prijmii osvobozenych od dané,
prevysuji vydaje, a to pri respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdariovacim
obdobi provedenych podle dalsich odstavcii zikona o danich z p¥ijmii. Podle § 23 odst. 2 pism.
a) zakona o danich z pfijma se pro zjisténi zakladu dané u poplatnikl, kteti vedou
Ucetnictvi, vychazi z vysledk hospodateni. Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o
UCetnictvi #letni jednotky iictuji podvojnymi zdpisy o skutecnostech, které jsou predmétem
scetnictvi, do obdobi, s nimiZ tyto skutecnosti casové a vécné souvisi (ddle jen dicetni obdobi);
neni-li mozno tuto zasilku dodrZet, mohou iictovat i v #cetnim obdobi, v némz zjistili uvedené
skutecnosti. Viicetnim obdobi icetni jednotky uctuji o wvedenych skutecnostech v souladu
s ticetnimi metodami (§ 4 odst. 8); pritom o veskerych ndkladech a vynosech victuji bez obledu na
okamZik jejich zaplaceni nebo prijeti.

Z uvedenych pravnich predpist vyplyva, ze jednou ze zasad spoleénych jak zakonu o
danich z pfijma tak Getnictvi je uctovani o nakladech a vynosech v tom Gcetnim obdobi,
se kterym vécné a Casové souvisi, bez ohledu na to, ve kterém obdobi doslo k platbé, resp.
k pohybu souvisejicich penéznich prostredka. V pripadé smlouvy o dilo se pak c¢asova
souvislost bude posuzovat podle okamziku, kdy je splnén tucel této smlouvy, tj. v
okamziku zhotoveni dila. Pfi posouzeni, zda a kdy doslo ke zhotoveni dila, je nutno vyjit
ze soukromopravniho ujednani stran smlouvy o dilo, jejiz danovépravni uéinky danové
pravo klasifikuje autonomné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12.
2010, ¢. j. 7 Afs 130/2009 - 200), priemz nelze opomenout hospodarskou podstatu a el
smlouvy (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 2 Afs
192/2017 - 26).

Zalovany dospél k zavéru, Ze za situace, kdy po technické strince byla predmétni
fotovoltaicka elektrarna dokoncena v roce 2010, coz mezi ucastniky nebylo sporné, a za
situace, kdy sice smlouva o podpore vyroby elektfiny byla uzavtena az dne 18. 1. 2011,
nicméné z ni vyplyva, ze elektrarna byla uvedena do provozu v roce 2010, bylo dilo podle
predmétné smlouvy zhotoveno v roce 2010, a sestimési¢ni odklad pro vystaveni faktury na
doplatek ceny ve vysi 3 000 000 K¢ bez DPH zalovany posoudil jako splatnost této Castky.
Protoze vynos souvisi s rokem 2010, mélo o ném byt Gctovano a mél byt zdanén v roce
2010.

Tento zavér zalovaného v$ak neni spravny. Pfi posuzovani vécné a Casové souvislosti
vynosu je nutno prihlédnout k tomu, zda vynos vskutku v roce 2010 existoval, coz mohlo
nastat pouze v pripadé zhotoveni dila. V posuzované smlouvé o dilo bylo dohodnuto, ze
predmétem dila nebyla pouha technicka realizace elektrarny, ale provedeni elektrarny tzv.
na kli¢, tzn. vcetné jejtho uvedeni do provozu a dokonce zajisténi vykupni ceny platné pro
rok 2010. Vznik pohledavky na zaplaceni jednotlivych ¢asti kupni ceny byl vazan na
definované podminky, priCemz jedna z nich bylo technické zhotoveni dila a jeho predani
objednateli, k ¢emuz vskutku doslo v roce 2010. Pro vznik naroku na doplatek, tedy pro
vznik pohledavky na zaplaceni 3 000 000 K¢, ktera je predmétem sporu mezi zalobcem a
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zalovanym, vSak bylo nutno splnit dalsi predpoklady véetné sestimési¢niho provozu této
elektrarny. Teprve po splnéni téchto podminek vzniklo Zalobci pravo na zaplaceni
doplatku ceny dila a uplynutim splatnosti i narok na vymahani této ¢astky, a teprve tehdy
byl splnén Glel smlouvy. Byt tedy velka cast smlouvy o dilo byla realizovana v roce 2010,
pohledavka zalobce na zaplaceni doplatku ceny ve vy$i 3 000 000 K¢ vznikla az uplynutim
6 mésici za splnéni dalSich podminek, tedy uvedeni elektrarny do provozu a zajisténi
vykupnich cen. Takto souvisi vynos vskutku s rokem 2011, kdy doslo i k zaplaceni této
pohledavky, nikoliv s rokem 2010.

Ke stejnému zavéru lze dojit 1 z hlediska, zda zalobci pravo na zaplaceni (pohledavka)
vznikla v roce 2010 nebo v roce 2011. Podle § 548 odst. 1 zakona ¢&. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, objednatel je povinen zaplatit zhotoviteli cenu dila v dobé sjednané ve
smlouvé. Pokud ze smlouvy nebo tohoto zakona nevyplyvi néco jiného, vznika ndarok na cenu
provedenim dila. Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvysstho soudu vztahujici se
k vykladu vzniku prava na zaplaceni ceny dila, je nutno rozlisovat mezi podminkami
sjednanymi mezi smluvnimi stranami, které z nich jsou tzv. hmotné pravnimi podminkami
pro vznik prava na zaplaceni ceny dila, a které takovymi podminkami nejsou a jedna se o
jiné smluvné prevzaté povinnosti. Napr. ve véci sp. zn. 23 Cdo 1505/2013 Nejvyssi soud
uvadi, ze ,pro vyreseni otizky vzniku priva na zaplaceni ceny dila je rozlisovino, zda mezi
ucastniky smlonvy pro ¥ddné splnéni povinnosti provést dilo, je vyslovné dohodnuta podminka
sepsani preddvacibo protokolu pro preddani a prevzeti, &i takovd podminka pro ¥adné predini a
prevzeti dohodnuta neni (...). Dovolatelce je t¥eba dat za pravdu, Ze predmétnym ujednanim ve
smlouvé o dilo: ,Predmét smlouvy je splnén vadnym ukoncenim dila, jeho vispésnym uvedenim
do provozu a predinim. O predini se sepise protokol.“, neméli scastnici sjedndnu jako
podminka preddni dila ,sepsani predavaciho protokolu®. Jako vddné spinéni dila bylo sjednino
vispésné uvedeni dila do provozu. Preddvaci protokol byl jen ditkaz o predini a prevzeti dila,
nikoliv podminkon 7ddného predani a prevzeti dila (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2003 sp. zn. 29 Odo 104/2010)“.

Pro vznik prava na zaplaceni doplatku cenou dila ve vysi 3000000 K¢ byly sjednany
zasadné dvé podminky - uplynuti Sestimési¢niho placeného provozu elektrarny a ptipojeni
elektrarny do prosince 2010 v cenovém tarifu pro rok 2010. Bez splnéni téchto dvou
podminek zalobce nebyl opravnén vystavit fakturu, tedy vibec o této pohledavce uétovat,
a teprve od vystaveni faktury se odvijela splatnost dila (ve smlouvé ujednana splatnost
jednotlivych faktur 14 dna ode dne vystaveni). Ke splnéni obou podminek doslo v roce
2011, proto teprve vroce 2011 zalobci vznikla pohledavka na zaplaceni z hlediska
obchodniho prava, byl opravnén vystavit fakturu a vznikl mu vynos z hlediska zakona o
danich z ptijmu.

Neni tak spravna Gvaha zalovaného, ze tim, Ze byl sepsan protokol o predani dila v cervau
2010, doslo k vzniku naroku na zaplaceni ceny dila. Predné zalovany chybné vyhodnotil
predavaci protokol, ktery vtomto pripadé nebyl sjednan jako hmotnépravni podminka
vzniku naroku na zaplaceni ceny dila (jeji ptislusné ¢asti), nebot hmotnépravni podminkou
bylo dokonceni a predani elektrarny objednateli po technologické strance vcetné revizi a
predani dokumentace. Protokol mél byt sepsan pouze jako dikazni prosttedek. Z hlediska
danoveho prava je podstatné, ze predavaci protokol prokazoval splnéni podminek pouze
pro vznik Casti ceny dila za zhotoveni elektrarny po technologické strance, nikoliv pro
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posuzovany doplatek. O tomto vynosu zalobce spravné Gctoval v roce 2010 a rovnéz jej
v tomto roce zdanil. Stejné tak neni spravna Gvaha zalovaného, ze o vzniku prava zalobce
na zaplaceni 3 000 000 K¢ v roce 2010 svédéi to, ze elektrarna byla uvedena do provozu,
resp. cenové ujednani bylo za rok 2010. Presné tuto situaci totiz smlouva predjima jakozto
jednu z podminek prava na zaplaceni ¢astky 3 000 000 K¢, které byly kumulativné splnény
v roce 2011.

Uvedeny zavér neni v rozporu s zalovanym uvadénymi rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu,

C.j. 5 Afs 163/2004-85 ze dne 30. 6. 2006 ¢i ¢. j. 6 Afs 16/2004-117 ze dne 27. 4. 2006. Obé
tato rozhodnuti totiz cili na jinou situaci. Ve véci ¢. j. 5 Afs 163/2004-85 Nejvyssi spravni
soud rozhodoval za skutkového stavu, kdy doslo k vystaveni faktury, ktera méla byt
vystavena podle smlouvy o dilo podle pfedavacitho protokolu, kdilu bylo povoleno
kolauda¢nim rozhodnutim jeho uzivani, presto predmétna faktura nebyla zahrnuta do
Ucetnictvi podle tvrzeni danového subjektu z davodu jejiho neuznani a nasledného storna;
naopak spravce dané zjistil, ze predmétna faktura do evidence zatazena byla. Skutkova
situace tak byla odlisnad od nyni posuzované véci. Rozsudek ¢. j. 6 Afs 16/2014-117 byl
rovnéz prijat za skutkového stavu, kdy bylo plnéno na zakladé smlouvy o dilo, koneéna
faktura byla vystavena v roce 2000, nicméné prevazna cast dila byla provedena v roce 1997
a zejména v roce 1997 doslo k predani dila, jeho prevzeti a kolaudaci; do roku 2000 pak
byly uzavteny dodatky v navaznosti na vady a spory mezi zhotovitelem a objednatelem.
V fizeni dokonce tehdejsi danovy subjekt tvrdil, ze dilo nebylo dokonceno nejenom v roce
1997, ale prakticky nikdy. I zde tak skutkova situace byla jiné nez v nyni posuzované véci.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné a soud je proto
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postupem podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve
kterém je vazan zavérem krajského soudu (§ 78 odst. 4, 5 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, zZe v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za dva tkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni a sepis zaloby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy
z téchto dkonu pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dale DPH z téchto lastek
s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s. Vsechny tyto naklady
fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné
nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobce zavazal, a
to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb. oblanského
soudntho radu ve spojeni sustanoveni § 64 s. f. s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil
v souladu sustanoveni § 160 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, nebot tato lhuta je
primérena moznostem zalovaného.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 29. brezna 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



