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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: F. A., narozen ...
bytem N. P., N. C. 1655
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem v Praze 2, Na Poti¢nim pravu 1
o prikaz osoby se zdravotnim postiZenim, k Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.
12. 2016, &. MPSV-2016/260737-918
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2016, &. MPSV-2016/260737-918 se zruduje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodl Zalovany o zamitnuti odvolani Zalobce a
potvrzeni rozhodnuti orginu I stupné, kterym byl Utad price Ceské republiky -
krajské pobolky v Hradci Kralove, kontaktni pracovisté Nova Paka. Ten vydal
rozhodnuti ze dne 19. 8. 2016, ¢j. 96475/16/]C, kterym ptiznal zalobci narok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim ozna¢ny symbolem ,, TP“ ode dne 1. 4. 2016 trvale.
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1. Zalobni argumentace

Zalobce uvedl, Ze se citi byt napadenym rozhodnutim Zalovaného poskozen, Zalovany
.. M v v / v . i v/ / 4 v 4 v
nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci a okolnosti pfipadu, ktery nasledné nespravné
pravné posoudil a porusil tak § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Zalobce
M v \4 / A / o v 4 M 4 /
poukazuje na to, ze zalovany opira své oduvodnéni zejména o posudek Posudkoveé
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Hradci Kralove (dale jen PK), podle
néhoz byl zdravotni stav zalobce posouzen jako stredné tézké funkcni postizeni
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34
odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., stim, ze konkrétni postizeni lze kvalifikovat dle
vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., a jeji prilohy ¢. 4, odst. 1 pism. d) a g) jako stredné tézke
omezeni funkce dvou koncetin a postizeni patefe s cCasto recidivujicimi projevy
nervosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou aseka
4 v / 4 v \4 7 v v v v M 4
patere. S uvedenym zavérem PK zalobce nesouhlasi, je presvédcen, ze jeho zdravotni stav
odpovida ust. § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., tedy je tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti a spliuje proto podminky naroku na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“.

Zalobce trpi dlouhodobymi Gpornymi bolestmi patefe, jeho zdravotni stav se stale
zhorsuje. V dusledku poskozeni patefe - dekompenzace funkéniho razu pti spondyloze
L5 - potize s dolnimi koncetinami, trpi chronickou bolesti v ktizi, ky¢lich, hyzdich a
stehnech, prudka bolest vystfeluje do dolnich koncetin, je az kfecovita, s oslabenim
svalové sily a snarusenim chtze az nemoznosti vni pokracovat. Chuze je velice
omezena a dle hospitalizacni zpravy z neurologického oddéleni nemocnice v Jilemnici,
ktera probéhla 22. 8. - 2. 9. 2016, ujde zalobce do bolesti 30 az 40 m. V soucasné dobé je
pak schopen chuze jen s francouzskymi holemi, a to na velmi omezenou vzdalenost a se
znacnou bolesti. Jeho zdravotni stav je mimo jiné ovlivnén i prodélanou mozkovou
mrtvici. Casto se mu mot4 hlava a nenf si jisty v pohybu.

Zalovany Zalobctiv zdravotni stav nezohlednil, p¥ijal pravni posouzeni PK, snimZ
zalobce nesouhlasi, nerozumi tomu, podle jakych kritérii PK takto potize kvalifikovala.
Zalobce ma za to, Ze se v jeho p¥padé jednd o potiZe, odpovidajici odst. 2 vise uvedené
prilohy ¢. 4, kde je pod pism. f) upraveno tézké omezeni funkce dvou koncetin.
Omezeni moznosti priznat narok na prukaz ZTP vyhradné jen osobam, u kterych je
zjisténa néktera z poruch, vypoctenych v odst. 2 piilohy ¢ 4, povazuje zalobce za
formalisticky pfistup a je presvédcen, ze vycet poruch ¢i omezeni zdravotniho stavu
v ptiloze ¢. 4 neni taxativni. Ma za to, ze Gelem zakonného institutu prikazu ZTP dle §
34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., je poskytnout pottebnou podporu osobam s tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, mezi které patti i zalobce.

Zalobce dile uvadi, ze stypem prukazu ZTP je spojen $irS$i rozsah opravnéni, nez
s prikazem TP, pro zalobce je v tomto smyslu vyznamna zejména moznost pozadat o
vyhrazené parkovaci misto v misté bydliSté a o parkovaci prikaz pro osobu se
zdravotnim postizenim, s to s ohledem na jeho zavazné potize s pohybem, kdy je pro
ného obzvlasté tézké zajisténi béznych zivotnich potteb pfi nemoznosti dojit k 1ékafi, na
) Y] ’ vV o+ vV ’ ’ ..
nakupy apod. Rozhodnuti zalovaného povazuje zalobce za nezakonné a navrhuje jeho
v 4 4 4 v - v/ v/ 4 \4 v \4 Ve .. v, Vv 7/ 4
zruseni a vraceni véci k dal$imu fizeni. K zalobé zalobce pfipojil propoustéci zpravu
z Rehabilita¢niho dstavu v Hostinném ze dne 2. 11. 2016, ortopedicky nalez z 8. 11.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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2016, hospitalizaéni zpravu Masarykovy nemocnice Jilemnice - neurologie ze dne 2. 9.
2016 a neurochirurgicky nalez z r. 2014, 4 ortopedické nalezy z prubéhu let 2008 - 2013.

V replice ze dne 30. 3. 2017 zalobce uvedl, Ze prukaz TP je malo pouzitelny, umozuje
drziteli prednostni sezeni v dopravnim prostredku, ale jak se ma dostat do tohoto
dopravniho prostfedku, kdyz neni schopen ujit s francouzskymi holemi ve venkovnim
prostredi ani 50 metrt, to komise nefe$i. Zalobce si téz pottebuje nakoupit, jit k lékari,
nebo prosté jen zajit mezi lidi, k tomu mu slouzi osobni automobil, s tim jsou vsak
problémy se zaparkovanim. Majitelé prukazu ZTP maji tu vyhodu, ze mohou stat
s automobilem kdekoliv, pokud neprekazeji dopravé. LPS OSSZ pouziva dle zalobce
v/ / 4 i i 4 o / v M v v *V /
neuptimny termin limitovana chize, ktery nezohlednuje potfeby zdravotné postizeného
v kazdodennim zivoté. Zalobce ma k lékafi asi 1,5 km, do mésta za nakupem, do lékarny
a na urady 2 km. Drive, nez zalobce obdrzel rozhodnuti organu I. stupné, byl
hospitalizovan na neurologii v Jilemnici pro velké bolesti a zhorSeni pohyblivosti, ve
zpravé je zaznam o nelep$icim se stavu, bolestech vsedé, a jiti 30 - 40 metrt do bolesti.
Proto se zalobce odvolal, PK, ktera jiz méla k dispozici vSechny lékatské zpravy a navic
hospitaliza¢ni zpravu, uvadéjici zhorseni zdravotniho stavu, i zpravu z Rehabilitacniho
Ustavu v Hostinném, se presto s posudkem LPS OSSZ shodla. Zalobce se domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného zduvodu nespravné kvalifikace zdravotniho postizeni, PK
nezahrnula do svého posouzeni z neznamych duvodu vsechny predlozené lékarske
4 M M 4 Vv 4 i M v v Vv 4 4 v . 4
zpravy a jednotliva postizeni hodnotila zjednodusené. U postizeni patefe se jedna o
spondylolyzu L5 (rozlomeni obratle), které ma za nasledek kofenové drazdéni do obou
dolnich koncetin, vice do pravé. Pruvodni znaky kofenového drazdéni - oslabeni
v koreni L4 vpravo, prudka paléiva bolest v ktizi az do kostrée, do hyzdi, kycelnich
kloubt a stehen. Bolest ve stehnech je kfeCovita, s oslabenim svalové sily a s narusenim,
az nemoznosti chuze. Zalobce opét poukazuje na zavéry hospitalizacni zpravy s tim, ze
ujde pro nesnesitelnou bolest 30 - 40 metru a jedna se tak o tézké funkéni postizeni. Dle
v \4 / 4 4 vV Vv /4 M 4 v 4 v /4 v 4
predlozenych zprav ma tézké degenerativni zmény v levém kolené a v levém kycelnim
kloubu, které mu nedovoli delsi chtzi ani sholemi, oba klouby jsou indikovany
k operaci. Poukazuje na znéni zakona ¢. 329/2011 Sb., kdy § 34 v odst. 3 stanovi, ze o
tézké funkeni postizeni se jedna u osoby, ktera je pri dlouhodobém nepriznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je
schopna chiize se znaénymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti, zalobce je proto
v v v \4 4 v/ o v v i i v 4
presvédcen, ze mu nalezi prikaz ZTP. Soucasné odkazuje 1 na znéni § 34b odst. 1, podle
v v Ve 4 4 . N 4 4 v_ 7 .
nehoz se pri posuzovani pohyblivosti hodnoti a) zdravotni stav a funkéni schopnosti
fyzické osoby (dolozené lékatské zpravy), b) zda jde o dlouhodobé neptiznivy stav
(posledni tfi roky nepretrzité lécby a dle 1ékatské zpravy z neurochirurgie - operace bez
zaruCeného vysledku, s velkym rizikem, kdy operace muze jesté poskodit - ochrnuti
dolni ¢asti téla), c) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a
zavaznost funkénitho omezeni (dle zpravy neurolog. odd. Nemocnice Jilemnice je
v ° . . ’ ’ , . , VIV e e
zalobce schopen chtize jenom na velmi kratké vzdalenosti a neni schopen si pésky zajistit
nejnutnéjsi zivotni potreby). S odkazem na znéni odst. 3 tohoto ustanoveni pak zalobce
. /4 Vv 4 * 1/ Vv / 4 v . 4
jako srovnatelné postizeni vidi tézké omezeni funkce dvou koncetin, upravené v odst. 2,
pism. f) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2001 Sb., s poukazem na odst. 4 pak se hodnoti
funkéni schopnosti s vyuzitim bézné dostupnych kompenzanich pomicek. Zalobce
v zavéru poukazuje na nutnost ohleduplnéjsiho posuzovani zdravotné postizenych osob,
které pfi striktnim posouzeni nedosahnou na nutnou pomoc, kterou by jim méla
spolecnost nabidnout, aby nebyly vyloudeny ze spole¢nosti.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany soudu dorudil vyjadfeni ze dne 8. 3. 2017, vnémz uvedl, ze lékarska
posudkova sluzba OSSZ Ji¢in hodnotila zalobcovo postizeni jako stredné tézké funkeni
postizeni pohyblivosti nebo orientace véetné osob s poruchou autistického spektra dle §
34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim. Jednalo se o stav, uvedeny v odst. 1 pism. g) a d) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢.
388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, a to postizeni patere scasto recidivujicimi projevy
nervosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou aseka
4 v v v Vv 4 4 v M
patere a stredné tézké omezeni funkce dvou koncetin.

Pro ucely odvolaciho fizeni zalovany pozadal PK o posouzeni zdravotniho stavu
zalobce, tato Cerpala z posudkového spisu OSSZ, zdravotni dokumentace zalobce,
léka¥skych nalezti, které Zalobce predlozil a z vlastniho vySetfeni Zalobce. Zalovany
uvedl, ze PK hodnotila u zalobce degenerativni zmény patere s posunem jednoho
bederniho obratle, zalobce se 1écil pro bolesti v oblasti patere, jsou hodnoceny znamky
kofenového drazdéni do obou dolnich koncetin, omezeni hybnosti kréni patete po
prodélané operaci v letech 2009 a 2010, velmi lehké postizeni levostrannych koncetin ve
formé nestability v zatézovych polohach po prodélané mozkové cévni prihodé v r. 1978,
dale stav po nahradé pravého kycelniho kloubu, degenerativni zmény na levém kydelnim
kloubu (hybnost ky¢li neni vyraznéji omezena, pti pohybech je citlivéjsi), prokazany
byly rovnéz degenerativni zmeény kolennich kloubd, hybnost sdrasoty, neni vsak
vyrazné omezena. Zalobce je schopen chiize se dvéma francouzskymi holemi, chize
limitovana predevsim pro bolest vlevém kolennim kloubu. PK vychazela
z posudkovych kritérii uvedenych v priloze ¢. 4 vyhlasky ¢ 388/2011 Sb., a
konstatovala, ze u zalobce se jedna o stfedné tézké postizeni pohyblivosti v dusledku
postizeni patere a omezeni funkce dolnich kondetin dle odst. 1 pism. g) a d) cit. ptilohy,
o tézké postizeni pohyblivosti, které by odpovidalo nékterému zdravotnimu stavu,
uvedenému v odst. 2 ¢i 3 této prilohy se nejedna, a to ani o postizeni, které by bylo
funkénimi dasledky s nimi srovnatelné.

K zalobni namitce o netaxativnosti vyc¢tu zdravotnich postizeni, uvedenych v priloze C.
4, uvadi zalovany, ze pfi posuzovani zdravotniho stavu postupoval dle § 34b odst. 2 a 3
zakona ¢. 329/2011 Sb., kde se rovnéz stanovi, jak postupovat v pripadé, ze zdravotni
stav neni v priloze ¢. 4 uveden. Odst. 2 odkazuje prakticky na provadéci pravni predpis,
ktery stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace, odst. 3 pak upravuje, Ze pti posuzovani podstatného omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden
v provadécim pravnim predpise, se hodnoti, kterému ze zdravotnich stavi v ném
uvedenych funkéni postizeni odpovida nebo je s nim funkénimi ddsledky srovnatelné.
Zakon tak jednozna¢né stanovi, jak postupovat v pripadech posuzovani zdravotniho
stavu pro narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Spravni organ sam
zdravotni stav zalobce nehodnoti, hodnoti vSak presvédcivost, objektivnost a dplnost
posudku ptislusného posudkového organu. Aby mohl byt zdravotni stav zalobce
podfazen pod odst. 2 prilohy ¢ 4 vyhlasky ¢ 388/2011, muselo by se jednat o
anatomickou nebo funkéni ztratu dolnich kondetin, tézké funkéni omezeni dvou
koncetin na Grovni parézy, postizeni patefe provazené tézkymi parézami kondetin nebo

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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ztuhnutim tfi usek patere nebo o zavazné deforminy patefe s omezenim exkurzi
hrudniku, o tyto se vSak nejedna.

Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za radné odavodnéne, uvadi, ze s namitkami
zalobce se vyporadalo dostateCné, zavérem navrhuje zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.f.s..), ve svém rozhodnuti soud vysel z
popsaného skutkového a pravniho stavu (§ 77 odst. 2 s.f.s).

Ze spravniho spisu organu I. stupné plyne podani zalobcovy zadosti dne 20. 4. 2016, o
zdravotnim stavu zadatele podal posudkové zhodnoceni lékar OSSZ Jicin dne 27. 7.
2016. V ném uvedl, ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz hlavni
pricinou je postizeni pohybového aparatu pfi chronickych degenerativnich zménach na
bederni pateti a nosnych kloubech, zadatel je schopen chtze s oporou, limitovan v délce
dojiti. Jde o osobu se sttedné tézkym funcnim postizenim pohyblivosti nebo orientace ve
smyslu ust. § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, zdravotni stav je uveden v odst. 1 pism. g) a d) prilohy ¢. 4
k vyhl. ¢ 388/2011 Sb. Dale je ptitomen Protokol z jednani s zadatelem ze dne 8. 8.
2016, kdy byl zadatel seznamen s posouzenim zdravotniho stavu. Nasleduje rozhodnuti
organu I stupné ze dne 19. 8. 2016, ptiznavajici zalobci narok na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem TP od 1. 4. 2016 trvale.

Ze spisu odvolactho orginu je patrny posudek Posudkové komise MPSV CR v Hradci
Kralové ze dne 11. 11. 2016, kdy s posudkovym lékarem byla clenkou komise léekarka
z oboru neurologie. Komise konstatovala, ze u zalobce se jedna o vertebrogenni algicky
syndrom pfi degenerativnich zménach patefe, pravostranny kofenovy syndrom pfi
spondylolyze obratle L5, stav po lehké vaskularni ischemicke lézi v pravé mozkove
hemisféte sparézou n. VII a lehkou levostrannou hemiparézou (v r. 1978)
v pretrvavajicim velmi lehkym reziduem na levostrannych koncetinach. Dale se jedna o
stav. po operaci kr¢ni patefe v oblasti C4/5 a C5/6 (2009 a 2010), degenerativni
onemocnéni levého kycelniho kloubu III. az IV. stupné, stav po TEP prave kycle (2010),
degenerativni onemocnéni kolennich kloubl. Je pfitomen impingement syndrom
praveho ramene, depresivni syndrom, vredova nemoc zaludku. PK jiz méla k dispozici
obé propoustéci zpravy z hospitalizaci v r. 2016. PK popsala jednotlivé nalezy, zapsala
vlastni vySetfeni zalobce ptitomnou lékaikou oboru neurologie, uvedla posudkovy
zavér, shodny slékatem OSSZ a prakticky zopakovala zdravotni postizeni zalobce,
odpovidajici diagnostickému souhrnu.

Z rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2016 pak vyplyva vycet podkladd posudkového
organu, zavér PK MPSV CR a vysledny vyrok o existenci stfedné tézkého omezeni
funkce dvou koncetin a postizeni patefe s ¢asto recidivujicimi projevy nervosvalového
drazdéni a poruchou svalového korzetu, s odkazem na ptilohu ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011

Sb.

Zust. § 34 zakona ¢&. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zakont (dale jen zakon &. 329/2011 Sb.) plyne, ze
narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ma osoba starsi 1 roku s télesnym,
smyslovym nebo duSevnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace,
vcetné osob s poruchou autistického spektra. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se
posuzuje podle § 9 odst. 3. Odstavec 2 upravuje narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem , TP (prikaz TP). Na ten ma narok osoba se stfedné
VVvy] 7/ v 7/ sV ’ . . . v v

tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistickeho spektra. Stredné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav,
kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domacim prostredi, v exteriéru je schopna chtize se snizenym dosahem a

4 / Ve o M Vv % / / v v vV /
ma problémy pti chuzi okolo prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a
zhorsenou schopnost orientace ma jen vexteriéru. Narok na prikaz osoby se
zdravotnim postiZenim oznaleny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) upravuje znéni
odstavce 3. Tento narok ma osoba s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
. v v . . ’ vVvy 7/ v/ .V ’
orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkénim postizenim
. . ’ . Ve v v/ - ’
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi a v exteriéru je schopna chuze se
v / i % M M 4 / 4 M vV / v 7 Vv 4 i
znaénymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkcénim postizenim orientace
4 . Ve v v/ i / 4
se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
spolehliveé orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma znacné obtize. V odst. 4 je pak
4 o 4 Vv 4 v /
upraven narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ZTP/P.

Z prilohy ¢&. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zikona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, vyplyva Gprava tézkého
funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace, ktera opodstatriuje, jak vyse uvedeno,
priznani prukazky TP a ZTP.

1. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni stredné
tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace 1ze povazovat tyto zdravotni
stavy:

a) ztrata ichopové schopnosti nebo podstatné omezeni funkce horni koncetiny,

b) anatomicka ztrata nékolika prstii nohou nebo ztrata nohy v nartu a vyse az po
bérce véetneé,

¢) podstatné omezeni funkce dolni koncetiny,
d) stfedné tézké omezeni funkce dvou kondetin,
e) zkraceni dolni koncetiny presahujici 5 cm,

f) postizeni panve s poruchou panevniho prstence a zavaznou neurologickou
symptomatologii,

g) postizeni patete s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a
poruchou svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou Gsekd patefe,

h) stavy spojené s ¢asto se opakujicimi poruchami védomi nebo zavrativymi stavy,

1) omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni pti internich a
onkologickych postizenich,
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) psychické postizeni s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace
v exteriéru vcetné vysoce funkcniho typu autismu,

k) neurodegenerativni postizeni s pohybovou chudosti, poruchou posturalni
stability, slabosti dvou konéetin a podstatnym snizenim dosahu chuze.

2. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na tGrovni tézkého
funkéniho postiZeni pohyblivosti a orientace 1ze povazovat tyto zdravotni stavy:

a) anatomicka ztrata dolni koncetiny v kolennim kloubu nebo vyse, exteriérovy
uzivatel protézy,

b) anatomicka ztrata dolnich kondetin v nartech nebo v nartu a bérci,

¢) funk¢ni ztrata dolni koncetiny se ztratou opérné funkee,

d) anatomicka ztrata dolni a horni koncetiny v Grovni bérce a predlokti,
e) anatomicka ztrata hornich kondetin v Grovni predlokti,

f) tézké omezeni funkce dvou koncetin,

Vv 4 4 4 / vV / M / M 4 v M 4 v
g) postizeni panve provazené tézkymi parézami dolnich koncetin nebo zavaznou
nestabilitou panevniho prstence,

h) postizeni patefe provazene tézkymi parézami koncetin nebo ztuhnutim tfi asekt
4 v 4 v / i 4 v 4 4 4
patere nebo zavazné deformity patere s omezenim exkurzi hrudniku,

1) tézkeé postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pfi lehkém zatizeni pfi
internich a onkologickych postizenich,

j) celkova ztrata sluchu podle Fowlera 85% a vice s neschopnosti slyset zvuky a
rozumét feci 1 pres nejlepsi korekei (oboustranna prakticka nebo Gplna hluchota) u
osoby starsi 18 let veku,

k) kombinované postizeni sluchu a zraku (hluchoslepota) funkéné v rozsahu
oboustranné stredné tézké nedoslychavosti, kterou se rozumi ztrata sluchu podle
Fowlera 40 az 65%, a oboustranné silné slabozrakosti, kterou se rozumi zrakova
ostrost s nejlep$i moznou korekei na lepsim oku, kdy maximum je mensi nez 6/60 a
i M / v/ v / i / / vV 4
minimum rovné nebo lep$i nez 3/60, nebo oboustranné koncentrické zi(zeni
zorného pole v rozsahu 30 az 10 stupnd, 1 kdyz centralni ostrost neni postizena,

1) oboustranna tézka ztrata zraku, kterou se rozumi zrakova ostrost s koreket, kdy
. . v/ v s . v/ v
maximum je mensi nez 3/60, minimum lepsi nez 1/60,

i / Vv 4 v o4 M 4 v / i M i
m) psychické postizeni s Casto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace a
orientace v exteriéru vCetné stredné funkéniho typu autismu,

n) neurodegenerativni postizeni s mnohocetnymi hybnymi komplikacemi typu
rigidity, hypokinézy, tremoru, ataxie, mimovolnych pohybd.

Po prezkoumani véci dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany se nevyporadal

’ . * Vv /. \4 Vo v 4 \4 . v v v v . 4
s namitkami zalobce, ktery v zalobé jasné namital, Ze je presvédcen, ze jeho zdravotni
problémy predstavuji potize tézkého stupné, a to konkrétné upravené pod pism. f) -
vV 4 4 v M 4 \4 ’ vV o M M . v v
tézké omezeni funkce dvou koncetin, stim, ze ze zavért hospitalizace jednoznacné

/ 4 4 4 A 4 ’ v

vyplyva, ze podminky, které jsou dany v § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., tedy
schopnost chlize v exteriéru s obtizemi a jen na kratké vzdalenosti jsou u ného naplnény.
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Soud po peclivem prezkoumani celé véci konstatuje, ze z posouzeni zalobcova
zdravotniho stavu organem I stupné nevyplyva vibec zadné odtvodnéni, zde je pouze
konstatovan posudkovy zavér o existenci stfedné tézkého postizeni. Z posudku PK pak
vV / 4 / /4 o i M /
rovnéz vyplyva pouze konstatace podkladovych nalezd, diagnosticky souhrn
zdravotnich problému zalobce a jejich zatazeni dle platné pravni Gpravy. Odtavodnéni,
v M 4 v v vV 4 Vv 4 M M 4 v Vev/ 4 M /4 4
pro¢ se jedna o stfedné tézké postizeni a nikoliv zavaznéjsi, o kterém je v odvolani
zalobce zminka, zcela chybi. Chybi pak i jakdkoliv argumentace k namitkam zalobce
v samotném rozhodnuti odvolaciho organu, a¢ pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce
PK jiz méla veskeré podklady, tedy zejména zavéry zprav z hospitalizaci zalobce
z prubéhu r. 2016, kde je jeho pohybovy limit v exteriéru jasné dan. Soudu pak zcela
chybéla jakakoliv argumentace, ktera by mohla odpovédét na jeho zalobni namitky o
zavaznéjsim zdravotnim postizeni, které v souhrnu muze vyustit v zavér o naplnéni
podminek, upravenych cit. odst. 3 (jak uvedeno vyse), nebot ani odborni posudkovi
lékari, ani zalovany na zalobni stézovani vécné neodpovédeéli. Krajsky soud pak po
prezkoumani véci nemohl dospét kjinému zavéru, nez ze posouzeni zalobcova
zdravotniho stavu pro zavér o charakteru naroku na prikaz osoby zdravotné postizené
4 v 4 N4 /. / 4 4 /4 v
neni vyclerpavajici a uplné, rozhodnuti tedy bylo vydano v rozporu s ust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad - spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkont
v 7. .y . / 717 / ’
s pozadavky, uvedenymi v § 2, zejména pak jeho odst. 4, ktery uklada spravnimu
organu, aby jim pfijaté feSeni bylo v souladu svefejnym zijmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu. Zde soud pfipomina i namitku zalobce, Ze je potrebné
vazit, zda nasledky onemocnéni posuzovaného jsou obdobné jako podobnych
onemocnéni, tedy, je potrebné zfetelné odpovédét na to, kterému onemocnéni jsou
v / ’ 7 Vv v e Ve . v ,
zalobcovy problémy podobné v tom zavéru, ze jsou ¢i nejsou naplnény podminky § 34
odst. 3 cit. zakona co do mozné pohyblivosti, zejména pak v zalobé namitanych
podminkach exteriéru.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem ve svém zavéru postupoval krajsky soud v souladu
sust. § 78 odst. 1 s.f.s., kdy zjistil rozpor zalobou napadeného rozhodnuti se zakonem
(zde konkrétné uvedenym ust. spravniho radu), povazoval proto zalobu za divodnou.
Napadené rozhodnuti zalovaného tedy zrusuje a véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni
(odst. 4 téhoz ustanoveni), v némz zalovany vezme v ivahu skute¢nosti, soudem zjisténé
a uvedené (odst. 5 téhoz ustanoveni).

V. Naklady rizeni
Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci Gspé$ny
Vv 4 ’ o V/ 4 /v
zalobce nahradu nakladd fizeni netctoval.
Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 16. dubna 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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