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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: nezletild N.T.U., narozena dne ..., statni pfislusnost Vietnamska
socialisticka republika
bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 12. 2016, &. j. MV-148925-4/SO-2016,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fizent.

Odivodnéni:
[1] Predmeét rizeni
Zalobkyné se 7alobou domahala zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym
zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravmi 74d“) zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. OAM-1092-16/ZR-
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2016. Timto prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze platnost povoleni k
trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®) se podle § 77 odst. 1 pism. c)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) rusi (vyrok L) a dle
§ 77 odst. 3 zikona o pobytu cizinct se stanovuje lhiita k vycestovani z Gizemi CR do 30
dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok IL.).

[11] Zaloba

Zalobkyné namitala, ze zalobou napadené rozhodnuti zalované je nezdkonné,

v 4 v v / M / 4 4 4 4 v
neprezkoumatelné a predcasné a jeho vyrok nema oporu v provedeném dokazovani. Méla
predevsim za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého
v . 4 4 4 A4 vV 4 / v
stavu véci v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho radu. Bylo rovnéz vydano vyhradné na
zakladé procesné nepouzitelnych ,dikazu“. Zalovana nadto nezakonné prenesla dikazni
bremeno v fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu na zalobkyni.

Spravni organy povoleni k trvalému pobytu zrusily podle § 77 odst. 1 pism. c), d) zakona
o pobytu cizinct. Pti formulaci zavéra na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti o dobé pobytu
#alobkyn& mimo tizemi CR vychézel spravni organ z Gfedniho zznamu ze dne 14. 4. 2016,
dale zinformacni databaze cizincu, ze ktere zjistil platnost zalobkyninych cestovnich
dokladt. Dale byl proveden vyslech jejtho otce, ktery vsak k dané problematice nic
neprinesl. Na tomto zakladé mélo byt dle zalobkyné spravni rizeni zastaveno, spravni
organ L. stupné vsak pristoupil k vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu,
které bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim zalované.

Spravni organy v podstaté ihned prenesly dikazni bfemeno na zalobkyni, aby prokazala,

v ’ 7 A v / /.0 se e / ’ v

ze se nauzemi CR, potazmo schengenskych statt, v jimi vymezeném obdobi zdrzovala.

Pokud neexistuje jediny primy dukaz o nepfitomnosti zalobkyné na Gzemi CR ve
/ 4 \4 v M M v 4 v / 4

vymezeném obdobi, nelze dle zalobkyné a priori pozadovat, aby prokazala, ze se na zemi

zdrzovala, aniz by se spravni organ k této otazce pokusil provést jiné dokazovani.

Podstatou spravniho fizeni je pfitom v souladu s ustanovenim § 3 spravantho fadu zjisténi
stavu véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a podle § 50 odst. 2 pak podklady
pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ. Spravni organy na uvedené zasady
rezignovaly. Pokud bychom obecné prijali takovy postup spravnich organu, v zasadé
bychom aprobovali postup spocivajici v zahajeni fizeni o zruseni povoleni k trvalemu
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢), d) zakona o pobytu cizinci s naslednym vydanim
rozhodnuti o zruSeni povoleni, pokud Gc¢astnik neprokaze, ze se na Gzemi schengenského
prostoru zdrzoval. Takovy postup je zakonné nesouladny a odporuje zakladnim principim
spravniho fizeni zahajeného z moci Gredni.

Pokud navic spravni organ L stupné v odiivodnéni odkazal na fedni zaiznam ze dne 14. 4.
2016, ktery ani neni oznalen {islem jednacim, zalobkyné poukazala na to, ze Gfedni
zaznam je jako dikazni prostredek bez jeho provedeni zptsobem, jaky stanovi spravni rad,
bez dal$tho procesné nepouZitelny. Zadny dal¥i dikaz o tom, Ze se zalobkyné ve spravnim
organem vymezeném obdobi na izemi CR nezdrZovala, opat¥en nebyl.

Zalobkyné dale namitala, Ze spravni orginy byly povinny vyporadat se s p¥imé¥enosti
zruseni povoleni k trvalému pobytu ve vztahu k jejimu soukromému a rodinnému zivota,

kdy ji byl pobyt udélen za Gelem ,slouteni rodiny®. Zalobkyné byla drZitelkou povoleni
k trvalému pobytu za Glelem slouceni rodiny s otcem, panem N.X.T.. Za takové situace
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bylo dle zalobkyné napadené rozhodnuti neptimérené, pokud se tyka dopadu do jejiho
soukromého arodinného zivota. Zavéry ohledné primérenosti na str. 3 napadeného
rozhodnuti byly zcela nepfezkoumatelné a byly rovnéz v rozporu se skuteénym stavem

VIS ’ ’ .. ° . v v / ’
véci. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincl se vztahuje obecné na vsechna spravni
rozhodnuti vydana podle tohoto zakona, i vtomto ohledu byl zavér spravniho organu
nespravny.

Spravni organy hodnotily tuto problematiku pausalné, neprovedly zadny dkon, v ramci
kterého by vstoupily do styku s alastnici fizeni, a zalobkyni nebylo zrejmé, na zakladé
jakého konkrétniho dokazovani dospély k zavéru o priméfenosti negativniho rozhodnuti.
Bylo treba prihlédnout ke kontextu, kdy zalobkyni bylo vydano povoleni k trvalému
pobytu v roce 2003 za ucelem slouceni rodiny, ke dni vydani napadeného rozhodnuti tedy
trvaly pobyt trval 13 let.

Ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®)
odkazala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. 7
As 142/2011. K otazce priméfenosti uzaviela, ze napadené rozhodnuti bylo v tomto
ohledu neprezkoumatelneé.

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
Ve v ’,." v 4 v/ v/ 4 Ve v i 4 4 o V/ 4
zrusil, véc vratil zalované k dal$imu fizeni a priznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

[III] Vyjadreni Zalované k Zalobé

Podle svého vyjadreni k zalobé se zalovana v napadeném rozhodnuti ztotoznila se zavérem
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spravniho organu I. stupné, ze v fizeni bylo shromazdénymi podklady prokazano, ze
zalobkyné pobyvala mimo uzemi statt Evropské unie (dale jen ,£U“) nepretrzité po dobu
del$i nez 12 mésicu a tento pobyt nebyl odivodnén zavaznymi divody ve smyslu zakona o
pobytu cizincd; byly tedy splnény podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvaléemu
pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

V fizeni bylo jednotlivymi dukazy i v jejich vzajemné souvislosti prokazano, ze zalobkyné
pobyvala mimo dzemi nad zakonem tolerovanou dobu v obdobi minimalné od 10. 11.
2012 do 13. 4. 2016. Bylo zfejmé, ze zalobkyné jako cizinka z treti zemé nemuze cestovat
ani opravnéné pobyvat na tzemi bez platného cestovniho dokladu. Zalobkyni uplynula
platnost cestovniho dokladu, na ktery mohla vycestovat z Gzemi, aniz by se na né vratila,
dne 9. 11. 2012. V névratu na Gzemi CR Zalobkyni nebranily #4dné objektivni skuteénosti
a v souvislosti s jejim navratem neodpadla zadna prekazka, ktera by v navratu objektivné
dive skute¢né branila.

Skutecnost, ze zalobkyné pobyvala v domovském staté nad zakonem tolerovanou dobu, je

4 / ) v 7o/ /4 4 v 7/ v \4 /7 oV
zakonnym divodem pro zruseni jejtho pobytoveho opravnéni. SkutecCnost, Ze nyni jiz na
/ e / . e e v ’ / . A /
tzemi CR chce pobyvat, resp. si zajistila skolni dochazku, jsou pro posouzeni zakonnych
divoda pro postup podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincu
irelevantni. Zalobkyné méla a mohla na izemi pobyvat a realizovat povoleni k trvalému
pobytu od jeho udéleni, nebot ztohoto divodu o né pozadala. V ptipadé, Ze chtéla
vycestovat do domovského statu, méla dodrzet zikonem stanovenou lhitu pro pobyt
mimo Uzemi.

Zavaznym divodem nepfitomnosti neni ani skolni dochazka v domovském staté, nebot
4 v N 1/ /. .V / /. /v v /4
zalobkyné ma jako nezletilé dité s povolenym trvalym pobytem za Gcelem spolecného
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souziti s rodinou povinnost plnit zakladni skolni dochazku na Gzemi, splnéni pfipadné
vyjimky nebylo v fizeni tvrzeno ani prokazano.

Napadené rozhodnuti bylo v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu, postup

v 4 4 v v 4 4 Y% 4 \4 4

zalované byl v souladu se zakonem, nebyly prekroCeny meze spravniho uvazeni a zalovana
7 4 v v o i v

své rozhodnuti prezkoumatelné odtvodnila, proto navrhla, aby soud zalobu pro

nedtvodnost zamitl.

[IV] Viastni argumentace soudu

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalovana s takovym postupem souhlasila
a zalobkyné se i pfes vyzvu soudu ve stanovené lhuté nevyjadrila [§ 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7. s.)].

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobe.

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct stanovi: ,Ministerstvo zrusi
platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo vizemi statii Evropské unie
nepretrZité po dobu delsi nez 12 mésicii, pokud nebyla odiivodnéna zdvaznymi divody, zejména
tehotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim
anebo pracovnim vyslanim do zahranici.“

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, jak
vyplynuly z obsahu spravniho spisu: Dne 14. 3. 2016 pozadala pracovnice zastupitelského
fadu CR v Hanoji o souhlas s udélenim D/VR/99 viza do cestovniho dokladu Zalobkyné,
ktera ma dle sdéleni matky povoleni ktrvalému pobytu na tzemi CR, zdriuje se
nepretrzité na Gzemi Vietnamu od r. 2008 a predchozi pas ztratila. Zalobkyni bylo
nasledné vizum udéleno a dle otisku razitka v cestovnim pasu ¢. x platném od 28. 9. 2015
do 28. 9. 2020 pticestovala do CR letadlem dne 13. 4. 2016. Podle Gfedniho ziznamu
datovaného 14. 4. 2016 se téhoz dne dostavil na pracovisté odboru azylové a migracni
politiky v Karlovych Varech otec zalobkyné s zadosti o nahlaseni nového cestovniho
dokladu a nového hlaseného mista pobytu pro dceru. Na otazku, od kdy je dcera ve
Vietnamu, odpovédél, Ze je tam od roku 2008, protoZe tam chodi do $koly, a do CR jezdi
vzdy jednou rocné vlété. Predchozi pas byl ztracen ve Vietnamu. V zaznamech
z cizineckého informadniho systému (CIS) vygenerovanych dne 12. 5. 2016 méla pritom
zalobkyné zaneseno (islo pasu x s platnosti od 9. 11. 2007 do 9. 11. 2012.

Otci zalobkyné bylo adresovano oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci zruSeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. c), d) zdkona o pobytu
cizincl ze dne 19. 5. 2016, ve kterém bylo mj. ze zjisténych skute¢nosti dovozeno divodné
podezfeni, ze zalobkyné svoji dlouhodobou nepfitomnosti na Gzemi naplnila skutkovou
podstatu nékterého z citovanych ustanoveni. Otec zalobkyné si pisemnost pfipravenou
k vyzvednuti ode dne 24. 5. 2016 nevyzvedl, proto byla dorudena na zakladé fikce doruceni
podle § 24 odst. 1 spravniho radu dne 3. 6. 2016.

Otec zalobkyné byl rovnéz na den 20. 7. 2016 predvolan jako svédek k podani svédecké
vypovedi. Pri té prilezitosti prohlasil do protokolu, Ze si je védom didvodu vedeni fizeni a
dale Ze vyuziva svého prava a odmitd vypovidat .z didvodu, Ze by svoji vypovédi mohl
zpiisobit sobé nebo osobé blizké nebezpeli stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikr®.
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Zastupci zalobkyné Mgr. Svatkovi byla dne 2. 8. 2016 dorudena vyzva k seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti, podle Gfedniho zaznamu ze dne 16. 8. 2016 vsak
zalobkyné ani jeji zastupce tohoto prava nevyuzili. Ve vyjadfeni ke spisovému materialu
datovaném 27. 7. 2016 zastupce zalobkyné vznasel procesni vytky stran zahajeni fizeni,
podkladt fizeni a Gcastenstvi zalobkynina otce. Zaroven bylo dolozeno potvrzeni o studiu
v 7. ro¢niku zakladni skoly ve skolnim roce 2015/2016.

Spravni organ L. stupné ve véci rozhodl dne 20. 9. 2016. Pravni hodnoceni véci zahajil
takto: , Vzhledem k vyse uvedenému, kdy zikonny zdstupce nezl. icastnice ¥izeni vyuzil svého
prava a odmitl svédeckon vypovéd a vzdal se tak sim moZnosti, kdy v ¥izeni mobl jednak sim
uvést délku nepritomnosti jeho dcery na iizemi, a jednak rovnéz uvést dirvody, které by pripadné
mobly tuto délku nepritomnosti na iizemi oduvodnit, vychizel dile v ¥izeni spravni orgin
z ditkaznich materiali, které mél k dispozici, tedy jednak z iidaji cizineckého informacniho
systému, a ddle zkontroly predloZeného nového cestovnibo dokladu icastnice vizeni
& C0999059.“ Obdobi nep¥itomnosti Zalobkyné na izemi CR vymezil spravni orgin L
stupné daty 10. 11. 2012 (kdyz platnost jejiho ptvodniho cestovniho dokladu konéila dne
9. 11. 2012 a tento den byl nepochybné i poslednim dnem, kdy zalobkyné musela prekrocit
hranice ve sméru z CR, resp. statt EU) a 13. 4. 2016 (den navratu do CR dle otisknutého
prechodového razitka v novém cestovnim dokladu). Uzavtel, ze z zalobkynina jednani
vyplyva pouze formalnost povoleného pobytu bez jeho faktické konzumace, coz neni
cilem zakona o pobytu cizinc. Ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy uvedl, Ze rozhodnutim o zru$eni
trvalého pobytu nedojde k rozporu s timto ¢lankem, nebot ten neuklada statu vseobecny
zavazek respektovat volbu cizich statnich pfislusnikd ohledné zemé jejich spoleéného
pobytu. Nadto, zalobkyné muze pozadat o jiné ¢i nové povoleni k pobytu.

Napadenym rozhodnutim ze dne 15. 12. 2016 zalovana potvrdila rozhodnuti
prvoinstan¢ni. Shledala, ze spravni organ I stupné nepochybil, skutkovy stav byl
dostatecné zjistén 1 s ohledem na to, ze zalobkyné a jeji zakonni zastupci neposkytli
spravnimu organu Uplnou soucinnost. Rovnéz dospéla k totoznému zavéru o minimalnim
obdobi nepfitomnosti zalobkyné na tzemi s tim, ze v podaném odvolani zalobkyné tato
zjisténi nijak nezpochybnila a nepredlozila vérohodné diukazy svédéici o opaku. Namitala-
li Zalobkyné neprimérenost vydaného rozhodnuti, mj. s ohledem na jeji skolni dochazku a
pHtomnost obou rodi¢t na tizemi CR, bez kterjch nemtZe sama vycestovat, Zalovana
k tomu uvedla, ze pozdni plnéni povinnosti (nynéjsi chozeni do skoly) nelze povazovat za
dtvod, pro ktery by nemélo byt postupovano podle zikona o pobytu cizinct, dile ze
7alobkyné prokazala, Ze je schopna po dobu nékolika let pobyvat mimo tizemi CR bez
rodict, a ze ustanoveni § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincl spravnimu organu neuklada a
neumozinuje posuzovat primeérenost podle § 174a.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze pravni zavéry spravnich organt se opiraly o konec
platnosti pivodniho cestovniho pasu zalobkyné a o prechodové razitko otisknuté do jejiho
/4 4 Ve V7 v / *V_V 4 . 4 eV _V 4
novéeho cestovniho pasu pri priletu na prazské letisté. Prva z informaci byla zjisténa lustraci
v cizinecké evidenci, jednalo se tedy o skute¢nost znamou spravnimu organu z jeho uredni
Ve M 4 4 v/ \4 ’ VvV v v/
¢innosti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu, kdyz do CIS ma bézné pristup (srov.
ustanoveni § 158 odst. 7 zdkona o pobytu cizincd). Cestovni pas je vefejnou listinou, u
které se presumuje spravnost tdaji v ni uvedenych. K charakteru prechodovych razitek se
vyjadfoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3.2. 2016, ¢j. 1 Azs 240/2015-35,
takto: ,,Cestovni pas je verejnou listinou (srov. § 108 odst. 1 a§ 109 odst. 3 zdakona o pobytu
cizinci). Tuto skutecnost stéZovatel sim poznamendvd, dle jeho ndazoru vsak nejsou verejnou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



27.

28.

29.

6 30 A 6/2017

listinou prechodovd razitka v ném wvedend. Charakter verejné listiny vymezuje [spravni fad]
v § 53 odst. 3. Tyto listiny “porvrzuji, Ze jde o probliseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li
prokdzdn opak, porvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.” Dle ¢l. 10
odst. 1 narizeni ES ¢ 562/2006 ze dne 15. 3. 2006, kterym se stanovi kodex SpoleCenstvi o
pravidlech upravujicich prihranicni pobyt osob (Schengensky hranicni kodex): “cestovni doklady
statnich prislusniki tretich zemi se p¥i vstupu a vystupu systematicky opatvuji otiskem razitka”.
Pravé vstupni & vystupni razitko md tedy charakter potvrzent, jehoz pravdivost se, vzhledem
k tomu, Ze je otisténo v cestovnim pasu jakoZto vereiné listiné, presumuje. Pro Gplnost zdejsi
soud dodava, ze systematické opatfovani cestovnich dokladd otiskem razitka v soucasnosti
upravuje novéjsi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/399 ze dne 9. 3.
2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshraniéni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex). Nebylo pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze spravni organy
vychazely z Gfedniho zaznamu ze 14. 4. 2016. V odivodnéni spravnich rozhodnuti v obou
stupnich sice byla uvedena sdéleni z tohoto dne, nicméné - jiz vzhledem k jejich obsahu -
je zteyjmé, ze spravni organy znich nevychazely pri konelném pravanim posouzeni
zjisténych skutecnosti, nebot v takovém pripadé by za pocatek nepfitomnosti zalobkyné
oznacily jiz rok 2008.

Soud rovnéz nemohl pfi prezkumu napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho fizeni

v / v v o v 4 4 v/ 4 M 4 4 Ve v / o Ve
prehlédnout skutecnost, ze v prubéhu spravniho fizeni ani v podanich ¢inénych viéi soudu
nebyla zminéna doba, kdy se tedy zalobkyné na 4zemi CR zdrzovat méla, a nebyla zde ani
. ’ . o ’ LY v/ ’, ’ X Ve
snaha jakymkoli zpisobem prokazat jeji pritomnost na tzemi CR. Je pritom
nepredstavitelné, ze by pobyt zalobkyné na (zemi CR nezanechal vibec zadnou stopu,
tedy ze by jeji pritomnost nemohla byt prokazana dikaznimi prostfedky napf. v podobé
letenky, potvrzeni o pfipadném lékafském oSetreni, vyslechu osoby, s niz se v dobé pobytu
na uzemi CR setkala, apod.

V dobé zahajeni tizeni nebyla zalobkyné procesné zpusobila (tj. zpusobila ¢init v fizeni
Ukony samostatné) ve smyslu § 178 zakona o pobytu cizinct, kdy ,/zja procesné zpisobilého
se pro ucely tohoto zakona povazuje cizinec starsi 15 let, ktery je schopen projevit svou viili a
samostatné jednat.“ Proto musela byt v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 spravniho radu
zastupovana svym zakonnym zastupcem. Z toho duvodu také spravni organy cinily tkony
vudi zalobkyninu otci, resp. zplnomocnénému zastupci. Za tcelem zjisténi rozhodnych
skutecnosti spravni organ L. stupné mj. pristoupil k vyslechu zalobkynina otce, ten vsak
bez uvedeni jakychkoli konkrétnich diavodi odmitl na otizky spravniho organu
odpovidat. Ani v dal$im pribéhu tizeni zalobkyné prostrednictvim svého zakonného nebo
zplnomocnéného zastupce neuvedla zadné rozhodné skutecnosti, na jejichz zakladé by
bylo mozno vyvratit zavéry spravniho organu o nepfitomnosti zalobkyné, které vyplyvaly
ze shora uvedenych fadné opatfenych podkladd pro vydani rozhodnuti, pfestoze k tomu
méla nepochybné pftilezitost napt. ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Namisto toho vsak zalobkyné vedla svoji argumentaci toliko procesni cestou, nikoli
hmotnépravni.

Nelze zachazet tak daleko, ze dostate¢nou procesni obranou tclastnika fizeni, zahajeného
* IV ’ oV / . ’ o e v/ sy . .

z moci Uredni, muze byt jeho pouha pasivita. Zdejsi soud jiz v minulosti v rozsudku ze dne

23. 11. 2016, &. 30 A 176/2015-49, dospél k nasledujicim zavéram: ,V ramci spravniho

Yizeni zahdjeného z moci uredni tiZi ditkazni biemeno, jak spravné Zalobce uvedl, spravni

organ. Toto pravidlo vsak nelze vynucovat bezvyjimecné a bez navaznosti na okolnosti daného

pripadu. Ve vztabu k pravé projedndvané véci a jejim specifikiim je nutné konstatovat, Ze
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spravni organy nemaji a z logiky véci ani nemohou mit dostupné vsechny informace o zZalobci
nez ty, které uréitym zpusobem vyplyvaji z iirednich dokumentii a zaznamd. V daném pripadé
tak zistdvd celd vada skutecnosti, které se vztabuji k osobnosti samotného Zadatele (Zalobce) a
které mohou byt prakticky znamé a dostupné pouze jemu. Neni tak v moci spravnich organi,
aby vyvinuly k ziskani téchto skutecnosti, které mohou byt zndmé jen Zadateli (Zalobci)
samotnému, aktivitu. V daném pripadé lze soublasit s Zalovanym, Ze pokud se zavéry spravnich
organi nesoublasil, mél povinnost toto své tvrzeni ndleZité doloZit. Prostor pro tvrzeni a
dolozeni ditkazii byl Zalobci v dostatecné mire poskytnut minimdlné v ramci provedeného
vyslechu dne 30. 7. 2015, ktery byl relativné obsibly. Zalobce vsak moznosti aktivni obrany
nevyuzil a rozhodl se k zdsadnim otazkim nevypovidat, coZ mélo za ndsledek, Ze spravnimu
organu nebyla sdélena Zddna skutecnost, ktera by mobla zvrdtit zavér, Ze Zalobce pobyval mimo
vizemi Evropské unie po dobu delsi nez 12 mésicii. Na zakladé shora wvedeného tak nelze
uzavrit, ze spravni orgamy nedostatecné zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
kdyZ poskytly Zalobci dostatecny prostor k obrané, kterou viak Zalobce nevyuZil.“ Soud
neshledal jakykoli dtvod k tomu, aby se od pravé prezentovaného pravniho nazoru v nyni
M 4 4 VU /1° v Ve v Ve v i v M 4 4 4
projednavané véci odchylil. Nebylo mozno pfisvédcit zalobkyni, ze na ni spravni organy
/ v v o ’ v .V v . e .
nezakonné prenesly dukazni bfemeno. Nebylo totiz rozumné v jejich moci, aby samy
e . v . v/ . , , ’ .. vooe
zjistily dobu zalobkyniny pfitomnosti na Gzemi schengenského prostoru jinak, nez jak
v/ 4 Ve M v 4 v/ 4 4 Vo oee / v / o v/ M v
v fizeni ulinily. Povédomi o pripadné realné jiné dobé a také diivodu nepfitomnosti méla a
ma toliko zalobkyné (resp. jeji zakonny zastupce, ktery mél moznost veskeré skutecnosti
osvetlit pfi vyslechu).

Stran otazce namitek co do zkoumani priméfenosti zasahu rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c), pfip. pism. d) zakona o pobytu
cizinct do soukromého a rodinného zivota cizince zdejsi soud konstantné rozhoduje tak,
ze pri ruseni pobytového opravnéni dle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zakonodarce
nezavazal spravni organ k posuzovani primérenosti, zatimco pro pripad davodu uvedenych
v odst. 2 téhoz ustanoveni udinil opak. Z toho lze dovodit, ze jiz pfi formulaci daného
ustanoveni proporcionalitu predbézné posoudil. Toliko ze znéni § 174a zakona o pobytu
cizincu nelze vyvozovat zavér o nezbytnosti posuzovani primérenosti vzdy, u vsech
negativnich rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. 9
Azs 288/2016-30). Ve vztahu k zalobkyni by se uréity ,mirnéjsi“ pristup mohl uplatnit
jediné tehdy, pokud by vyvstaly a byly prokazany natolik zavazné okolnosti, ze by dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota predstavoval poruSeni principt
materialniho pravniho statu, a proto by muselo dojit k odstranéni tvrdosti zakona (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 7 As 21/2008-101). To
se viak nestalo a ve vztahu k tvrzenym vazbim Zalobkyné na izemi CR nebyla rozhodnuti
spravnich organt vzhledem k davodu zruseni pobytového opravnéni disproporéni,
ptihlédl-li soud zejména k délce nepietrzitého pobytu Zalobkyné mimo Gzemi CR. Kusé
posouzeni piimérenosti, které spravni organy provedly nad ramec své povinnosti, nebylo
nepfezkoumatelné, spravni organy vychazely ztvrzeni zZalobkynina zplnomocnéného
zastupce, ktera vSak diky své obecnosti nepfinasela oporu pro odlisné posouzeni dané
otazky. Soud dale neprihlizel ani k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7
As 142/2011, nebot mezi zastavenim fizeni z ddvodu podani zadosti mimo zikonem
stanovenou lhitu jako v dané véci a zruSenim platnosti pobytového opravnéni z divodu
déletrvajici nepfitomnosti na Gzemi CR shledal znatny rozdil v intenzité poruseni
povinnosti, jez cizinci plynou ze zdkona o pobytu cizincl. Jak také shledal Nejvyssi
spravni soud ve vySe citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 9 Azs 288/2016, ,samotny § 77
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odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincii ma v sobé nastaveny takové podminky pro svou
aplikaci, které brani neprijatelné tvrdym dopadiim na cizince; jde o podminky, které soucasné
garantuji dodreni . 8 odst. 1 Umluvy. Nejvyssi spravni soud miiZe shrnout, Ze spravni orginy
nemaji p¥i rusent platnosti povolent k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizincii povinnost provérit primérenost dopadii svého rozhodnuti na zdkladé § 174a daného
zikona. Ani &. 8 odst. 1 Umluvy nevyiaduje posuzovini podminek pro zruseni platnosti
povolent k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci nad ramec kritérii
zminénych v daném zakonném ustanoveni. Spravni orgin md vsak povinnost zkoumat vsechnry
podminky zminéné v § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci, tj. i existenci ¢ neexistenci
zavaznych divodii k nepritomnosti cizince na vizemi Clenskych stati Evropské unie, k cemuz
musi poskytnout moznost cizinci uvést tvrzent.

Lze uzavrit, ze napadené rozhodnuti zalované bylo vydano v souladu se zakonem a bylo
radné odavodnéno v mezich ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdy z néj byla patrna

**V_V 4 4 4 4 o M 4 /- 4 i i v 4 v/ /4 4
zjisténi spravnich organu, jejich hodnoceni ve vzajemné souvislosti a konecné vyporadani.
Stav véci byl zjistén v souladu s prislusnymi ustanovenimi spravaiho fadu a mél oporu
v opatfenych podkladech pro vydani rozhodnuti.

[V] Zavér a naklady rizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal zalobni namitky divodnymi, a proto zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by
v 4 M 4 v 4 4 v v . / / v ~ /4 v
méla narok na jejich nahradu zalovana, ktera méla ve véci plny Gspéch. Zalovana vsak

o v v/ 4 v v / 4 4 o v/ 4
v prubéhu fizeni pred soudem neuplatnovala pravo na nahradu nakladu fizeni, a proto
o oo ’ v/ 4 / Vv 4 o Ve 4
jejich nahrada nebyla zadnému z Glastnikt ptiznana.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost must byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. brezna 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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