& j. 6 A 171/2013- 90-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicove, soudce Mgr. Martina Lachmanna a soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové,
Ph.D. v pravni véci

zalobce: Ing.J.].
zastoupeného Ing. Jitkou Routkovou, danovou poradkyni
sidlem Komenského 87/3, Liberec

proti

zalovanému: Finanéni 0fad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 28, Praha

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného

takto:

L Postup k odstranéni pochybnosti zahajeny zalovanym vyzvou k odstranéni
pochybnosti ze dne 5. 4. 2013 pod ¢j. 1832017/13/2008-24801-101174, na dani z
pridané hodnoty za zdariovaci obdobi tnor 2013, byl nezdkonny.

II. Navrh zalobce, aby soud urcil, ze vyzva zalovaného k odstranéni pochybnosti ze
dne 5. 4. 2013, ¢;. 1832017/13/2008-24801-101174, a vyzva zalovaného ze dne 26. 7.
2013, ¢&. 3936498/13/2008-05401-108813, jsou nezakonnymi rozhodnutimi, se
zamita.

IOI. Navrh Zzalobce, aby soud zalovanému prikazal, aby obnovil pravni stav pred

vydanim vyzev zalovaného ze dne 5. 4. 2013, ¢j. 1832017/13/2008-24801-101174, a
ze dne 26. 7. 2013, ¢j. 3936498/13/2008-05401-108813, se zamita.
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IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd zeni ve v§3i 22 570 K¢, a to
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing. Jitky Routkové,
dariové poradkyné.

Odavodnént:

Zalobce se podanou zalobou domahi ochrany pred nezikonnym zasahem zalovaného
v/ N4 /. 4 4 v 4 ’ /4 v 4 4
spoCivajicim v zahajeni a provadéni nezakonného postupu k odstranéni pochybnosti u

dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi tinor 2013 u zalobce zalovanym.

Zalobce v podané zalobé uvedl, e dne 25. 3. 2013 podal datovou zpravou pod podacim
Cislem 30454822 radné danové prfiznani k dani z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi
Gnor 2013, soucasné stimto dafiovym priznanim podal v dalsim podani pod podacim
Cislem 3045826 i vypis z evidence pro danové Ucely vedené dle § 92a zakona ¢&. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o dani z
ptidané hodnoty“), za zdanovaci obdobi tnor roku 2013 (dale jen ,vypis dle § 92a%).
Podani - prednastaveny formulatr obsahoval pfilohu, ve které zalobce uvedl v jednotlivych
polozkach spravné vSechny podstatné {daje o odbératelich a zikladu dané v celkovém
souctu 3 187 958 K¢, tzn. totozné, jak uvedl na t. 10 fadného danového pfiznani podaného
dne 25. 3. 2013. Téhoz dne také obdrzel Zalobce dorucenku elektronického podani - podaci
Cislo 3045826, ze které vyplyva, ze podani bylo spravci dané radné dorudeno. Obdobné pri
nahlizeni do dariové informacni schranky bylo zjisténo, Ze je zde ulozeno predmétné
podani - vypis dle § 92a - a bylo ucinéno ve formatu XML a pti zobrazeni podani je
ztetelné, (itelné, pricemz celkova cCastka zakladd dané je totoznad s ddajem uvedenym
v podani vypisu dle § 92a.

Zalobce dale konstatoval, e Zalovany nasledné dne 5. 4. 2013 pod &. 1832017/13/2008-
24801-101174 vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti (dale jen ,vyzva“). Ve vyroku vyzvy
ptitom bylo uvedeno, zZe: ,spravci dané po prezkoumdani priznani k dani z pridané hodnoty,
Vami podaného dne 25. 3. 2013 za vinor 2013, vznikly pochybnosti o spravnosti a priikaznosti
udajii o prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich vykdzanych v oddilu C. priznani,
nebot” nesoublasi celkovd Cistka zdkladii dané uvedenych na 7adcich ¢ 10 a & 43 s vypisem
evidence pro dariové ucely vedené podle § 92a zikona o dani z pridané hodnoty. Podle
ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen dariovy 7ad"), Vis vyzyva, k odstranéni pochybnosti uvedenych v této wvyzvé. Proto
predlozte evidenci podle § 100 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéisich predpisi, a ditkazni prostredky prokazujici skutecnosti uvedené v priznani, véetné
dariovych dokladsi vztabujicich se k prijatym a uskutecnénym zdanitelnym plnénim uvedeného
obdobi. Uvedené pochybnosti odstrarite postupem podle §89 odst. 2 dariového vddu, tedy mate
moznost se k témto pochybnostem wyjadiit, neiplné sdaje doplnit, nejasnosti vysvétlit,
nepravdivé ddaje opravit nebo pravdivost tvrzemych ddaji prokdzat. Lhita pro odstranéni
uvedenyjch pochybnosti se stanovi v délce 15 dnii ode dne doruceni této vyzvy.“

Zalobce poznamenal, Ze dne 21. 5. 2013 (pozn. ve skuteénosti 29. 4. 2013) podal stiZznost
proti nezakonnému postupu Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu z davodu ulozeni
nezakonnych povinnosti zalobci a namital, ze ucinil dne 25. 3. 2013 elektronické podani
pod podacim cislem 3045826, jehoz obsahem byl vypis dle § 92a, tj. vypis z evidence pro
danové Ucely k rezimu preneseni danové povinnosti za zdanovaci obdobi Gnor 2013, kde
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celkova castka zakladt dané cini 3 187 958 K¢, pricemz tuto skutecnost ovérila zastupkyné
v v /. v 7/ / . Ve ;.
zalobce v danové informacni schrance, kde je pod ¢j. 1697410/13/2008-24801-1 vypis dle §
92a s takovou diselnou hodnotou uveden. V této stiznosti zalobce dale uvedl, ze fadné
danové pfiznani k dani z ptidané hodnoty za dnor 2013 na radku ¢. 10 a t. 43 obsahuje
celkovou ¢astku zakladt dané 3 187 958 K¢; je tedy zrejmé, ze obé ¢astky v obou podanich
M v /4 VeV \4 v / M / v 4 v M 4 / Ve v/
jsou totozné, priemz zalovany ani ve vyzvé konkrétné neuvedl, v jaké vysi castky
nesouhlasi. Zalobce ptripomnél, ze ve stiznosti rovnéz namital, ze z obsahu vyzvy je

v . / v v 4 v/ 4 4 4 4 v 4 Ve 4 4
ztejmé, ze zalovanému zadna konkrétni pochybnost o podaném danovém ptiznani
nevznikla, pravdépodobné se jedna pouze o jeho chybu v psani ¢i prehlédnuti. Zalobce
namital, ze zalovany nebyl opravnén k vydani vyzvy, protoze mu nevznikly konkrétni a
skute¢né pochybnosti, které by vyplyvaly z obsahu spisu.

Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany stiznost vy¥dil sdélenim ze dne 16. 5. 2013,
¢j. 3027093/13/2008-24801-101174 a uved], ze pochybnost byla zalobci sdélena a existovala,
kdyz zalovanému byl dorucen pouze jednostrankovy vypis. Druha strana nebyla dorudena
a celkova castka zakladd dané byla 0 K.

Zalobce povazoval vytzeni stiZnosti za chybné, protoze Zalovany nevede ¥adné spis, kdy?
tvrdi, ze mu byl dorucen pouze jednostrankovy vypis k preneseni danové povinnosti,
ackoliv dorucena pisemnost obsahovala 5 stran a zalovany ignoruje jak stranu 2 a 3 podani,
tak i pfilohu elektronického podani, tj. vypisu dle § 92a. Proto zalobce podal dne 21. 5.
2013 podnét dle § 261 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,datiovy ¥4d“) k Odvolacimu finan¢nimu Yeditelstvi (dale také ,OFR®),
aby provétilo vy¥izent stiZnosti zalobce (dale jen ,podnét). Zalobce doplnil, Ze zastupkyné
zalobce opétovné v den podani podnétu nahlizela do danové informacni schranky zalobce,
ktera obsahuje podané pisemnosti, pricemz zjistila, ze v priloze k podani dne 25. 3. 2013
zde byl kompletni vypis dle § 92a za zdanovaci obdobi unor 2013 s totoznymi udaji
uvedenymi v dafiovém prfiznani na . 10 za stejné zdanovaci obdobi. V podnétu zalobce
namital, ze zalovany pfi vydani vyzvy a vyfizeni stiznosti nevychazel z obsahu spisu, jeho
pochybnosti nemaji oporu v pisemnostech ve spisu zalozenych a jeho rozhodovani pfi
vydani vyzvy bylo zatizeno neodstranitelnou vadou. Proto bylo dle zalobce navrzeno, aby
vyzva byla jako nep¥ezkoumatelna pro nedostatek divodd a nezikonna zruSena. Zalobce
pfitom v podnétu namital, Ze zdavodu, ¢ OFR nezidilo doposud elektronickou
podatelnu, byl zalobce nucen podat podnét na elektronickou podatelnu k nadfizenému
spravnimu organu Ministerstvu financi.

Zalobce dale rekapituloval, e podnét byl vyfizen pipisem Odvolactho finanéniho
reditelstvi ze dne 9. 7. 2013, ¢j. 17557/13/5000-14501-710911, jenz byl zalobci doruden dne
15.7.2013 (dle jen ,vyrozuméni®).

Zalobce povazuje lhiitu pro podani Zaloby dle § 84 odst. 1 s. ¥. s. za zachovanou, kdy? jeji
pocatek vaze na doruceni vyrozuméni dne 15. 7. 2013, které bylo v dané véci poslednim
pravnim prostiedkem, jimz se Zalobce mohl domahat ochrany a napravy nezidkonného
zasahu.

Zalobce konstatoval, ze Odvolaci finanéni reditelstvi ve vyrozumeéni uvedlo, ze ,icelem

v v / v/ / A4 N / v/ 4 / v - /7 v/ V7 /
prosetieni vyfizeni stiznosti neni to, aby nadiizeny spravce dané integroval do té Csti vizeni
nebo postupu spravce dané, kterd je vyjlucné v jeho pravomoci. V ramci prezkoumani zpiisobu
vyrizeni stiznosti, jak jiz vyplyvd ze samotného slovnibo spojeni, nadiizeny spravce dané
neprezkoumdvd samotné hmotnépravni posouzeni véci spravcem dané v dariovém vizeni a jeho
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zdvéry zde ucinéné, ale pouze to, zda spravce dané stiznost vyridil ¥adné, tzn., zda spravce dané
skutecné proset?il skutecnosti ve stiznosti wvedené a k témto zaujal stanovisko. Pokud by
nadvizeny spravce dané v téro fazi pristoupil k usmérnéni Cinnosti spravce dané z hlediska
vécného, mohlo by tim dojit k poruseni principu dvojinstancnosti ¥izent, kdy na zdkladé Zddosti
o prosetrent vyrizeni stiznosti by byly nadiizenym organem prezkoumdviny skutecnosti, které
mohou byt dariovym subjektem namitany napriklad v odvolani. Odvolaci financni Yeditelstvi v
tomto konkrétnim pripadé tedy posuzovalo, zda spriavce dané proset¥il skutecnosti, v nichz
stéfovatel spatfoval nespravny postup spravce dané“ OFR se dle Zalobce zabyvalo
pripustnosti stiznosti a konstatovalo, ze vyzva po formalni i obsahové strance obsahovala
veskeré nalezitosti a byla vydana z davodu, ze zalovanému vznikly zcela konkrétni
pochybnosti spocivajici v tom, ze nesouhlasila celkova c¢astka zakladd dané uvedenych na
¥adcich & 10 a & 43 datiového ptiznani s vipisem pro datiové Glely. OFR ve vyrozuméni
podle zalobce uvedlo, ze vlastni vyhodnoceni skutecnosti, které vedlo zalovaného k vydani
predmétné vyzvy, OFR neptezkoumalo, ,nebot nyni neni ve véci funkéné piislusné, ke
spravé dani prvostupriové®. Kontrolou datové zpravy ze dne 25. 3. 2013 OFR zjistilo, Ze
jako priloha byl skuteéné ptipojen vyplnény vypis z evidence pro danové tcely, avsak pri
zpracovani elektronického podani vypisu vedeného podle ustanoveni § 92a zakona o dani z
ptidané hodnoty bylo povinnosti zalobce, ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 danového
fadu, podavat tuto evidenci elektronicky v odpovidajicim formatu a struktufe XML a neni
pHpustné podani e-mailem nebo ve formitu PDF. OFR podle Zalobce konstatovalo, Ze
zalobce nesplnil povinnost, vyplyvajici z danového fadu, podavat vypis z evidence pro
danove cely elektronicky v odpovidajicim formatu a struktute, ackoli si mél byt védom
toho, Ze tak m4 postupovat. Zalobce poukazal na zivéry vyslovené OFR ve vyrozuméni,
podle nichz smyslem institutu stiznosti proti postupu zalovaného podle ustanoveni § 261
danového radu neni predbézné hodnoceni dikaznich prostredkt predlozenych zalobcem v
ramci postupu k odstranéni pochybnosti, jejich oznacovani ¢i naopak vylouceni v fizeni
prvostupniovém nadfizenym spravcem dané, ktery se muze ve véci stat funkcéné a
nepredpojaté prisluSnym az na zakladé event. podani opravného prostredku, ktery by
sméfoval proti rozhodnuti. OFR uzavielo, Ze Zalovany ve svém vyfizeni stiznosti
dostate¢né vyargumentoval, pro¢ byla stiznost proti postupu zalovaného shledana
nedtivodnou, a optel se pri posouzeni skutkového a pravniho stavu o spisovy material a
vlastni komunikaci s Zalobcem. OFR ptitom nevyhovél Zadostem Zalobce uvedenym
v podnétu, aby pisemnost byla oznalena spisovou znackou ve smyslu ust. § 64 odst. 5
danového tadu, aby bylo umoznéno zalobci korespondenéné nahlédnout do spisu a aby dle
zasady spoluprace byla vytizujici pisemnost oznacena také internim Cislem Zalobce nase zn.
uvedenym na podnétu.

Zalobce namitl, Ze Zalovany svym zisahem porusil jeho zikonna prava, kdy?Z u né&j zah4jil a
provadi nezdkonny postup pro odstranéni pochybnosti u dané z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi tnor 2013. Zalobce namital, Ze postup pro odstranéni pochybnosti,
ktery vybocluje ze zakonnych mezi, poruSuje mnozstvi Gstavné zarucenych prav zalobce ve
smyslu zavéra rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 31. 8.
2005, ¢. 2 Afs 144/2004 - 110 k danové kontrole a nasledné zavéra Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 10. 10. 2012, ¢. 1 Ans 10/2012 - 52, podle nichz lze zavéry
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se zabyvala moznosti soudni ochrany proti
nezakonné vedené danové kontrole (usneseni rozsiteného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2
Afs 144/2004 - 110) aplikovat i na postup pro odstranéni pochybnosti. Neziakonné
vedenym postupem k odstranéni pochybnosti dochazi podle zalobce k poruseni vefejného
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subjektivniho prava zalobce na vseobecnou ochranu svobodné sféry jeho osoby a
v dusledku provadéni nezakonného postupu k odstranéni pochybnosti jsou porusovana
dalsi prava zalobce, jako pravo na ochranu vlastnictvi, pravo pokojné uzivat svuj majetek,
pravo na respektovani sidla, je omezeno pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou
- : v ANy , , . . LI
¢innost a jsou zalobci ukladany nezakonné povinnosti pod hrozbou sankci pfi jejich
nesplnéni.

Zalobce namitl, e mu vyzvou Zalovaného bylo uloZeno plnéni nesplnitelné, kdyZ vypis
dle § 92a podal a castky tam uvedené jsou totozné s hodnotami na f. 10 danového ptiznani
k dani z pfidané hodnoty za tnor 2013. Zalobce se pfitom ani z vyzvy, ani z pisemnosti
zalovaného ¢j. 3027093/13/2008-24801-101174 ze dne 16. 5. 2013, kterou byla vyfizena
jeho stiznost, nedozvédél, jak ma odstranit pochybnost, ktera fakticky neexistuje. Zalobce
ptitom zduraznil, ze neexistenci pochybnosti ovéfil i pti nahlizeni do danové informacni
schranky, kde byly uvedeny totozné hodnoty jak v ptiznani, tak i ve vypise dle § 92a.
Teprve az ve vyrozuméni OFR uvedlo, e kontrolou datové zpravy ze dne 25. 3. 2013 bylo
zjisténo, ze jako priloha byl skute¢né pfipojen vyplnény vypis z evidence pro danove Gcely
(nicméné o jeho obsahu ve vztahu k stiznim namitkam zalobce pomlcelo), uvedlo, ze pfi
zpracovani elektronického podani vypisu podle ustanoveni § 92a zakona o dani z pfidané
hodnoty je povinnosti dafiového subjektu ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 danového radu
podavat tuto evidenci elektronicky v odpovidajicim formatu a strukture XML a neni
pHpustné podini e-mailem nebo ve formitu PDF. Zalovany vSak podle Zalobce nic
takoveho ani ve vyzvé, ani v pripisu zalovaného ¢j. 3027093/13/2008-24801-101174 ze dne
16. 5. 2013 nesdélil a neuved] nic o chybném formatu; naopak tvrdil, Ze podany vypis dle §
92a ma pouze jednu stranu. Pokud jde o format podani vypisu dle § 92a, zalobce namitl, ze
bylo podano v odpovidajicim formatu a strukture XML a nebylo podano ani emailem, ani
ve formatu PDF. Zalobce je nizoru, Ze nelze jedno podani, zde vypis dle § 92a, podany ve
zpravé pod podacim Cislem 3045826, rozdélit do nékolika podani a o ¢asti tvrdit, ze byla
podana ve formatu XML a o casti tvrdit, ze nebyla podana v odpovidajicim formatu.
I z opisu elektronického potvrzeni podani a z pripony XML podle zalobce vyplyva, ze toto
podani (vypis dle § 92a podany pod podacim ¢islem 3045826) bylo ucinéno ve formatu
XML, coz zalobce prokazuje opisem elektronického potvrzeni podani.

Zavér OFR, ze zalobce nesplnil povinnost vyplyvajici z danového fadu podavat vypis z
evidence pro datiové Glely elektronicky v odpovidajicim formatu a struktute podle zalobce
4 / . M v 4 v/ v /. v/ v/ /4 4 M M
neni souladny s povinnostmi dle danového radu. Danovy fad zadné takové povinnosti
zalobci nestanovi. Podle zalobce neni zfejmé, z ceho OFR dovozuje, ze neni piipustné
4 4 * 4 . A4 / Ve /7 4
podani e-mailem nebo ve formatu PDF, neodkazuje se na zadnou d¢innou pravni normu
v , .y v 7 . \ . o1°* ’ 7 ’
pro zalobce zavaznou. Jeho vyjadreni prezentuje podle zalobce libovuli spravniho organu,
ktera je v demokratickém staté zasadné nepfipustna.

Zalobce zduraznil, ze ustanoveni § 92a odst. 6 zakona o dani z pfidané hodnoty stanovi
\4 .. ’ . / V. Vv . / v_ 7/ Ve v 4
zalobci jako platci, pro kterého bylo uskutecnéno zdanitelné plnéni v rezimu preneseni
dariové povinnosti, povinnost predlozit zalovanému ve lhGté pro podani datiového
Ve ’ 4 / M M v /7 IV SN a M

priznani vypis z evidence pro dariové ucely, obsahuyjici idaje podle odstavce 4 nebo 5, a to
ve formatu a struktute zverejnéné spravcem dané. Format a struktura vypisu z evidence

vV /4 / Vv Ve \4 4 / ’ /. M
pro danové ucely pritom podle zalobce nebyly stanoveny zadnym zakonnym a ani
podzakonnym pravnim predpisem, pro zalobce pravné zavaznym v souladu se zasadou
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Zalovany podle zalobce nepostupoval ani
v duchu ust. § 56 darfiového radu a neurdil a ani nezvefejnil takové idaje na Gfedni desku,
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ktera umoznuje dalkovy pristup. Uredni deska umoznujici vzdaleny pristup je podle
zalobce od 1. 1. 2013 nefunk¢ni, nelze zjistit Uredni hodiny, elektronickou adresu
podatelny ve smyslu ust. § 2 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢. 259/2012, o podrobnostech

/ i 4 v / Ve / v 4 Vev/ v * o M / *V
vykonu spisové sluzby, v G¢inném znéni pozdéjsich predpist, formy technického nosice
datovych zprav, jakoz i formaty a struktury datovych zprav, které je zpusobily pfijmout, a
ani dal$i v zakonem ustanoveni upravuyjici informaéni povinnosti spravce dané uvedené.

Zalobce namitl, e podani ve formatu PDF (format tiskovy - Portable Document Format -
vyvinuty spole¢nosti Adobe) a podani formou emailu na elektronickou adresu podatelny je
fadné podani v duchu zasadnich zasad spravniho fizeni a nejsou objektivni a zakonné
dtvody, aby finantni sprava postupovala odliéné neZ statni sprava a soudy v CR. Format
PDF podle zalobce vzdy poskytne totozny tiskovy vystup, naopak format XML
(Extensible Markup Language) je odlisny. Jde o programovaci jazyk, strukturu dat,
databazi a ma i dal$i a sirsi pouziti. Laicky feCeno, PDF prenese danové priznani jako
»obrazek®, kdezto XML jednotlivé ddaje a informace o nich prenasi v programovacim
jazyku, a tudiz u formatu XML muze nastat daleko vice chyb (vice (dajd, kazdy je jiné
velikosti, jiného druhu a format).

Zalobce konstatoval, %e k podani na elektronickou adresu podatelny, kterou je adresa
elektronické posty spravatho organu, se jiz vyjadroval Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 Afs 85/2010, a konstatoval, ze podani zaslané na
podatelna@mf.cz bylo zaslano ¥adné na elektronickou podatelnu. Zalobce namitl, e OFR
adresu elektronické posty ve vyrozuméni a i fakticky nezakonné vylucuje.

Zalobce pripomnél, ze dle ust. § 71 danového radu lze podani ucinit pisemné, tGstné do
protokolu nebo datovou zpravou, ktera je podepsina uznavanym elektronickym
. 4 . 4 v . 4 / 4 4
podpisem, nebo ktera je odeslana prostrednictvim datové schranky. Tuto podminku
zalobce podle jeho presvédceni splnil a podani (vypis dle § 92a) bylo ulinéno datovou
zpravou podepsanou zaruCenym elektronickym podpisem. Dle ust. § 73 odst. 2 a odst. 3
danového radu se podani, které je uéinéno prostrednictvim datové zpravy s vyuzitim
dalkového pfistupu, pfijima na technickém zatizeni spravce dané nebo prostrednictvim
datoveé schranky spravce dané. Spravce dané na pozadani potvrdi podani ucinéné pisemné
nebo datovou zpravou. Jde-li o datovou zpravu zasilanou na technické zarizeni spravce
dané, je prijeti podani potvrzeno timto zarizenim s uvedenim casového daje o prijeti této
datové zpravy. Zalobce zduraznil, ze ptijeti vypisu dle § 92a bylo zalovanym potvrzeno

4 v / / . Ve 4 ’ 4 / M v/ vV Vv /4 v
s uvedenim Casoveho Udaje o prijeti podani a vypis dle §92a byl radné zalovanému dorucen
ve formatu XML. K této pravni otazce zalobce poukazal na rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava o stiznosti ¢. 54252/07 ve véci Lawyer Partners a.s. proti Slovensku.

Zalobce uzavtel, Ze Zalobcem podany vypis dle § 92a je &itelny a zptsobily k projednani, za
takového stavu véci je pfistup zalovaného ryze formalni, je zfejmé, Ze zde neexistovala
skute¢na pochybnost zalovaného, ktera by ho opraviiovala k vydani vyzvy a zahajeni
postupu o odstranéni pochybnosti, v moci zalobce nebylo ani vyzvu zalovaného splnit,
kdyz podané ptiznani a vypis dle § 92a byly vsouladu a zalovanym uvadéna vada se
nevyskytovala.

Zalobce namitl, e vytizeni podnétu ze strany OFR bylo formélni a rozporné se zasadou
hospodarnosti; OFR bylo podle alobce povinno p¥ezkoumat plné namitany nezdkonny
postup zalovaného, ktery spocival v nezdkonnosti vydané vyzvy nezakonné zahajujici
postup pro odstranéni pochybnosti. Odkazovat zalobce na dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci
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a ponechani namitky zalobce sméfujici do nezakonnosti vyzvy bez prezkoumani, povazuje
zalobce za nehospodarné a rozporné s povinnosti spravce dané postupovat tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné naklady. Podle zalobce je tomu tak zvlasté tehdy, kdy zalovany ve
svéem nezakonném postupu dal pokracuje a vydava ve stejné véci dalsi vyzvy (vyzva
zalovaného ze dne 26. 7. 2013, ¢j. 3936498/13/2008-05401-108813).

Zalobce koneéné namital, Ze se OFR ve vyrozuméni nevyjadtilo k jeho namitce, podle ni
OFR neztdilo doposud elektronickou podatelnu, a nespravny aredni postup doposud
neodstranilo. Rovné? brojil proti tomu, 2e mu OFR nesdélilo spisovou znatku Fzeni, pod
kterou uvede prfislusny podnét, a korespondencni nahlizeni do spisu odmitlo. Ke
koresponden¢nimu nahlizeni do spisu se pfitom dle zalobce vyjadril Krajsky soud v Praze
v rozhodnuti ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 45 Af 15/2012, kde uzavtel, ze danovy subjekt je
opravnén zadat o zaslani kopie urdité listiny z dafiového spisu, do kterého lze nahlizet.

Zalobce navrhl, aby soud rozsudkem Zalovanému zakizal provadét nezikonny postup
k odstranéni pochybnosti na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi anor 2013 u
zalobce a soucasné urcil, ze vyzva zalovaného ze dne 5. 4. 2013, ¢j. 1832017/13/2008-24801-
101174 a vyzva zalovaného ze dne 26. 7. 2013, ¢j. 3936498/13/2008-05401-108813 jsou
nezakonnymi rozhodnutimi a vedeny postup k odstranéni pochybnosti je nezakonnym
zasahem do prav zalobce. Soucasné navrhl, aby soud zalovanému prikazal obnovit pravni
stav pred vydanim vyzvy zalovaného ze dne 5. 4. 2013, ¢j. 1832017/13/2008-24801-101174.

In eventum, pro prfipad, ze do vydani rozsudku bude nezakonny postup zalovanym
ukoncen, zalobce navrhl, aby soud rozsudkem uréil, ze vyzva zalovaného ze dne 5. 4. 2013,
¢j. 1832017/13/2008-24801-101174 a  vyzva zalovaného =ze dne 26. 7. 2013,
¢j. 3936498/13/2008-05401-108813 byly nezakonnymi rozhodnutimi, a vedeny postup
k odstranéni pochybnosti byl nezakonnym zasahem do prav zalobce, a soucasné, aby soud
zalovanému prikazal obnovit pravni stav pred vydanim vyzvy zalovaného ze dne 5. 4.
2013, ¢j. 1832017/13/2008-24801-101174.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé ze dne 6. 12. 2013 navrhl, aby soud Zalobu pro
opozdénost odmitl.

Pro pripad, ze zaloba nebude pro opozdénost odmitnuta, zalovany navrhl zamitnuti
zaloby. Soucasné uvedl, ze vyzvu spravce dané vydal z diavodu nesrovnalosti Gdaja
uvedenych v danovém pfiznani a ve vypisu z evidence podaném elektronicky ke spravci
dané dne 25. 3. 2013. Tento den bylo ke spravci dané podano datiové ptiznani na DPH za
zdatiovaci obdobi tinor 2013 a vypis z evidence za mésic tnor 2013. Z vypisu z evidence
byla podana pouze prvni strana, kde celkova lastka zakladu dané neodpovida tdajim
uvedenym v dafiovém ptiznani. Druha strana tohoto vypisu z evidence zaslana nebyla,
tudiz spravci dané nebyla dorudena. Nasledné, az po zalobcové sdéleni v zadosti o
prosetfeni zptsobu vyftizeni jeho stiznosti ze dne 21. 5. 2013, ze vypis z evidence byl podan
jako priloha elektronického podani, bylo zjisténo, ze jako ptiloha elektronického podani
ze dne 25. 3. 2013 evidovaného pod ¢j. 1697410/13/2008-14801-101174 byl skuteéné
pripojen vyplnény vypis z evidence ve formatu PDF. Spravce dané ale taktéz zjistil, ze
(daje uvedené na prvni strané vypisu z evidence, ktery byl doruden spravci dané dne 25. 3.
2013 ve formatu .XML nekoresponduji s tdaji uvedenymi ve vypisu z evidence, ktery byl
zaslan jako piloha ve formatu .PDF. Neodpovida celkova ¢astka zikladt dané. Zalovany
rekapituloval, Ze dle ustanoveni § 71 odst. 1 darfiového tfadu lze podani uclinit pisemné,
Gstné do protokolu nebo datovou zpravou, ktera je opatfena uznavanym elektronickym
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podpisem, nebo ktera je odeslana prostrednictvim datové schranky. Dle ustanoveni § 71
odst. 3 danového radu ma uéinky podani rovnéz tkon ucinény vuci spravci dané za pouziti
datové zpravy bez wuznavaného elektronického podpisu nebo za pouziti jinych
prenosovych technik, které je spravce dané zpusobily ptijmout, pokud je toto podani do 5
dnd ode dne, kdy doslo spravei dané, potvrzeno nebo opakovano zptsobem uvedenym v
odstavci 1. Dale zalovany uvedl, ze v souladu s ustanovenim § 72 odst. 3 daniového fadu lze
4 A /4 v 4 Ve /4 4 Ve i i 4 4 v
podani fadného daniového pfiznani uclinit i datovou zpravou ve formatu a struktufe
v . v / 4 v / o / 4
zverejnéné spravcem dané odeslané zpusobem uvedenym v ustanoveni § 71 odst. 1 nebo 3
danového radu. Dle ustanoveni § 92a odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty platce dané,
ktery uskutecnil nebo pro kterého bylo uskutecnéno zdanitelné plnéni v rezimu preneseni
daniové povinnosti, je povinen predlozit spravci dané ve lhaté pro podani danového
Ve 4 4 / M i v / IV N4 M o

ptiznani vypis z evidence pro danové ucely, obsahujici Gdaje podle odstavct 4 nebo 5, a to
ve formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dané. Zalovany doplnil, Ze format a struktura
datové zpravy byly stanoveny Pokynem D-349 vydanym MF CR - UFDR dne 28. 12.
2010. Podani, u nichz to pozaduje zakon zvlastni format a strukturu, zasilana spravci dané
prostrednictvim datove schranky, musi byt ve formatu .XML. Odpovidajici schémata jsou
zverejnéna na internetovych strankaich MF CR. Podani zaslané v jiné nez pripusténé
struktufe a v jiném nez pripusténém formatu nelze spravcem dané elektronicky zpracovat.
Zalovany poznamenal, ze se skuteCnosti, ze vypis z evidence je nutné podat ve formatu
XML, byl zalobce seznamen ve Vyzvé spravce dané k prokazani skutednosti
¢j. 3936498/13/2008-05401-108813 ze dne 26. 7. 2013.

Zalovany zduraznil, ze nebyl-li vypis z evidence podan v pozadovaném formatu, nedoslo
v v 7 . RV /7 v A .
ze strany zalobce ke splnéni povinnosti ¢init podani pro danové ucely elektronicky. Na
4 v /v / \4 / v v v v 4 4 / 4 v /
zakladé vyse uvedeného byl zalovany presvédlen, ze vydani vyzvy bylo opravnéne.
Spravce dané mél odtvodnéné pochybnosti o spravnosti a prukaznosti udaji uvedenych
v dafiovém priznani k DPH za zdaniovaci obdobi unor 2013.

Zalovany dale odmitl namitky zalobce vznasenym proti postupu OFR v souvislosti
v Vv 4 o v/ 4 /v M v v v \4 4 4 M
s prosetrenim zpusobu vyrizeni stiznosti. Soudasné uvedl, ze tato zalobni namitka
nesouvisi primo s zalobcem namitanym nezakonnym zasahem spravce dané. Zalovany
konstatoval, ze neni opravnén hodnotit postup nadtizeného spravce dané. Z obdobnych
divodu pak zalovany odmitl hodnotit a vyjadrovat se k namitkam poukazujicim na
v/ ’ . / DV v /o7 / ’ . %
neztizeni elektronické podatelny OFR ¢i oznacovani pisemnosti spisovou znackou ve
smyslu ustanovenim § 64 odst. 5 danového tadu, aby bylo umoznéno zalobci
korespondencné nahlizet do spisu

Zalobce v replice ze dne 6. 1. 2014 odmitl nimitku opozdénosti podané aloby s poukazem
na vycerpani prostfedkd ochrany prava v podobé stiznosti a podnétu podle § 261 odst. 6
danového radu. Konec dvoumési¢ni subjektivni lhiity podle zalobce ptipadl na 16. 9. 2013.
Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim Yalovaného, Ze dne 25. 3. 2013 byl podan vypis z
evidence, ktery byl pouze jednostrankovy. Pokud zalovany predlozil soudu v ptilohach
urcité pisemnosti, pak zalobce namita, ze se jedna o dodatecné vyhotovené tiskové sestavy,
které vSak neosvédcuji nic o skute¢ném obsahu elektronického podani. Soudu k posouzeni
nebyly predloZeny relevantni dikazy ze spisu Zalovaného. Zalobce navrhl, aby soudu na
jednani mohl predlozit diikaz - elektronické podani zalovanému, které osvédéi skuteénost,
ze vypis evidence pro Glely dani z pfidané hodnoty nebyl pouze jednostrankovy, jak tvrdi
valovany, a ktery zaroven osvédd, e byl vypis podan ve formatu XML. Zalobce déle
poukazal na to, ze zalovany od pocatku ignoroval prilohu podani, kterd obsahovala
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totozné udaje, které byly uvedeny v fadném danovém ptiznani. K zavéru zalovaného, ze
nebylo mozno ucinit podani ve formatu PDF, zalobce uvedl, ze tato povinnost neni
zakotvena v Zadném zikonném & podzikonném pravnim predpise. Zalobce soudasné
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. IL. US 3042/12. K pokynu D-
349 vydanému MF CR- UFDR dne 28. 12. 2010 Zalobce namitl, e tento pokyn neni
zavaznym pravnim predpisem Ceské republiky a neni soudasti pravniho fadu. Je pouze na
zalovaném, eventualné na jeho nadrizenych spravnich organech, jak organizuje spravu dani
v souladu se zakonem.

Zalovany pipisem ze dne 4. 8. 2014 soud informoval o tom, Ze predmétny postup
k odstranéni pochybnosti na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2013 byl
ukonden ufednim zaznamem ze dne 16. 6. 2014, ¢j. 4029853/14/2008-05401-108813 a dan
byla vymérena platebnim vymérem ze dne 8. 7. 2014, ¢j. 4468496/14/2008-24804-108436 ve
viéi 89 498 K&,

Podanim ze dne 4. 1. 2018 zalobce poukazal na zavéry vyslovené Nejvys$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 3. 1. 2018, &. 2 Afs 25/2015 - 38. Zalobce uvedl, e podani bylo
zalobcem udinéno fadné a nebylo zde duvodu vydani vyzvy k zahajovani postupu pro
odstranéni pochybnosti. Zalovany nemél Zadné zikonné pochybnosti, pouze z formélnich
divodl odmital prijmout podani zalobce ve formatu PDF, byl tedy povinen dan platebnim
vymérem konkludentné vymeéfit, aniz by zahajoval postup pro odstranéni pochybnosti.
Formalnost postupu zalovaného lze podle zalobce shledat taktéz z dalsich Gkont spravee
dané, kdy aniz by zalobce na vyzvy zalovaného reagoval, byla nasledné dan z pfidané
hodnoty za Ginor 2013 vymérena platebnim vymérem. K namitce opozdénosti podané
zaloby zalobce poukazal na zavéry vyslovené rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. 1 Afs 58/2017. Zalobce soudasné v tomto
podani vy¢islil naklady fizeni a navrhl zménu petitu tak, ze navrhuje, aby soud ur¢il, ze
vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti zalovanym dne 5. 4. 2013, ¢;. 1832017/16/2008-
24801-10174, zahajeni a vedeni postupu zalovanym k odstranéni pochybnosti u dané z
pridané hodnoty za zdarovaci obdobi kalendarniho mésice unor 2013 bylo nezakonnym
zasahem do prav zalobce.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 25. 3. 2013 ¥4dné datiové priznani k dani z p¥idané hodnoty za
zdatiovaci obdobi dnor 2013, a to datovou zpravou pod podacim ¢islem 30454822, Na
radku ¢ 10 a & 43 danového ptiznani uvedl dastku odpovidajici zakladu dané ve vysi
3 187 958 K& na radku ¢&. 64 pak uvedl datiovou povinnost ve vysi 89 498 K.

Zalobce soutasné s datiovym ptiznanim podal v jiném podani (podaci &slo 3045826) vypis
z evidence pro dariové tcely vedené dle § 92a zakona o dani z pfidané hodnoty za
predmétné zdanovaci obdobi. V ptiloze tohoto podani, které bylo zaslano ve formatu
XML, zalobce zaslal ptilohu, v niz zalobce uvedl {daje o odbératelich a zakladu dané
v celkovém souctu 3 187 958 K¢.

Zalovany nasledné vydal dne 5. 4. 2013 shora oznalenou vyzvu. Ve vyroku vyzvy
zalovany uvedl, ze: ,po prezkoumdni priznani k dani z pridané hodnoty, Vami podaného dne
25. 3. 2013 za #nor 2013, vznikly pochybnosti o spravnosti a pritkaznosti vdaji o prijatych a
uskutecnénych zdanitelnych plnénich vykdzanych v oddilu C. priznini, nebot nesoublasi
celkovd Cistka zakladi dané wvedenych na vadcich & 10 a & 43 s vypisem evidence pro dariové
ucely vedené podle § 92a zdkona o dani z pridané hodnoty. Podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona
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¢. 28072009 Sb., dariovy vdd, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,dariovy 74d"), Vis vyzyvd,
k odstranéni pochybnosti{ uvedenych v této vyzvé. Proto predloZte evidenci podle § 100 zakona ¢
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi, a ditkazni prostiedky
prokazujici skutecnosti wvedené v prizndani, véetné dariovych dokladii vztahujicich se k prijatym
a uskutecnénym zdanitelnym plnénim wuvedeného obdobi. Uvedené pochybnosti odstrarite
postupem podle §89 odst. 2 dariového 7idu, tedy mdte moznost se k témto pochybnostem
vyjddrit, neiplné idaje doplnit, nejasnosti vysvétlit, nepravdivé sdaje opravit nebo pravdivost
tvrzenych idaji prokdzat. Lhita pro odstranéni uvedenych pochybnosti se stanovi v délce 15
dnii ode dne dorucent této vyzvy.“

Zalobce podal dne 29. 4. 2013 stiZnost proti nezdkonnému postupu Finanéniho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu z divodu ulozeni nezakonnych povinnosti zalobci a namitl, ze uéinil
dne 25. 3. 2013 elektronické podani pod podacim ¢islem 3045826, jehoz obsahem byl vypis
dle § 92a, tj. vypis z evidence pro danové ucely k rezimu preneseni daniové povinnosti za
zdaniovaci obdobi Gnor 2013, kde celkova Castka zakladt dané ¢ini 3 187 958 K¢, pricemz
tuto skutecnost ovétila zastupkyné zalobce v danové informacni schrance, kde je pod ¢;.
1697410/13/2008-24801-1 vypis dle § 92a s takovou diselnou hodnotou uveden. V této
stiznosti zalobce dale uvedl, ze fadné danové priznani k dani z pfidané hodnoty za Gnor
2013 na radku ¢. 10 a ¢. 43 obsahuje celkovou castku zaklada dané 3 187 958 K¢; je tedy
ztejmé, ze obé Castky v obou podanich jsou totozné, pricemz zalovany ani ve vyzvé
konkrétné neuvedl, v jaké vy ¢astky nesouhlasi. Zalobce ve stiZnosti rovnéZ namital, Ze z
obsahu vyzvy je zfejmé, ze zalovanému zadna konkrétni pochybnost o podaném danovéem
ptiznani nevznikla, pravdépodobné se jedna pouze o jeho chybu v psani ¢i prehlednuti.
Zalobce namital, Ye Zalovany nebyl opravnén k vydani vyzvy, protoZe mu nevznikly
konkrétni a skute¢né pochybnosti, které by vyplyvaly z obsahu spisu.

Zalovany stiznost vy#dil sdélenim ze dne 16. 5. 2013, &. 3027093/13/2008-24801-101174.
Podle zalovaného byla pochybnost zalobci ve vyzve jasné sdélena. K vydani vyzvy podle
zalovaného stacila pochybnost, ktera byla postavena na konkrétnich poznatcich o vzniku
pochybnosti a méla logicky zaklad. K vypisu podle § 92a zakona o dani z pridané hodnoty
ucinénému formou elektronického podani uvedl, ze byl dorucen pouze jednostrankovy,
kde na prvni strané vypisu v oddile A byla uvedena castka 0 K¢ a nikoli ¢astka uvadéna
zalobcem. Druha stranka evidence nebyla zaslana a nemohla byt dorucena. Podle
zalovaného tak doslo k rozdilu v dastce 3 187 958 K¢ uvedené na radcich ¢ 10 a ¢&. 43
danového priznani.

Zalobce podal dne 21. 5. 2013 podnét dle § 261 odst. 6 datiového Fadu k OFR
prostiednictvim nad¥{zeného organu. Podnét byl vyiizen ptipisem OFR ze dne 9. 7. 2013,
¢j. 17557/13/5000-14501-710911, jenz byl zalobci dorucen dne 15. 7. 2013.

Ve spravnim spisu je pod poradovym ¢islem 3 zaloZena pisemnost ze dne 25. 3. 2013
evidovana pod ¢j. 1697410/13/2008-24801-1, kterou tvofi kontrolni opis pisemnosti
(vytistény aplikaci EPO) - vypisu z evidence pro Glely dané z pridané hodnoty podle § 92a
zakona o dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi nor 2013, dale e-tiskopis potvrzeni
predmétného podani uéinéného datovou zpravou, opatfenou uznavanym elektronickym
podpisem ¢j. 1697410/13/2008-24801-1, kde je v lasti B uvedena jako celkova clastka
zakladd dané uveden Gdaj ,,0%, a koneéné kontrolni opis pfilohy tohoto podani, kterou
tvofil dokument oznaceny rovnéz ,vypis z evidence pro danové Gcely vedené podle § 92a
zakona o dani z pridané hodnoty“ za zdarovaci obdobi Gnor 2013, zpracovany ve formatu
PDF, kde je ov§em v polozce ,Celkova castka zakladd dané“ uvedena dastka 3 187 958 K¢,
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ptricemz na druhé strané této prilohy jsou uvedeny jednotlivée éastky zakladu dané pro
jednotlivé obchodni partnery zalobce.

Pfi Ustnim jednani konaném dne 14. 3. 2018 Ucastnici fizeni v plném rozsahu odkazali na
sva pisemna podani.

Zalobce odkazal na podanou Zalobu, repliku a jeji doplnéni. Soudasné rekapituloval vjvoj
po podani zaloby a poukazal na dpravu zalobniho petitu. Zduraznil, ze jesté pred vydanim
vyzvy zalovany predepsal tvrzenou dan na osobni dariovy alet zalobce. Rovnéz poukazal
na recentni judikatorni vyvoj v¢. rozhodnuti Ustavniho soudu PL. US 32/15 ze dne 6. 12.
2016. Navrhl, aby soud provedl dukaz prostrednictvim obsahu spisu v elektronické
podobé. Navrhl, aby soud rozsudkem urcil, Ze postup k odstranéni pochybnosti zahajeny
zalovanym vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 5. 4. 2013 pod ¢j. 1832017/13/2008-
24801-101174, na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2013, byl nezakonny.
Soucasné navrhl, aby soud uréil, ze vyzva zalovaného k odstranéni pochybnosti ze dne 5. 4.
2013, ¢j. 1832017/13/2008-24801-101174, a vyzva zalovaného ze dne 26. 7. 2013, .
3936498/13/2008-05401-108813, jsou nezakonnymi rozhodnutimi. Konecné navrhl, aby
soud zalovanému prikazal, aby obnovil pravni stav pred vydanim vyzev zalovaného ze dne
5. 4. 2013, ¢j. 1832017/13/2008-24801-101174, a ze dne 26. 7. 2013, &j. 3936498/13/2008-
05401-108813.

Zalovany pfi jednani odkazal na podané vyjadreni a setrval na tam uvedené argumentaci.
Zopakoval, ze mu byla dorucena toliko prvni strana predmétného podani bez uvedeni
lastky zakladu dané. Teprve pozdéji byla zjisténa existence technicky nezpracovatelné

v/ 4 4 4 A% / / . v /
ptilohy tohoto podani ve formatu .PDF, v niz uvedeny tdaj korespondoval s danovym

Ve ’ 4 M v v / Ve M v / M VvV
ptiznanim. Doplnil, ze dan byla posléze bez soucinnosti s dafiovym subjektem vymérena
v souladu s danovym tvrzenim. Zalobce podle zalovaného nemél se ztetelem k § 92a
zakona o DPH na vybér, jakou formou predmétné podani uéini.

Meéstsky soud v Praze posoudil predmétnou zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného podle dasti tfeti tfetiho dilu hlavy druhé s. f. s. Zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu se podle § 82 odst. 1s. . s. muze kazdy, kdo tvrdi,
v v/ 4 / 4 4 / 4 4 4 4 /
ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery
4 4 vV v/ M v . o . v
neni rozhodnutim, a byl zaméten primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
v/ 4 4 M 4 4 v 4 \4 4

primo zasazeno, domahat ochrany proti takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny. Podle ust. § 87 odst. 1 s. . s. Casti véty za strednikem pak soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu, nebot soud rozhodoval v souladu
s upravenym zalobnim navrhem pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny.

Soud se predné musel zabyvat namitkou opozdénosti podané zaloby vznesenou
zalovanym.

Namital-li zalovany, Ze zaloba byla podana po lhuté predvidané § 84 odst. 1 s. t. s., kdyz se
zalobce o dtvodech pro podani zaloby dozvédél dne 12. 4. 2013, kdy mu byla predmétna
vyzva k odstranéni pochybnosti dorucena, nemohl soud jeho namitkam prisvéddit.

Zalobce v této souvislosti spravné poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku rozsifeného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, &j. 1 Afs 58/2017 - 42, v némz sice
V/V / 4 v v v VAR / /7 4 Vv o ’

rozsireny senat uzavrel, ze uplatnéni jinych pravnich prostredkt ochrany nebo napravy v

v/ 4 v 4 4 4 v/ v 4 4 ’V . v

fizeni pred spravnim organem, v tomto pripadé podani stiznosti a podnétu podle § 261

odst. 6 daniového radu, nema mj. vliv na pocatek béhu subjektivni lhity pro podani zaloby
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podle § 84 odst. 1 s. f. s. Soucasné vsak rozsifeny senat v ramci zavéru k temporalnim
U¢inkim tohoto svého rozhodnuti uzavrel, Ze tento pravni nazor predstavuje tzv.
judikatorni odklon, a proto jej nelze zasadné aplikovat zpétné, pokud by v dusledku této
v / V /7 V/ 4 4 M M M4 o VvV 4 M M
zmény UcCastnici fizeni, resp. soukromeé subjekty, jednajici v davére ve stavajici judikaturu,
ztratili pristup k soudu. V podrobnostech Méstsky soud v Praze na zavéry vyslovené
v 4 V/V 4 /4 M VVv/ 4 4 v _Vv/ v
v oznaceném rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu pro vétsi strucnost
odkazuje a uzavira, ze zalobu proti oznaenému nezakonnému zasahu zalovaného nelze
s ohledem na zavéry ustalené soudni praxe k temporalnim Gc¢inkum judikatornich odklona
povazovat v nyni posuzovane véci za opozdénou; soud proto musel s ohledem na uvedené
ptistoupit k jejimu vécnému posouzeni.

Dle § 89 odst. 1 danového fadu plati, ze ,md-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
sprdvnosti, pritkaznosti nebo dplnosti podaného ¥adného dariového rvrzeni nebo dodatecného
dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti
vdajit v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti“.

Podle § 92a odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty plati, ze ,v reZimu preneseni dariové
povinnosti je pldtce, pro kterého bylo zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku
uskutecnéno, povinen priznat dar ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni*.

Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni plati, ze ,pldtce, pro kterého je zdanitelné plnéni v
reZimu preneseni dariové povinnosti uskutecnéno, je povinen doplnit vysi dané v evidenci pro
ucely dané z pridané hodnoty. Za spravnost vypoctené dané odpovida platce, pro kterého je
plnéni uskutecnéno®.

Podle odst. 3 predmétného ustanoveni plati, ze ,pldtce, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni v
reZimu preneseni dariové povinnosti, je povinen vést v evidenci pro ucely dané z pridané
hodnoty za kazdé zdariovaci obdobi dariové identifikacni ¢islo platce, pro kterého se zdanitelné
plnéni uskutecnilo, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni, ziklad dané, rozsah a predmeér
plnéni®. Z odst. 4 tohoto ustanoveni pak vyplyva, ze ,pldtce, pro kterého bylo uskutecnéno
zdanitelné plnéni v reZimu preneseni dariové povinnosti, je povinen vést v evidenci pro scely
dané z pridané hodnoty za kazdé zdariovaci obdobi dariové identifikacni cislo platce, ktery
uskutecnil zdanitelné plnéni, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni, ziklad dané, rozsah a
predmét plnéni*.

Podle § 92a odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty plati, ze ,,pldtce, ktery uskutecnil nebo
P y P 7y
pro kterého bylo uskutecnéno zdanitelné plnéni v reZimu preneseni dariové povinnosti, je
povinen predloZit spravci dané ve lhité pro poddani dariového priznani vyjpis z evidence pro
danové ucely, obsabujici vidaje podle odstavce 4 nebo 5, a to ve formdtu a strukture zvereinéné
o ] ) )
spravcem dané”.

Podle § 70 odst. 1 danového tadu ,podini je sikonem osoby zilastnéné na spravé dani
smétujicim viAdi spravci dané“. Podle odst. 2 pak plati, ze ,poddani se posuzuje podle skutecného
obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno“. Konelné podle odst. 3 tohoto ustanoveni ,z
podani musi byt zrejmé, kdo je ¢ini, cebo se tykd a co se navrhuje”.

Méstsky soud v Praze dale pfipomina, ze podle § 71 odst. 1 dafového fadu lze
wpodani...ucinit pisemné, istné do protokolu nebo datovou zpravou, kterd je podepsina
uzndvanym elektronickym podpisem, nebo kterd je odeslina prostrednictvim datové schranky®.
Podle odst. tohoto ustanoveni .pisemnd podini a podini istné do protokolu musi byt
podepsana osobou, kterd podani ¢ini“. Podle odst. 3 icinky podani ma rovnéz itkon ucinény
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vici spravci dané za pouZiti datové zpravy bez uzndvaného elektronického podpisu nebo za
pouziti jinych prenosovych technik, které je spravce dané zpuasobily prijmout, pokud je toto
podani do 5 dnii ode dne, kdy doslo spravci dané, porvrzeno nebo opakovino zpusobem
uvedenym v odstavci 1; tuto lhitu nelze prodlouZit ani navratit v predesly stav*.

Meéstsky soud v Praze zdaraznuje, ze pro nékteré typy podani je stanovena zvlastni
predepsana forma. Tyto situace upravuje § 72 danového radu, ktery v odst. 1 stanovi, ze
WPriblasku k registraci, 7ddné dariové tvrzeni nebo dodatecné dariové rvrzeni lze podat jen na
tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo na tiskovém vystupu z pocitacové tiskdrny, ktery
md didaje, obsabh i usporidani ddajii shodné s timto tiskopisem®. Ustanovenim odst. 2 je
omezena moznost kohokoli, kdo by se podilel na spravé dani tim, ze by stanovoval
podobu nebo jakékoli obsahové nalezitosti podani ¢i pozadavky na jejich kompatibilitu s
informacénimi systémy danové spravy nebo jinymi komunikacnimi, analytickymi a
podobnymi nastroji, pozadovat cokoli nad ramec nezbytného pro spravu dani, nebot plati,
ze v tiskopisech a v nich vyznalenych prilobdch, které jsou soucisti poddni, lze pozadovat
pouze vidaje nezbytné pro spravu dani.

Podle § 72 odst. 3 danového radu lze ,podani podle odstavce 1 Ize ucinit i datovou zpravou ve
formdtu a strukture zvetejnéné spravcem dané odeslané zpusobem nvedenym v § 71 odst. 1 nebo
3‘(
Podle § 73 odst. 1 danového radu se ,podani...cini u prislusného sprivce dané“, priemz
podle odst. 2 plati, ze ,podani, které je ucinéno prostrednictvim datové zpravy s vyuzitim
dalkového pristupu, se prijima na technickém zarizeni spravce dané nebo prostvednictvim
datové schranky spravce dané”. Podle odst. 3 naposledy uvedeného ustanoveni ,spravce dané
v/ / / / / / Ve v / / v / . /
na pozdaddni potvrdi podani ucinéné pisemné nebo datovon zpravou. Jde-li o datovou zpravu
/| . / v/ / / v . Ve / / / / v/ /
zasilanon na technické zarizeni spravce dané, je prijeti poddni potvrzeno timto zarizenim s
’ v / ’ . Vee 77 ’ ’ «
uvedenim casového iidaje o prijeti této datové zpravy*“.

Konec¢né podle § 74 odst. 1 danového radu plati, ze ,md-li podini vady, pro které neni
zpiisobilé k projednani, nebo vady, pro které nemiize mit predpoklidané tcinky pro spravu
dani, vyzve spravce dané toho, kdo podani ucinil, aby oznacené vady odstranil podle jeho
pokynu a ve lhité, kterou stanovi“. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni musi takova vyzva
obsahovat ,pouceni o ndasledcich spojenych s neodstranénim oznacenych vad“. V odst. 3
predmétného ustanoveni jsou pak upraveny dusledky (ne)odstranéni vytykanych vad, kdyz
plati, Ze ,budou-li vady podani odstranény ve stanovené lhiité, hledi se na podani, jako by bylo
ucinéno 7ddné a véas. Nebudou-li vady podani odstranény, stavd se podani uplynutim stanovené
Lhiity neicinnym, o cemz poridi spravce dané ivedni zaznam a vyrozumi podatele; vyrozumeéni
y y vy vy
neni treba v pripadé, Ze podatel na vyzou k odstranéni vad neucinil viéi spravci dané Zidny
sikon .
V posuzované véci je mezi Ucastniky nesporné, ze zalobce podal dne 25. 3. 2013 radné
dariové priznani k dani z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi anor 2013, a to datovou
4 4 v/ v/ Vv v A /4 Ve 4 4
zpravou pod podacim cCislem 30454822. Na radku ¢. 10 a ¢. 43 danového priznani uvedl
¢astku odpovidajici zakladu dané ve vysi 3 187 958 K¢&; na radku ¢. 64 pak uvedl danovou
M s Ve v 4 4 * Vv \4 / 4 4 4
povinnost ve vysi 89 498 K¢. Dale neni mezi zalobcem a zalovanym sporné, ze zalobce
soucasné s danovym ptriznanim podal v jiném podani (podaci ¢islo 3045826) evidovaném
pod &j. 1697410/13/2008-24801-1 vypis z evidence pro danové Glely zachycujici zdanitelna
v 4 Ve v 4 vV /4 . . / ’ . Ve 4
plnéni v rezimu preneseni danové povinnosti vedené dle § 92a zakona o dani z pridané
hodnoty za predmétné zdariovaci obdobi. Zalovany nezpochybruje, ze v pfiloze tohoto
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podani, které bylo zaslano ve formatu . XML, zalobce zaslal prilohu oznadenou jako ,vypis
z evidence pro danové ulely vedené podle § 92a zakona o dani z pridané hodnoty® za
zdanovaci obdobi tnor 2013, zpracovany ve formatu .PDF, kde je v polozce ,Celkova
Castka zaklada dané“ uvedena ¢astka 3 187 958 K¢, tj. ¢astka odpovidajici Castce uvedené na
radcich ¢. 10 a &. 43 danového ptiznani, pricemz na druhé strané této prilohy jsou uvedeny
jednotlivé ¢astky zakladu dané pro jednotlivé obchodni partnery zalobce. Mezi lastniky
zustava co do skutkového zakladu spornym, zda vypis podle § 92a predlozeny ve formatu
XML obsahoval pouze jednu stranku, priCemz v polozce celkové castky zakladt dané
zachycoval udaj ,0 jak tvrdi zalovany, nebo zda byl tento vypis zaslan v jiné podobe.
Zalovany pfitom nezpochybiiuje, %e p¥i zpracovani podani obsahujiciho vypis podle § 92a
ignoroval jeho pfilohu zpracovanou ve formatu .PDF, jejiz existenci zjistil teprve
v souvislosti s procesni obranou zalobce spoéivajici v podani podnétu podle § 261 odst. 6
danoveho radu.

Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym je v nyni posuzované véci otazka, zda
zalovany mohl jako spravce dané pristoupit k vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti
konstatujici pochybnost zalozenou na zjisténi rozdilu mezi castkou zakladu dané
obsazenou v danovém pfiznani a celkovou dastkou zakladu dané zachycenou ve vypisu
podle § 92a zakona o dani z pridané hodnoty, a to za situace, kdy spravce dané pti jejim
vydani ignoroval obsah pfilohy vypisu podle § 92a zakona o dani z pfidané hodnoty
/ 4 /7 *o v / v / Ve 4 4 4
zpracované ve formatu .PDF, ktery idajim obsazenym v darfiovém ptriznani odpovidal.

Meéstsky soud v Praze pripomina, ze Nejvyssi spravnl soud ve své rozhodovaci praxi
opakované vylozil ulel, povahu a smysl postupu k odstranéni pochybnosti dle danového
fadu (srov. rozsudky NSS ze dne 10. 10. 2012, ¢j. 1 Ans 10/2012-52, MPM Invest I, a ze dne
25. 6. 2014, ¢. 1 Aps 20/2013-61, MPM Invest II). Postup k odstranéni pochybnosti je
specifickym procesnim institutem, ktery spravce dané pouziva, pokud ma pochybnosti o
danovém tvrzeni, avsak na rozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti, mistniho setfeni nebo
danové kontroly jej pouziva pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti a jako prostredek
k neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi ¢i ovéreni radného splnéni dariové povinnosti.
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze meze uplatnéni postupu k odstranéni pochybnosti jsou
dany vlastni pravni Upravou tohoto postupu, vyplyvajici z § 89 odst. 1 a § 90 odst. 1 a 2
danového radu. Tato wustanoveni vytyCuji zpusob pouziti postupu k odstranéni
pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkratsi dobu a nebyl zbyte¢né ani jednou ze
stran prodluzovan. Postup k odstranéni pochybnosti je procesnim nastrojem, ktery muize
spravce dané uzit jen tehdy, ma-li konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo
Gplnosti podaného tadného datiového tvrzeni nebo dodateéného datiového tvrzeni a
dalsich pisemnosti pfedlozenych dafiovym subjektem nebo o pravdivosti Gdajd v nich
uvedenych; pak vyzve datiovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Meéstsky soud v Praze podotyka, ze danovy tad zavedl institut postupu k odstranéni
pochybnosti a vyslovné stanovil pozadavek na konkrétnost pochybnosti ve snaze
zdokonalit predchozi Gpravu vytykaciho fizeni, kterd postradala pozadavek dostateéné
konkretizace vyzev. Obsahové nalezitosti vyzvy vydané podle § 89 datového fadu,
zejména co do konkrétnosti pochybnosti, je proto tfeba posoudit v souladu s usnesenim
rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007 - 102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS, byt se
jeho zavéry pivodné vztahovaly k vytykacimu fizeni dle pfedchozi pravni dpravy.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu zdiraznil, ze existence konkrétnich
pochybnosti je nezbytnou podminkou pro zahajeni vytykaciho fizeni (resp. dnes postupu
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k odstranéni pochybnosti). Pokud spravce dané presné uréitelné pochybnosti nema,
podminky pro zahijeni vytykactho fizeni nejsou dany. Pouze ty subjekty, ve vztahu k
nimz existuje pochybnost o jejich danovych tvrzenich, mohou byt povinny nést pripadné
negativni nasledky nesplnéni povinnosti podat fadné vysvétleni a vyjadfeni a dolozit
pozadované skutecnosti.

Nejvys$i spravni soud ustalené judikuje, ze existence pochybnosti musi byt opfrena o
skutkové duvody, tj. o divody objektivné existujici a nespocivajici pouze v Gsudku a vuli

v/ v / 4 o 4 v v 4 v v v
ptislusnych pracovniku spravce dané. Jen tak lze prezkoumat, zda spravce dané skutecné
pochybnost o tvrzenich dafového subjektu mél, anebo zda pozadoval vysvétleni a
prokazovani tvrzenych skuteCnosti pouze na zakladé zakonem nedovoleného nahodného
vybéru ¢i dokonce na zakladé libovtle.

Je tfeba zduraznit, ze takova pochybnost nemusi byt jistotou, ze tvrzeni danového
subjektu nejsou spravna, prikazna, Gplna ¢i pravdiva, ale musi existovat duvodné
podezfent, tzn. podezteni zalozené na dostatecné konkrétnich a presvédéivych poznatcich
spravce dané nebo na jeho analyzach oprenych o skutkové duvody. V kazdém pripadé
musi jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k danové relevantni
¢innosti danového subjektu a opirajici se o logickou a racionalni Gvahu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu navazujici na citované usneseni rozsireného senatu
upresnila na konkrétnich ptikladech kvalitativni pozadavky na vyzvu (srov. napt.
rozsudky ze dne 29. 11. 2013, ¢j. 5 Afs 11/2013 - 63, ze dne 13. 12. 2013, ¢j. 5 Afs 57/2012 -
35, ¢ ze dne 16. 12. 2015, &j. 2 Afs 32/2015 - 41, a dalsi).

Jak Meéstsky soud v Praze rekapituloval vyse, zalovany pti vydani vyzvy tvrdici existenci
pochybnosti spoéivajici v rozdilu mezi ¢astkami uvedenymi v danovém prfiznani a ve
vypisu podle § 92a vychazel toliko z Gdaja zjisténych podle jeho tvrzeni prostfednictvim
automatického zpracovani obsahu vypisu podle § 92a podaného ve formatu .XML.
Zalovany nezpochybiiuje, 7e p¥i zpracovani podani obsahujiciho vypis podle § 92a ve
formatu . XML nereflektoval obsah jeho prilohy zpracované ve formatu .PDF, jejiz
existenci zjistil teprve v souvislosti s podanim podnétu zalobcem podle § 261 odst. 6
datiového Fadu, tj. nékolik tydnd po vydani predmétné vyzvy. Zalovany p¥itom nyni
Vv ramci své procesni obrany opira svij postup o to, ze podani bylo zaslano v rozporu s §
92a odst. 5 zakona o dani z ptridané hodnoty v jiné nez pripusténé struktufe a v jiném nez
pripusténém formatu, a proto je zalovany nebyl povinen zohlednit.

Meéstsky soud v Praze nemohl argumentaci zalovaného zalozené na zavéru o irelevanci
obsahu ptilohy podani, zpracované v rozporu s § 92a odst. 5 zakona o dani z pfidané
hodnoty ve formatu .PDF, prisvéddit.

Soud pfipomina, ze Nejvyssi spravni soud se ve své recentni rozhodovaci praxi vyslovil

k problematice vlivu (ne)dodrzeni formy podani upravené v § 72 odst. 3 daniového fadu na

povinnost spravce dané se takovym podanim, udinénym v jiném nez spravcem dané
Vo v 4 ’ 4 4 Ve o v M \4 /

zvefejnéném formatu, zabyvat. Zdejsi soud pritom zduraznuje, ze naposledy uvedené

ustanoveni shodné jako § 92a odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty predpoklada ucinéni
’ ’ Vv / . / v v - v / / Ve

podani danovym subjektem ,ve formdtu a strukture zverejnéné spravcem dané“.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 1. 2018, &. 2 Afs 25/2015 - 38, uzavrel, ze
wpodani je ucinné vici spravci dané a md ucinky pro spravu dani od okamZiku, kdy dojde do
sféry spravce dané, a tim zpisobem, jaky plyne z jeho obsabu. Jinak veceno, #cinky poddni jsou
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zdvislé na obsabu podini a na case, v némz bylo ucinéno. Pokud by icinky podini mély byt
oproti tomuto rozsahu umeéle ,zmenseny*, napriklad kvili nedodrzent jeho formy nebo jinych
pro né zikonem stanovenych podminek, musel by takovy diisledek dostatecné jednoznacné a
nepochybné ze zdakona plynout. Napriklad by muselo byt dostatecné jednoznacné stanoveno, Ze
takto vadné podani je neicinné, neprihlizi se k nému, nezahajuje ¥izeni, nemd kvalifikovanou
formu apod. (srov. v tomto obledu argumentaci v bodé 85 jiz zminéného rozsudku ¢ . 9 Ads
177/2016 - 89). V rozhodné dobé vsak nic takového ziakonem stanoveno nebylo. V ustanoveni §
72 odst. 3 dariového 7ddu, upravujicim podini formou datové zprivy ve formdtu a strukture
zverejnéné spravcem dané, nic takového stanoveno neni”.

Nejvyssi spravai soud v citovanem rozhodnuti dale konstatoval, ze ,v nyni projedndvané
véci vsak je jeji podstatou néco ponékud jiného. Nejde tu o to, zda organ dostane od jednotlivce
podini na formuliri, anebo nikoli. O povinnost podani na formulari ulinit strany spor
nevedon. Vedou spor o to, zda podini ve formdtu ,*pdf*, tedy v urcité technické podobé
formulare, s niZ zakon vyslovné nepocitd, ale kterd je schopna splnit svoji funkci po obsahové
strance 1plné stejné jako jind technickd podoba formuldre, se kterou naopak zdikon wvyslovné
politd (formular v papirové, tedy listinné podobé), je t¥eba povaZovat za takové podini, ktere,
slovy zikona, nemohlo mit predpoklidané sicinky pro spravu dani. A to zjevné naplnéno neni.
Ucinky pro spravu dani, tedy poskytnuti spravci dani takového souboru informaci v predem
uréené strukture, Ze s nim spravce dané miiZe dostatecné jednoduse pracovat a miiZe se
spolebnout aspori v zdikladni roviné na jeho presnost a spoleblivost, je i u podani ve formdtu
o pdf bez jakychkoli pochyb zajisténa. Opét zjednodusené receno - spravce dané dostane
potrebna data v takové strukture, kterd mu umozni bez neinosnych téZkosti stanovit dai.

Co zajisténo nent, je zpisobilost takto poskytnutych dat pro strojové zpracovini ve specifickych
podminkdch dariové spravy, kterd se z divodi, jeZz myni Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
potrebné hloubéji zkoumat, rozhodla pracovat s formatem ,,*xml. Zjednodusené veceno — neni
zajisténo dodani datového souboru nejen v potvebné logické a systematické struktute, ale i v
takovém datovém formatu, ktery je jednoduse vyuZitelny v konkrétnich podminkdch dariové
spravy (zejména s obledem na ji pouzivané pocitacové programové vybaveni) .

K otazce, jakym zpusobem maji organy verejné moci stanovit format a strukturu datovych
zprav, které prijimaji od jednotlivet v pripadech, kdy zakon stanovi, ze jednotlivci jsou
povinni ¢i opravnéni s témito organy pomoci datovych zprav komunikovat, resp. k otazce
stanoveni tohoto formatu a struktury dGstavné predepsanou formou a za dodrzeni
pozadavku minimalizace administrativniho zatizeni danovych subjektd, Nejvyssi spravni
soud obiter dictum poznamenal, ze ,dosavadni judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu (viz
zejména jiz vyse zminéné rozsudky . j. 6 Ads 32/2014 - 37 a 9 Ads 177/2016 - 89)
nezpochybnila, ale ani vyslovné neaprobovala postup organi vykonné moci spocivajici v tom, Ze
format a strukturu datovych zprav stanovi ozndmenim prislusnych tidaji zejména na svych
webovych strankdch, a nikoli vydanim podzakonného obecné zdvazného normativnibo aktu
(narizeni vlady, vyblasky ministerstva ¢i jiného organu). Vydani takového aktu je ovsem obecné
vzato (vedle opatteni obecné povakhy, jeZ maji podle prevazujictho minéni doktriny specifickou
povabu) jediny zpisob, jakym miiZze vykonnd moc k provedeni zikona a v jeho mezich
stanovovat abstrakini pravidla chovini neur&itému okrubu osob (viz &. 78 a 79 odst. 3 Ustavy).
Recentni legislationi praxe, konkrétné v oblasti sportu a wvysokého skolstvi, bere pozadavek
vstavné predepsané formy takového jednani vykonné moci - zcela spravné — vazné. V zakonech
vyslovné uvddi, Ze format a strukturu datové zpravy stanovi prislusny organ vyblaskon [viz §
3a odst. 9 zakona ¢ 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni zakona ¢ 230/2016 Sb.; viz téZ §
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87 odst. 1 pism. g) body 2. a 4., § 87b odst. 4 a § 90b odst. 3 zikona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych
skoldch a o zméné a doplnéni dalsich zakoni (zikon o vysokych skolich), ve znéni zikona ¢
137/2016 Sb.]

Trvani na tom, Ze pri provddéni zikona smi byt, stanovuji-li se pravidla chovani viici
neur&itému okrubu osob, pouzity pouze Ustavou taxativné definované typy podzikonnych
legislativnich ndstroju, md pritom podobné divody jako divody pro vybradu zdkona (cl. 2 odst.
3 a4 Ustavy, d. 2 odst. 2a 3 a &l. 4 odst. 3 Listiny a dals{ zvldstni ustanovent zejména Listiny
tykajici se omezeni zdkladnich prav a svobod) p¥i stanoveni povinnosti (srov. k tomu v
nejnovést judikatute Ustavniho soudu zejména body 105 a ndsl. v jebo ndlezu ze dne 12. 12.
2017, sp. zn. PL US 26/16). Akty vyddvané podle &l. 78 a ¢l. 79 odst. 3 Ustavy jsou jednak
publikovdny v irednich sbirkdch, které poskytuji patv¥icnou miru jistory o tom, co je platnym
pravem. Jednak i ony jsou vyddvany jistou formou legislativnibo procesu byt podstatné
jednodussi nez zikony. Tim je zajistén patricny stupen jejich vistavni a demokratické legitimity
jakoZ i obsabové spravnosti a proporcionality viléi adresitim (p¥i plnéni informacnich
povinnosti viici statu zejména primérenosti ndarokd kladenych na jednotlivce obledné casovych,
financnich, odbornych, typicky softwarovych, a jinych nakladi na plnéni téchto povinnosti)“.

Se zfetelem k zavérim vyslovenym NejvyS$sim spravnim soudem v predmétném
rozhodnuti zdejsi soud nemohl prisvédcit argumentaci zalovaného zalozené na zavéru o
irelevanci obsahu prilohy podani, zpracované v rozporu s § 92a odst. 5 zakona o dani
z pridané hodnoty ve formatu .PDF.

Meéstsky soud v Praze sdili presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu, ze organy Finanéni
spravy CR nemohou bez odpovidajictho zikonného ustanoventi, které by takovy postup
vyslovné predvidalo, bez dalsiho neprihlédnout k obsahu podani ulinéného ve formatu
PDF (zde jako priloha podani uéinéného ve formatu .XML). Ani § 92 odst. 5 zakona o
dani z pridané hodnoty, ani § 72 odst. 3 danového radu coby lex generalis nepoditaji s tim,
ze by spravce dané mohl ignoroval obsah podani uéinéného ve formatu .PDF pouze
z duvodu nedodrzeni formatu zverejnéného spravcem dané. Takovy dusledek by musela
tato ¢i souvisejici ustanoveni daniovych predpist vyslovné stanovit. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozhodnuti, nelze mit pochybnosti o tom, ze u¢inky pro spravu
dani, tedy poskytnuti spravci dani takového souboru informaci v predem urcené strukture,
ze s nim spravce dané muze dostatecné jednoduse pracovat a muze se spolehnout aspon v
zakladni roviné na jeho presnost a spolehlivost, je i u podani ve formatu .PDF bez
jakychkoli pochyb zajisténa. Z pouhé skutecnosti, ze takto poskytnuta data nejsou bez
dalstho zptisobila pro strojové zpracovani ve specifickych podminkach dariové spravy,
nelze podle zdejstho soudu v zadném pripadé dovozovat, ze spravce dané mize od touto
formou ucinéného podani odhlédnout.

Na uvedeném zavéru pfitom nemuze nifeho zménit ani skutecnost, Ze podani bylo
v posuzované véci uéinéno jako priloha podani ucinéného ve formatu .XML. Nelze totiz
.. v v 4 v oV Ve 4 4 4 vV /4 M

jisté pochybovat o tom, ze spravce dané nemuze pfi posouzeni podani daniového subjektu
ignorovat jeho ptilohu, v niz datiovy subjekt predklada spravci dané ddaje rozhodné pro
stanoveni jeho dariové povinnosti v danovém fizeni. Takovy zavér by byl nutné v rozporu
s elementarnimi zasadami dariového tizeni ale i s principy fungovani vefejné spravy a
vykonu verejné moci obecné.

Za situace, kdy zalovany v nyni treSeném pripadé nikterak nezpochybriuje, ze k obsahu
tohoto podani ucinéného formou ptilohy zpracované ve formatu .PDF k podani
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zpracovanému ve formatu XML, neprihlédl, a to pravé a jediné z davodu nedodrzeni

vV . v 4 4 4 Ve v Ve v 4 4 i /4 7/
zverejnéného formatu, byl zdejsi soud nucen prisvéd¢it zalobnim namitkdm poukazujicim
na nezakonné zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti.

Soud s odkazem na shora rekapitulované judikatorni zavéry k problematice zahajeni a

vedeni postupu k odstranéni pochybnosti konstatuje, ze zalovany nemohl pti vydani vyzvy
v o 4 4 / 4 M vVv/ 4 4

vyhovét standardim plynoucim z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravatho soudu,

kdyz svou pochybnost zalozil, jak sam priznal, na nedplném posouzeni podani zalobce ze

dne 25. 3. 2013.

Méstsky soud v Praze nepochybuje o tom, ze zalovany nemohl dostat pravidlam
plynoucim pro vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového radu, kdyz
fakticky ignoroval obsah ptilohy podani ze dne 25. 3. 2013 a nezkoumal jeji pfipadny
rozpor s obsahem vlastniho podani zpracovaného ve formatu .XML. Za této situace podle
soudu nemohl zalovany rozumné nabyt konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti
nebo dplnosti podaného radného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych
dafiovym subjektem nebo o pravdivosti Gdaji v nich uvedenych, které jsou esencialni
podminkou zakonného zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti podle danového radu.

Zalovany nemuze podle zdejstho soudu plausibilné tvrdit, ze jasné a srozumitelné
formuloval své konkrétni existujici pochybnosti zalozené na radné zjisténych skutkovych
duvodech, tj. na divodech objektivné existujicich, kdyz pti vydani vyzvy tvrdici existenci
pochybnosti spoéivajici v rozdilu mezi ¢astkami uvedenymi v danovém pfiznani a ve
vypisu podle § 92a nereflektoval obsah jeho pfilohy zpracované ve formatu .PDF (jejiz
obsah odpovidal Gdajim uvedenym v danovém pfiznani), jejiz existenci zjistil teprve
M M v V7 N4 4 4 v v /
v souvislosti s obranou zalobce spoéivajici v podani podnétu podle § 261 odst. 6 danového
v/ . v . / o 4 4 v v 4 / /4 M .. v
fadu, tj. nékolik tydnt po vydani predmétné vyzvy. Za této situace nelze legitimné
pochybovat o tom, ze zalovany pfi vydani vyzvy nedostal povinnosti zalozit ji na
dostatecné konkrétnich a presvéd¢ivych poznatcich a na analyzach oprenych o realné
existujici a radné zjisténé skutkove divody.
Zdejsi soud v tomto ohledu pfipomina, ze pti jednani nevyhovél navrhu na provedeni
dikazu prostrednictvim obsahu spisu v elektronické podobé pravé z toho dtvodu, ze mezi
/ Vv 4 / v v / Ve / 4 v 4 4
Ucastniky nebylo sporné, ze zalovany pfi zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti za
predmétné zdanovaci obdobi obsah prilohy podani z divodu jejiho formatu bez dalsiho
ignoroval a nepfihlédl k nému. Jiz tento zavér tedy ve svétle vyse uvedenych vychodisek
v /v 4 4 o V 4 o ceV) 4 4
postacoval pro posouzeni zalobnich navrha zalobce. Provedeni diukazu formou zjistovani
obsahu elektronického spisu tedy nebylo pro meritorni posouzeni nezbytné. Shodné
zavéry pak plati ve vztahu k dikaznimu navrhu zalobce vznesenému v podané replice, kdy
zalobce navrhoval, aby soudu na jednani mohl pfedlozit dikaz - elektronické podani
4 /4 4 v v/ v \4 / M . /v . Ve 4
zalovanému, které osvédci skutecCnost, ze vypis evidence pro ucely dani z pridané hodnoty
. 4 / . /v 4 / 4 v vV 1V’ \4 4 .
nebyl pouze jednostrankovy, jak tvrdi zalovany, a ktery zaroven osvéddi, ze byl vypis
podan ve formatu XML. Ani provedeni tohoto diikazu by totiz podle pfesvédéeni zdejsiho
soudu nemohlo na vyse vyslovenych zavérech ni¢eho zménit, kdyz mezi Glastniky nebylo
sporné, ze zalovany zcela odhlédl od obsahu ptijaté ptilohy ve formatu .PDF.

Zdejsi soud doplriuje, Ze zalovany mél na obsah podani zalobce dorucenych mu dne 25. 3.
2013 reagovat detailnim zkoumanim jejich obsahu. Nemohl ptitom odhlédnout od obsahu
ptilohy podani doruceného datovou zpravou s podacim ¢islem 3045826, evidovaného pod
¢j. 1697410/13/2008-24801-1. Seznal-li by pfitom na zakladé posouzeni téchto podani a
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jejich priloh, ze je zde rozpor mezi obsahem podani ulinéného ve formatu XML a
obsahem jeho prilohy zpracované ve formatu .PDF, tj. ze je podani nesrozumitelné pro
vnitfni rozpornost, mél na uvedenou skutecnost odpovidajicim procesnim zptsobem
4 / 4 4 o 4
zareagovat. V tomto ohledu se podle zdejsiho soudu skutkovy a pravni pudorys nyni
4 v . v V.. VO A% M VVv/ 4 4 M
posuzované véci ponékud odlisuje od véci, v niz Nejvyssi spravni soud rozhodl shora cit.
rozsudkem, kde Nejvyssi spravni soud povazoval za nepfipustné, aby spravce dané vyzval
dariovy subjekt k odstranéni vad podani podle § 74 odst. 1 darnového radu. V prave
posuzované véci je totiz skutkovy zaklad odliSny vtom, Ze vtomto pripadé nebylo
ucinéno toliko jediné podani ve formatu, ktery spravce dané (mylné) nepovazoval za
v/ / 4 /) 1 LV 4 4 /4 4 4
ptipustny, resp. vyvolavajici Gcinky pro spravu dani, ale toto podani ve formatu .PDF zde
bylo ulinéno jako ptiloha podani vypisu dle § 92a ve formatu . XML, pficemz mezi témito
/4 4 i \4 / **V_V / / M v /
podanimi byl podle zalovaného zjistén obsahovy rozpor. Za této situace mohl zalovany na
takovy pripadny skutecné zjistény a dolozeny predmétny vnitfni obsahovy rozpor
v podani reagovat vyzvou podle § 74 odst. 1 danového radu.

Zdejsi soud pritom s odkazem na shora rekapitulovany obsah podani zalobce a zalovaného
toliko doplnuje, ze zalovany nakonec predmétny postup k odstranéni pochybnosti i bez
soucinnosti s zalobcem jako dafiovym subjektem sam uzavrel se zavérem, ze dan lze
vymeérit v souladu s fadnym danovym tvrzenim zalobce.

Se zretelem ke vsem vyse uvedenym skutecnostem nezbylo zdejsimu soudu nez rozsudkem
podle § 87 s. . s. vyslovit, ze postup k odstranéni pochybnosti zahajeny zalovanym vyzvou
k odstranéni pochybnosti ze dne 5. 4. 2013 pod ¢j. 1832017/13/2008-24801-101174, na dani
z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi Gnor 2013, byl nezakonny. Soud pro uplnost
podotyka, ze vyrok tohoto rozsudku obsahové odpovida zalobcem upravenému zalobnimu
navrhu (jJde toliko o jeho srozumitelnéjsi vyjadreni); nejde tedy o v obecné roviné
nedovolenou reformulaci zalobniho petitu ve smyslu rozhodnuti Krajského soudu v Praze
ze dne 12. 6. 2017, ¢j. 48 A 68/2016 - 84.

Vyroky II. a III. tohoto rozsudku jsou pak reakci na opétovnou zménu zalobniho navrhu
zalobcem, ktery se pti jednani de facto vratil k zalobnim navrhiim vznesenym jiz v podané
zalobé, prestoze vdoplnéni repliky tyto zalobni navrhy se zfetelem k okolnostem
nastalym po podani zaloby zménil. Pokud se tedy zalobce domahal, aby soud ur¢il, ze
vyzva zalovaného k odstranéni pochybnosti ze dne 5. 4. 2013, ¢j. 1832017/13/2008-24801-
101174, a vyzva zalovaného ze dne 26. 7. 2013, &j. 3936498/13/2008-05401-108813, jsou
nezakonnymi rozhodnutimi, nemohl soud takto zalobcem formulovanému navrhu vyroku
rozsudku vyhovét, nebot predmétné vyzvy nade vsi pochybnost nejsou rozhodnutimi
spravniho organu, ve vztahu k nimz by soud mohl v tomto typu tizeni konstatovat jeho
nezakonnost. Lze nicméné doplnit, ze prostfednictvim prvni z vyzev byl zahajen postup
k odstranéni pochybnosti, ktery soud oznadil vyrokem I. tohoto rozsudku za nezakonny,
druha z vyzev pak byla vydana v ramci tohoto postupu, tj. v ramci zasahu oznadeného za
nezakonny. Materialné tedy bylo tomuto zalobnimu navrhu vyhovéno vyrokem I. tohoto
rozsudku, nebof byla konstatovana nezakonnost predmétného postupu k odstranéni
pochybnosti jako celku. Pokud se pak zalobce po opakované dpravé zalobniho petitu
domahal, aby soud Zalovanému prikazal, aby obnovil pravni stav pfed vydanim vyzev
zalovaného ze dne 5. 4. 2013, ¢j. 1832017/13/2008-24801-101174, a ze dne 26. 7. 2013, ¢;.
3936498/13/2008-05401-108813, zdejsimu soudu nezbylo, nez tomuto navrhu nevyhovét se
ztetelem k tomu, ze predmétny nezdkonny zasah jiz podle shodného tvrzeni Gcastnikd
fizeni skoncil, priCemz zalobce nikterak netvrdil, Ze trva nebo hrozi jeho opakovani -
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pravé naopak v doplnéni repliky z duvodu pozdéjsitho chovani zalobce Zzalobni navrh
upravil. Pozadovany vyrok tedy nemohl soud na padorysu tzv. deklaratorni zasahové
zaloby vyslovit.

Vyrok o nihradé nikladd Fzeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢, naklady za zastoupeni dariovou poradkyni za 5 tkond pravni
sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, replika, zména zalobniho petitu v reakci na
pozdéjsi chovani zalovaného a Gcast na jednani soudu) a 5 rezijnich pausalt po 300 K¢,
celkem tedy 17 000 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, a 21% DPH ve vysi 3 570 K¢. Soudasné
soud nepriznal zalobci nahradu naklada fizeni za tkon spocivajici v nahlizeni do spisu dne
8. 12. 2014, nebot nejde o samostatny tkon pravni sluzby, jenz by byl svou povahou
nejblizsi prostudovani trestniho spisu pfi skonceni vysetfovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
f) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, pricemz zalobce v asové souvislosti
s predmétnym nahlizenim neucinil ve véci zadny procesni tkon. Z tohoto duvodu soud
zalobci nepriznal ani vyuctovanou nahradu cestovného. Soucdasné soud zalobci nepfiznal
ani nahradu nakladd za vyjadfeni k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez
jednani, nebot toto vyjadfeni bylo ucinéno v rameci podané repliky ze dne 6. 1. 2014,
kterou soud povazoval jako celek za jeden tkon pravni sluzby. Celkova vyse priznanych
nakladu tak ¢ini 22 570 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. P.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. 3. 2018

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. P.



