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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: A.F.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2016, ¢&. j. KU]JI 2908/2016,
ODSH 1421/2015 Hor,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci
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V projednavané véci jde o spravni delikt provozovatele vozidla. Magistrat mésta Jihlavy
dne 19.11. 2015 ¢ 5. MMJ/OD/9595/2015-14 JID: 187952/2015/MM], rozhodl, ze
zalobce, coby provozovatel vozidla tovarni znacky Skoda Octavia, RZ X, dne 30. 3. 2015
v 10:55 hodin na pozemni komunikaci - ul. Smetanova ¢. p. 6 v obci Jihlava v rozporu s §
10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
predpisu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), nezajistil,
aby pti uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanoveni timto zikonem. Ridi¢ pfedmétného vozidla nerespektoval
dopravni znac¢ku B 28 ,Zakaz zastaveni“ a soucasné stal vozidlem na chodniku; dopustil se
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim povozu.

Odvolani zalobce zalovany zamitl a rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil.

II.  Shrauti obsahu zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou. Namita, ze tim, ze zalovany potvrdil
4 v / 4 v M /4 4 v 4 v/ 4 /. 4
rozhodnuti prvostupnového organu, a¢ jeho vydani nepredchazelo nafizeni ustniho
jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za pfitomnosti zalobce, byl zkracen na
4 4 v 4 4 /. v i / 4
svem pravu dle ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“), jakoz i dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®). Uvedené pochybeni shledava zalobce zasadnim, nebot
provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemuze predkladat zadna
skutkova tvrzeni. Na misté spachani prestupku zpravidla osobné nebyl a muze vychazet
toliko z provadénych dikazt. I pokud by v prubéhu fizeni spravni organ seznal, ze neni
nezbytné nafizovat Ustni jednani, mél provést dokazovani za osobni Ucasti zalobce.
Rozhodnuti musi byt podlozeno dukazy. Pokud rozhodnuti neni opteno o zadny dakaz, je
4 / . v o / /v VvV v v 4 4
nezakonné. Pokud je opreno o dukaz provedeny bez ucasti zalobce, doslo k poruseni prava
7 / ’ / Ve J v . eV
na spravedlivy proces. Spravni organ porusil zasadu bezprostrednosti. Pokud by se zdejsi
soud neztotoznil s tvrzenim, ze mélo byt ve véci narizeno ustni jednani, mél zalobce pravo
byt vyrozumén o moznosti Gcastnit se provadéni dokazovani mimo Ustni jednani. Nafizeni
/ 4 . 4 4 vV v v M . 4 * Ve 1V M
Gstniho jednani ospravedlnovala skuteCnost, ze se jednalo o krajni nouzi fidice vozidla.
Pokud by se ridi¢ nedopustil prestupku, tim spise nemohl byt provozovatel shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu. Zalobce si je védom toho, Ze totoznost ridice
namital az béhem ftizeni o spravnim deliktu, kdy jiz nebylo mozné zahajit prestupkové
fizeni. Domniva se vSak, ze tato skutenost nebranila sprivnimu organu piedvolat
v ’ Ve {*V v ’ ) v {e
oznaceného ridice ke svédecke vypovedi.

Dile se zalobce neztotoznuje s tvrzenim spravniho organu, Ze je jakozto provozovatel
spoluodpovédny za jednani tidide vozidla.

Zalobce také uvadi, ze zalovany nevzal v avahu zadné polehlujici okolnosti. Mél ve

v \4 i ) ’ ’ 4 . A 4 i v 7/ ’ 4 4
prospéch zalobce hodnotit zpusob spachani skutku, jakoz i miru zavinéni. Spravni organ
rovnéz neprokazal jakékoliv negativni nasledky jednani fidie vozidla, coz mélo byt
hodnoceno také ve prospéch zalobce. I v pfipadé, Ze spravni organ vydal zakonné
rozhodnuti o viné, mél stanovit pokutu na samé dolni hranici zdkonem stanovené sazby, tj.
ve vys$i 1 500 K¢, a to na zakladé okolnosti zfejmych ze spisu.

Zalobce dale uvadi, ze zalovany nikterak neprokazal, ze tidi¢ vozidla skute¢né zaparkoval
4 v ’ 4 4 4 v / 4 / Vv 4 4

na misté, kde bylo stani zakazano. Tato skutecnost vyplyva pouze z Grednitho zaznamu,

ktery nemuize byt povazovan za dikazni prostfedek a nemtze byt proveden k dikazu.
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Soucasti spisu jsou fotografie z mista spachani prestupku, resp. spravniho deliktu, ze
kterych neplyne, ze by fidi¢ vozidla skuteéné stal v pusobnosti dopravni znacky zakaz
zastaveni. Z fotografii se naopak podava, ze ridi¢ stal v pusobnosti dopravni znacky
parkovani s dopravnim kotoucem po dobu 20 minut. Jediné dva pripady, jak by se tidic
mohl dopustit prestupku je pouze varianta, ze by stal na daném misté bez parkovaciho
kotouce, ¢i varianta, ze by na daném misté stal déle nez 20 minut. Z nieho takového vsak
f1di¢ neni vinén. Dale zalobce rozporuje, ze by vozidlo stalo na chodniku.

Na zakladé uvedeného povazuje zalobce rozhodnuti spravnich organt obou stupnu za
nezakonné a vydané v rozporu s pravnimi predpisy. Proto navrhl, aby soud zrusil jak
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, tak rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé nesouhlasil se Zidnou ze Zalobcem uvedenych nimitek.

K namitce tykajici se astniho jednani zalovany uvadi, ze jednani nebylo tfeba narizovat,
jelikoz nebyly naplnény podminky podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a rozhodnuti bylo vydano na zakladé dikaza listinou.
Zalobci bylo dorudeno vyrozuméni o moZnosti seznimit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjidfit se k nim. Rizeni bylo vedeno jako Fzeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla a je zalozeno na objektivni odpovédnosti. Vyvinit se je mozné jen
v zAkonem taxativné stanovenych p¥padech. Zidny z téchto pHpadi Zalobce ve svych
podanich neuvedl.

K namitce, ze dokazovani listinou mél zalovany provést za osobni ucasti zalobce, zalovany
uvadi, ze o provadéni diukazia byl Zalobce jasné a podrobné informovan ptipisem
dorucenym zmocnénci dne 10. 7. 2015. Ve spravnim spise je zaznam o provedeni dukazu
listinou, ze kterého plyne, ze vSechny listiny, které byly pouzity k dokazovani, jsou
soucasti spisu. Na zakladé odborné literatury a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011 - 51) se zalovany domniva, ze dikazy
listinou nebylo treba provadét; pouhé precteni listiny nebo sdéleni jejtho obsahu
neznamena z hlediska listiny samotné zadnou ,ptidanou hodnotu.“ K dané problematice
dale citoval rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 18. 3. 2015, C. j. 52 A 64/2014 - 73, kde
se soud zabyval zejm. tim, Ze nenarizenim Ustniho jednani v obdobnych vécech nedochazi
k poruseni zasady bezprostrednosti.

Co se tyle argumentace zalobce ohledné krajni nouze, zalovany plné odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K osobé oznacované za fidice vozidla uvedl, Ze se jedna o osobu opakované se vyskytujici
v fizenich, kde jako zmocnénec vystupuje spolecnost FLEET Control, s. r. o.

K namitce nedostateéné zjisténého skutkového stavu zalovany dodal, ze z fotografii, které
jsou soucasti spisu, je zcela ztejmé, ze se jedna o vozidlo provozované zalobcem, ze stoji
pravymi koly na chodniku vedle vchodu ¢&. p. 1065/6. Z vetejné dostupnych zdroj (napt.
googlemaps) je ztejmé, ze dopravni znacka ,parkovani s parkovacim kotoucem po dobu 20
minut® se nachazi az za timto vchodem. Ostatné i na fotografiich, na kterych je vozidlo
zachyceno, je sloupek této znacky rozpoznatelny.

Z vyse uvedenych divodt je zalovany presvédcen, ze zaloba neni divodna a navrhuje, aby
byla zamitnuta.
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IV. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal krajsky soud v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s.t.s.), vmezich uplatnénych zalobnich bodt. Ovéril pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani s vyslovnym
souhlasem zalobce.

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni dvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou, ze nebylo nafizeno Ustni jednani [bod IV. A)
rozsudku]. Poté hodnotil namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu [IV. B)
rozsudku] a namitku, ze mélo byt vedeno prestupkové fizeni, nebot zalobce v fizeni

Ve Ve 1V 4 v v 4 i v i
oznacil osobu fidie [bod IV. C)]. Nasledné se vénoval namitce spoluodpovédnosti
provozovatele vozidla [IV. D) rozsudku] a namitce nezakonnosti pti urceni vyse pokuty

[bod IV. E)].
IV. A) Namitand vada rizeni spocivajici v nenarizeni vistniho jedndni

Zalobce zalovanému vytykal, ze pti projednavani véci nebylo nafizeno ustni jednani. Tim
mélo byt poruseno jeho pravo na spravedlivy proces garantované jak Umluvou, tak LZPS.

Pozadavek na obligatorni natizeni tstniho jednani zalobce dovozuje nejspis z § 74 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Nutnost konani ustniho jednani pred spravnim
4 v M v / v/ 4 M M v/ 4 / 4 i
organem L. stupné se vztahuje k prestupkovému fizeni, nikoliv k fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, které je predmétem nyni posuzované véci. Podminky pro natizeni

/ 4 . 4 4 v/ 4 4 4 i / ./ 4 4 v/
Ustniho jednani v rizeni o spravnim deliktu vyplyvaji z § 49 spravniho fadu.

Podle § 49 odst. 1 spravniho radu spravni organ naridi ustni jednani v pripadech, kdy to

4 4 4 M Vv . v /7 IV v/ 4 v 4 4 / Vv 4 o
stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnika
nezbytne.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze neni povinnosti spravniho organu naridit Gstni jednani
v pripadé, ze to neni nezbytné ke splnéni Glelu fizeni a k uplatnéni prav Gcastnika. Tuto
nezbytnost je nutné vztahnout na oba duvody, které musi byt naplnény kumulativné.
V pripadé Zalobce podminky pro konani Gstniho jednani naplnény nebyly. V fizeni byly
shromazdény dostate¢né dikazy osvédlujici deliktni jednani [viz Cast IV. B) rozsudku] a
zmocnénec 1 zalobce byli o provadéni dikazt listinou spravnim orginem predem
informovani. V souladu s § 53 odst. 6 spravniho fadu se takovyto dikaz provede prectenim
¢i sdélenim jeho obsahu. K provadéni diikazh se zalobce ani jeho zmocnénec nedostavili.
Provedené diikazy byly po celou dobu spravniho ftizeni soudasti spisu. V pfipadé, ze
zalobci nebylo jasné, ¢im mu bylo spachani spravniho deliktu prokazano, mohl kdykoliv
v prubéhu fizeni nahlédnout do spisu. Tohoto prava vyuzil az po vydani rozhodnuti
zalovaného (viz Gfedni zaznam ze dne 5. 2. 2016 na ¢. 1. 50 spravniho spisu).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015 - 30, Ize
§ 51 odst. 2 spravniho fadu vylozit tak, Ze spravni organy jsou povinny provadét
dokazovani za ptitomnosti Gcastnikt pti Ustnim jednani dle § 49 spravniho fadu, nebo

M / ad 4 4 v 4 4 / / Vv ’ . 4 v v v M v/ v
mimo Ustni jednani, o Cemz ale musi byt ucastnici zasadné predem vyrozumeéni. V pripadé
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dokazovani listinou nadto pravni doktrina hovofi jesté benevolentnéji: ,[z] logiky véci se
vsak nelze domnivat, Ze je nezbytné vyrozumét vcastnika, Ze se bude provadér ditkaz listinou
spocivajici pouze v tom, Ze si ji spravni orgdn (presnéji Yeceno opravnénd siredni osoba) precte,
resp. ucini o tom podle § 53 odst. 6 zaznam do spisu. Nutnost pritomnosti vicastnikd pri tomto
prectent listiny nelze dovozovat ani z § 53 odst. 6, protoZe ten pouze stanovi, jak postupovat v
pripadé, Ze pritomni jsou (nestanovi vsak, Ze je to nezbytné; svou formulaci naopak dokldda, e
to nezbymé neni)* (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni 7dd.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 211).

Co se tyce namitaného poruseni prava na spravedlivy proces, soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 166/2015 - 29. Z néj vyplyva, ze
na Yizeni o predmétném spravnim deliktu dopadi &. 6 Umlnvy v jeho trestni vétvi (viz napr:
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 8 As 29/2007 - 121). Judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava ovsem setrvale stoji na zdkladnim principu, Ze 7izeni
o trestnim obuvinéni musi byt spravedlivé jako celek (viz rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne
16. 11. 2010 wve véci Taxquet proti Belgii, stiznost & 926/05, bod 84 a tam uvedené odkazy na
dals{ judikaturn). Ke splnéni poZadavki &. 6 Umluvy proto podle Nejuyssiho spravniho soudu
plné postacuje, pokud bude vistni jednini narizeno v ¥izeni pred spravnim soudem. DriileZitou
roli hraje i skutecnost, Ze je mozné se prava na spravedlivy proces vzdat (viz nap?. rozsudek
ESLP ze dne 21. 2. 1990 ve véci Hakansson a Sturesson proti Svédsku, stiznost & 11855/85,
§ 66). Pokud tedy obvinény ze spravnibo deliktu netrva na kondni sstnibo jedndni v rizeni
0 jeho Zalobé ve smyslu § 51 s. 7. s., nemiiZe pozdéji namitat, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Na stejnych zdsaddch stoji i pravo plynouct z &. 38 odst. 2 Listiny (viz nap?. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. 1. US 2852/14, bod 28). Z téchto ustanoveni podle
Nejvyssiho spravniho soudu neplyne jednoznacnd povinnost spravnich organii projedndavajicich
obvinéni ze spravniho deliktu naridit vZdy stni jedndni. Tento zdvér stvrzuje i judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery posuzoval skutkové obdobnou wvéc trestnibo obvinéni ze
spravnibo deliktu podle § 125f zakona o silnicnim provozu vletné povinnosti narizovat vstni
jednani v ¥izeni o ném.” Nejvyssi spravai soud vyse uvedené principy rozvedl v rozsudku ze
dne 22.10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015 - 46, v némz konstatoval: ,,Soulad 7izeni o spravnim
deliktu s ¢l. 6 Evropské wmluvy je treba hodnotit nejen v kontextu spravnibo rizeni, ale
i navazujiciho soudniho 7izeni. Nedostatky spravniho ¥izeni z pobledu zaruk stanovenych ¢l. 6
Evropské vmluvy nemaji za nasledek rozpor s Evropskou simluvou, ma-li obvinény moZnost
napadnout spravni rozhodnuti v soudnim tizeni, které jejim poZadavkiim vyhovuje (srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiZnost
¢ 8544/79, odst. 56). Nedostatek dsstnibho jedndni ve spravnim vizeni tedy z pobledu Evropské
amluvy zhojil § 51 s. 7. s., podle kterého soud naridi jedndni k rozhodnuti o spravni Zalobé,
ledaze stramy soublasi (byt implicitné) s rozhodnutim wve véci samé bez narizeni jednani.
StéZovatelce proto nebylo upreno pravo na ustni jednani. Nad ramec vyporddani této namitky
kasacni soud upozorriuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17.5. 2011, Subadolc proti
Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidskd prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani
v pripadé, kdy spravni soud odmitl Zidost o narizeni jedndani ve véci Zaloby proti rozhodnuti
o dopravnim prestupku; zduraznil pritom, Ze spravni spis obsaboval dostatecné podklady pro
vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti wvozidla a obsabu alkoholu v dechu) a Ze
obvinény mél prileZitost zpochybnit spachani prestupku v pisemném vyjddieni v ramci
spravniho Yizeni a nasledné i ve spravni Zalobé. (...) V #izeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla se pri posuzovani otdzky, zda naridit dstni jedndni, spravni organy musi 7idit
poZadavky § 49 spravnibo vddu a judikatury. V pripadeé, Ze je to tedy ke splnéni iicelu 7izeni
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a uplatnéni prav ucastniki nezbytné, musi jednani navidit. Neni-li tomu tak, vistni jedndni ve
spravnim vizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla narizeno byt nemusi.”

Pozadavek spravedliveho procesu se dle citované judikatury vztahuje na cely proces
spravniho trestani, zahrnuje tedy 1 rizeni pfed soudem. Zalobce v zalobé explicitné uved],
ze souhlasi s tim, aby soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. projednal véc bez nafizeni ustniho
M 4 4 v /. o 4 v v/ /. 7 4 4 v
jednani. Pokud zalobce jmu zpUsobenou tim, ze nebylo natizeno Ustni jednani pred
4 4 M /4 brd M 4 4 4 . Vé 7 . Vv

spravnimi organy, pocitoval jako zasadni zasah do jeho prav, mohla byt jeho véc
projednana v rizeni pfed soudem.

Skutecnost, ze spravnim organem nebylo narizeno Gstni jednani, neptedstavuje dle soudu
v 4 4 v i / M v v v v

poruseni prava zalobce na spravedlivy proces. Soud je presvédéen, ze v souladu s § 49 odst.

1 spravniho radu nebylo nutné v projednavané véci ustni jednani nafizovat.

Namitka je proto nedtvodna.
IV. B) Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu

Zalobce dale namital, ze nebylo dostatené prokazano, ze by ridi¢ vozidla skuteéné

zaparkoval na misté, kde bylo stani zakazano a ze tato skutecnost plyne pouze z Gredniho
4 / oV / v / o 4 v oV / M

zaznamu, ktery nemuze byt povazovan za dukazni prostredek a nemtze byt proveden jako

dtkaz.

K tomu soud uvadi, ze soucasti spravniho spisu jsou 4 fotografie, ze kterych je jasné litelna
registracni znacka vozidla, jehoz provozovatelem je zalobce (srov. ¢. 1. 4 a 5 spravniho
spisu). Z fotografii bez jakychkoliv pochyb plyne, ze vozidlo je zaparkovano za znackou
»Zakaz zastaveni“ a stoji dvéma koly na chodniku. Spravni spis dale obsahuje vypis
z registru provozovateli vozidel (¢. 1. 6 spravatho spisu), z néhoz se podava, ze
provozovatelem vozidla je pravé zalobce. Soud je presvédéen, ze na zakladé dukaznich
v o \4 / 4 4 M M v v Ve VvV 4 4 /

prostredkt obsazenych ve spravnim spise je zcela presvédc¢ivé prokazan skutkovy stav.
Namita-li zalobce, ze vozidlo na fotografii nestoji u znacky ,,Zakaz zastaveni“ a neparkuje

4 v/ v .. \4 / LA M 4 . 4 4
na chodniku, hovofi patrné o fotografii zalozené v Casti odvolacitho spisu, ktera ma
dokreslovat dopravni znaceni na ulici Smetanova; ta vSak neslouzila jako podklad pro
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu.

K namitce, ze Gfedni zaznam nemuze slouzit jako dikazni prostredek, zalobce odkazoval
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115.
Citovany rozsudek je vSak na danou situaci neptiléhavy, nebot zavéry v ném uvedené se
vztahuji k Gfednimu zaznamu, v némz bylo zachyceno vysvétleni osoby. V ptipadé
zalobce se jedna o zaznam, kterym bylo podano oznameni o prestupku. Jeho soudasti jsou
1 vySe zminéné fotografie na ¢. 1. 4 a 5 spravniho spisu, které byly v fizeni o spravnim
deliktu provedeny jako diikaz. O misté a ¢ase provedeni byl zalobce i jeho zmocnénec
predem fadné informovan, avsak ani jeden se nedostavil. Soud je presvédcen, ze spravni
organy dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu pottebném pro rozhodnuti o jiném spravnim deliktu (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. 10 As 24/2015-71, publikované
pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS).

Namitka nedostate¢né zjisténého skutkového stavu tak neni dvodna.

1V. C) Oznaceni osoby ridice Zalobcem a s tim spojend krajni nouze
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Zalobci bylo dne 28. 5. 2015 (doru¢eno dne 29. 5. 2015) zaslino predvolani k podani
vysvétleni ve véci zjisténi ridice vozidla, prostrednictvim kterého doslo k jednani
vykazujicimu znaky prestupku. Pfedvolany prostrednictvim svého zmocnénce odeprel
vypovéd z davodu mozného vystaveni sebe ¢i osoby sobé blizké riziku postihu v fizeni
trestniho charakteru. Spravni organ tedy véc odlozil a dale pokracoval v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla, o ¢emz zalobce vyrozumél. Az dne 14. 7. 2015 oznalil
zmocnénec zalobce za fidiCe vozidla pana J. F., nar. X, trvale bytem N. 1381, P. 5, s tim, ze
tento jiz pro zalobce neni osobou blizkou. Uvedené jednani vyhodnotil spravni organ jako
opozdéné a Gcelove.

Podle § 125f zakona o silni¢nim provozu spravni organ projedna spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, ulinilli nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nezahijil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. V tomto ustanoveni je vyjadfena
subsidiarita odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vidi odpovédnosti za
prestupek. ,AZ v piipadé, Ze neni mozné surcitosti zjistit ¥idice wvozidla, ktery spdchal
predmétny prestupek, cini zdakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, Ze své¥il vizeni
vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2014,
¢.j. 1 As 131/2014 - 45). Subsidiarni povaha odpovédnosti za spravni delikt je patrna iz §
125h odst. 6 téhoz zakona, podle kterého ma spravni organ povinnosti poudit
provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o
totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Podminka ucinéni nezbytnych kroka
ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu je naplnéna a spravni organ po
odlozeni ¢i zastaveni fizeni o prestupku projedna spravni delikt rovnéz tehdy, pokud
provozovatel vozidla ani takovou osobu ve stanovené lhaté neoznaci. To je pravé pripad
7alobce. Zalobce a% po lhité k tomu uréené uvedl jako tdajného fidi¢e vozidla pana F.
Spravni organ tedy postupoval v souladu se zakonem, pokud k tomuto sdéleni neprihlizel
(shodné napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2017, ¢&. 5. 52 A
75/2016 - 107, potvrzen rozsudkem Nejvyssitho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢&. j. 8 As
110/2015 - 46).

V pripadé, ze by provozovatel vozidla totoznost tdajného tidiée sdélil rovnou, mohlo to
vést ke zpro$téni jeho odpovédnosti za spachany delikt. Ke sdéleni totoznosti tidide je dan
prostor v fizeni o prestupku, nikoliv v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.
Zalobce byl ve spravnim fizeni poucen a nasledné vyzvan k podani vysvétleni. Vypovéd
vSak odeptel z divodu ohrozeni sebe ¢i osoby sobé blizké postihem v fizeni trestniho
charakteru. Proto byla véc odlozena a bylo pokracovano v fizeni o spravnim deliktu. Az
v tomto stadiu fizeni provozovatel oznadil za tidiCe vyse specifikovaného pana F. s tim, ze
ceV 4 . 4 v 4 V **V 4 \4 i 4

jiz neni osobou jemu blizkou. Vysvétlent, proc jiz pan F. neni osobou zalobci blizkou, ve
spravnim fizeni podano nebylo. Neni na soudu hodnotit tcelovost ¢i vhodnost takovychto

’ ’ [ / . v ’ ’ e .V v v
tvrzeni vyplyvajicich z procesni taktiky zalobce. Zasadni je totiz skuteCnost, ze na
v 4 v /4 v 4 /7 N/ 4 v

oznaceni osoby podezrelé z prestupku bylo v této fazi rizeni pozdé. Jak bylo stanoveno
vyse, po zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla jiz tizeni o pfestupku
nebylo mozné zahjjit.

Jak zalobce spravné uvadi, znakem skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele
vozidla je jednani fidi¢e vykazujici znaky prestupku. Nespravnym je vsak jeho nazor, ze
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pokud by fidi¢ byl v krajni nouzi, nevykazuje jednani znaky prestupku. Je nutné rozlisovat
mezi okolnostmi vyluCujicimi protipravnost (napt. krajni nouze) a naplnénim znaka
skutkové podstaty. Po odlozeni prestupkove véci, tedy v zahajeném fizeni o odpovédnosti
provozovatele vozidla byla otazka krajni nouze a naplnéni jejich podminek bezpredmétna.
Hodlal-li zalobce argumentovat pravé okolnosti vylulujici protipravnost, mél
spolupracovat se spravnim organem a sdélit detaily svého pfibéhu o krajni nouzi jiz
v ramci prestupkového rizeni (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2017, &} 3 As 114/2016 - 46).

Ani tato namitka proto neni davodna.
IV. D) Ndmitka obledné spoluodpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek ridice

Zalobce dale brojil proti skuteénosti, e provozovatel vozidla odpovida za prestupek ¥idice.
Situaci ptirovnaval k tomu, ze pokud pachatel vyloupi obydli jiného, mél by byt za takovy
trestny ¢in spoluodpovédny majitel tohoto obydli.

Argumentaci zalobce, jiz spravni delikt provozovatele vozidla ptirovnava k loupezi,
shledava soud nepriléhavou. Ackoliv se nejedna o spoluodpovédnost v pravém slova
smyslu, provozovatel vozidla jistym zptisobem za automobil ve svém vlastnictvi odpovida.
V této otazce lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j.
3 As 7/2014 - 21, ve kterém soud stanovil, ze stézovateli, jakozto vlastnikovi vozidla,
plynou z vlastnictvi automobilu jisté zavazky soukromopravniho, ale i vefejnopravniho
charakteru. ,,Na pristupu stéZovatele jako vlastnika k véci samé poté zalezi, v jaké pravni formé,
za jakych podminek & zda wvitbec prenechd svoji véc - automobil - k uZivini jiné osobe.
Nepochybné je, Ze existuje i verejny zdjem na ochrané zikonnych priv a povinnosti, které pro
provozovatele vozidel vyplyvaji z norem vereiného prava“. Jak stanovi ¢l. 11 odst. 3 LZPS:
»Viastnictvi zavazuje.“ Je tedy zcela legitimni, pokud zakonodarce v ramci dodrzovani
pravidel (v tomto pripadé pravidel silnintho provozu) stanovuje sankce 1 pro
provozovatele vozidla v pfipadé, ze se spravnimu uradu (napf. z divodu nedostatecné ¢i
opozdéné soudinnosti pachatele spravniho deliktu) nepodafi odhalit pachatele prestupku.
K tomu dale vyse citovany rozsudek: ,Evidentnim primdarnim smyslem zdakonodarce v
pravni dipravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protiprdvni stav, ktery byl
zpiisoben provozem resp. uZivanim vozidla pr¥i provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni
formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik véci - ndstroje
spdchani protipravnosti - z blediska vetejného prava primdrni identifikovatelnou a konkrétni
osobou. (...\Uvedené nabyvd vyjznam pravé tebdy, pokud se postih konkrétnibo pachatele
prestupku ukdze neefektivnim v disledku soukromopravni sipravy uzivaciho vztabu vozidla po
linii vlastnik véci-uzivatel. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze stejné tak jako provozovatel
vozidla obvykle dba na ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v jeho zdjmu, aby pri védomi
o povinnostech, které pro néj vyplyvaji ze zakonné iipravy, pisobil i na jiné osoby (tzn. zajistil
dodrzovani povinnosti ¥idice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zikona) ve snaze co nejvice
eliminovat negativni iicinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri uzivini
jeho vozidla, byt zpisobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.
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Zvyse wuvedeného vyplyva, ze argumentace zalovaného o spoluodpovédnosti
Y ypiyva, g P P
provozovatele vozidla neni vtéto véci zcela irelevantni. V postupu zalovaného a
odtvodnénti jeho rozhodnuti v tomto sméru neshledava soud nic protizakonného.

Zalobcova namitka je proto ned@vodna.
IV. E) Namitka nespravného stanoveni vyse pokuty

Zalobce zavérem namita, ze spravni organ neprihlizel pti stanoveni vyse pokuty k zadnym
v s s Ve v / sV
polehcujicim okolnostem. Pokuta podle néj méla byt nizsi.

K namitce nespravného posouzeni kritérii pro ulozeni pokuty soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46, publikovany pod
¢.416/2004 Sb. NSS, vztahujici se k moznosti prezkumu spravniho uvazeni soudem.
Nejvys$i spravai soud zduraznil, ze ,[Glkolem soudu neni nabradit spravni organ v jeho
odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni wvdazenim soudnim, ale naopak
posoudit, zda se spravni orgin v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda vidné a dplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni wvizeni, nedoslo k vyboleni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem.“ Spravnim organim musi byt dan urcity prostor pro jejich vlastni volné uvazeni,
jimz je i uvazeni o vysi ulozené sankce. Do této uvahy spravniho organu soud nezasahuje,
nevymyka-li se Gvaha mezim stanovenym zakonem, zasadé logiky apod. (vyjimku
predstavuje institut moderace sankce dle § 78 odst. 2 s. 1. s.). Ve vztahu k ulozené pokuté
proto soud hodnotil, zda zalovany zohlednil veskeré relevantni okolnosti, posoudil kritéria
pro ukladani sankce a nevybocil z mezi stanovenych zakonem nebo zda spravni uvazeni
nezneuzil (§ 78 odst. 1, véta druha, s. t. s.).

Zalovany uloZil %alobci pokutu ve vy$i 2 000 K& Tato vyse se pohybuje v zdkonem
stanoveném rozmezi, ktera ¢ini dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu
interval od 1 500 do 2500 K¢&. Zalobci byla uloZena pokuta 2 000 K¢, tedy vprostted
zakonem stanoveného rozmezi. Zadné polehtujici okolnosti spravni orgin prvniho stupné
neshledal, naopak prihlédl k tomu, ze zalobce jiz byl jednou za stejné protipravni jednani
trestan.

Soud je presveédcen, ze oduvodnéni vyse pokuty spravnimi organy je dostacujici a vyhovuje
shora stanovenym pozadavkim. Pokuta byla stanovena v zdkonem stanoveném rozpéti a
4 /v v/ v o v 7.7 Vv 4 v / \4
jeji vyse byla radné odivodnéna. Namita-li zalobce, ze mu méla byt ulozena sankce na
samé spodni hranici, tedy pokuta o 500 K¢ nizsi, lze poukazat na zasadu de minimis non
* Vv M / 4 Ve vV v M vv/
curat praetor (malickostmi se soudce nezabyva; primérené srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 4 As 71/2013 - 35). Je na spravnim organu, aby na
zakladé okolnosti pfipadu vysi sankce stanovil. Soud toliko prezkouma, zda tak udinil
’ /7 / /4 v/ v \4
v mezich zakonem stanovenych. V posuzovaném pripadé soud neshledal, ze by ze strany
’ 4 /7 v v v /7 Ve Ve / 4 4 /v 4
spravniho organu doslo k prekroceni ¢i ke zneuziti spravaiho uvazeni.

Namitka proto neni diivodna.

V.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym, proto zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.



47.

10 30A 40/2016

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ / / ’ / / ..
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. 4. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



