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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobkyné: A.T.
zastoupena JUDr. Tomasem Chlebikem, advokatem
sidlem Karola Sliwky 621/5, 733 01 Karvina-Frystat
proti
zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni
sidlem Praha 5, 125 08 Ktizova 25

o zalobé ze dne 15. 8. 2017 proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2017, o vysi
invalidniho dichodu

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 28. 6. 2017 se zrusuje a véc se zalované vraci k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II. Zalované je povinna zaplatit Zalobkyni k rukim advokata JUDr. Tomase Chlebika
nahradu nakladd fizeni ve vy$i 6052 K¢ do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odutvodnéni :
Zalobkyni byl sniZen invalidni dachod pro invaliditu tfettho stupné na invalidni dichod

pro invaliditu druhého stupné, nebot pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu byl stanoven jen v mite 40 %.

Zalobkyné v zastoupeni advokatem vcasnou zalobou se domahala zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni. Zalobkyné v zalobé
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vytknula nespravné a neobjektivni posouzeni zdravotniho stavu, jelikoz zdravotni stav byl

4 4 /v 4 4 4 4 v /4 4
podhodnocen a popsala své zdravotni obtize s odvolanim na odborné lekarské nalezy,
zejména nalez MUDr. K. ze dne 22. 6.2016. Navrhla zrusit napadené rozhodnuti.

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 30. 8. 2017 vzhledem k namitkim Zalobkyné
ohledné posouzeni zdravotniho stavu navrhla k dikazu posudek posudkové komise
MPSV.

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 30.
3. 2017 s odivodnénim, ze rozhodnutim ¢j. X ze dne 30. 3. 2017 byl dcastnici fizeni snizen
invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné na invalidni diachod pro invaliditu prvniho
stupné podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) a ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdp“), nebot podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni (dale jen OSSZ) Karvina ze dne 5. 1. 2017
neni Ucastnice fizeni jiz dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdp invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné, ale je dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zdp od 5.1.2017 invalidni pro invaliditu prvniho
stupné. Dle uvedeného posudku poklesla Gcastnici  fizeni zdtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost o 40 %. V ramci namitkového fizeni
bylo novym posudkem o invalidité ze dne 14. 6. 2017 zjiSténo, ze se v pfipadé ulastnice
Fzeni jedn4 o dlouhodobé nep¥znivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zdp. Utastnik
fizeni je invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu Ucastnika fizeni s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV (Funkéni poruchy,
postizeni po urazech, operacich), oddilu B (Postizeni koncetin), polozce 8b (Endoprotézy
na dolnich koncetinach, endoprotézy kycelniho, kolenniho, hlezenniho kloubu - stfedné
tézké poruchy) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro lely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30-
40 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti tcastnice fizeni byla s prihlédnutim
k dopadu zdravotni poruchy na pracovni schopnost, tj. k neschopnosti vykonavat ptvodni
profesi feznice, stanovena horni hranici daného procentniho rozmezi, tj. 40 %, a ve smyslu
ustanoveni § 3 citované vyhlasky se neméni.

U jednani soudu udastniky fizeni nebyl zpochybnén posudkovy zavér posudkové komise
MPSV s pracovistém v Ostravé a s ohledem na jeji zavér oba shodné navrhli napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované k dal$imu fizeni.

Krajsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal v intencich zalobnich bodu, pridemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen s.t.s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravnich spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné k zadosti o invalidni dtchod ze dne
3.5. 2016 byla uznana invalidni tretim stupném s poklesem pracovni schopnosti o 70 % dle
kap. XV, odd. B, polozky 8 pism. c) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. od skonceni vyplaty
nemocenskych davek Okresni spravou socialntho zabezpeceni Karvina dne 8. 6. 2016
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s platnosti posudku do 12/2016. Pfi KLP OSSZ v Karviné dne 5. 1. 2017 byl pokles
pracovni schopnosti stanoven jen v mire 40 % dle kapitoly XV, odd. B, polozky 8 pism. b)
prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. Stejné tak i v namitkovém fizeni zdravotni stav lékarem
zalovaneé dne 14. 6. 2017 byl hodnocen dle kapitoly XV, odd. B, polozky 8 pism. b) prilohy
k vyhl. ¢ 359/2009 Sb s mirou poklesu pracovni schopnosti o 40 % se zavérem, ze
zdravotni stav je stabilizovan.

Posudkem posudkové komise MPSV CR (déle jen PK MPSV) v Ostravé ze dne 11. 1. 2018
a doplnyjicim posudkem ze dne 4. 3. 2018, které zdejsi soud vyzadal v tomto fizeni, bylo
prokazano, ze u zalobkyné k datu napadeného rozhodnuti se jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav dany artrozou levého kolena, po selhani konzervativni lécby
indikovana a dne 16. 11. 2015 provedena TEP (Pracovni neschopnost ukoncena 9.6.2016.
Konec podpuréi doby 2.6.2016. Méla invalidni duchod III. stupné od 19.5.2016 do 5.1.2017,
kdy uznana invalidita I. stupné). Nyni je funkce levého kolenniho kloubu stredné tézce
omezen4. Zalovani trpi artrézou pravého kolenniho kloubu L-II stupné bez poruchy
funkce, stavem po artroskopické operaci - parcialni menisectomii levého kolene v r. 2004;
po rezné rané IL. prstu pravé ruky s porusenim slachy extenzoru vr. 1993; essentialni
(primarni) hypertenzi, na kterou je léCena od r. 1978. Dale je u zalobkyné diagnostikovan
diabetes mellitus II. typu, kompenzovany PAD s obezitou - pas 106 cm, stav po operaci
triselni kyly vpravo v r. 1998, zilni méstky dolnich koncetin bez viedu nebo zanétu, stav
po akutni divertikulitidé sigmoidea dne 7. 7. 2006, ktery byl fesen konzervativné infuzni
terapii, dietou, antibiotiky. Po 1é¢bé bolesti mizi, zatéz stravou toleruje, pasiz v normé,
recidiva neuvedena. Zalobkyné m4 alergii na naplast. Dale Zalobkyné prodélala hypoplazii
endometria, polyp endometria - stav po operaci 14. 11. 2016. Rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu k datu 28. 6. 2017 byla artréza kolennich
kloubt vpravo L -IL st., vlevo stav po implantanci TEP dne 16. 11. 2015, nyni levé koleno
lehce nestabilni se stredné tézkym omezenim pohybu, osSetrujici lékat zvazuje reoperaci
levého kolenniho kloubu. PK MPSV konstatuje, ze zdravotni postizeni zalobkyné je
uvedeno v kapitole XV. oddil B, polozka 8b), kdy z rozmezi 30-40% stanovujeme horni
hranici 40%. Zalobkyné chodi s oporou o 2 francouzské hole, neni schopna celo-sménové
chize nebo stani, neni schopna celo-sménné prace vchladu. PK MPSV vzhledem
k dosavadnimu dlouhodobému pracovnimu zarazeni prodavacky od r. 1979 v potravinach
a elektro, a prace prodavacky v feznictvi od r. 2008 do r. 2016 (ve stoje a v chladu, cca 8
hodin) i vzhledem k véku zalobkyné pro rekvalifikaci, zvysuje hodnoceni miry poklesu
pracovni schopnosti 0 10% na celkovych 50%. Posuzovana je schopna lehkeé fyzické prace
bez celosménného zatézovani dolnich kondetin, zejména levé, je schopna prace s moznosti
stridat pracovni polohu, je schopna prace pti obvyklé interiérové teploté. U zalobkyné
neuspésné konzervativné 1élené pro artrézu levého kolena doslo po operaénim feseni
implantact TEP dne 16. 11. 2015 a ukonceni rehabilitaéni 1é¢by v Sanatoriu Darkov
v breznu 2016 ke zlepseni zdravotniho stavu. Byla prokazana zlepsena hybnost a svalova
sila_dolnich koncetin, upraven stereotyp chuze. Komponenty TEP jsou v dobrém
postaveni. Uvolnéni komponent ani vyznamné deformace kolenniho kloubu nebyly
prokazané. Zalobkyné chodi s oporou o 1 francouzskou hdl. Schody zvlidi. Omezeni
celkové pohyblivosti a omezeni nékterych dennich aktivit je v posudku zhodnoceno
invaliditou II. stupné.
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Vzhledem k tomu, Ze stézejni otazkou v predmétné véci bylo posouzeni zdravotniho stavu,
soud byl povinen si vyzadat odborny lékarsky nalez. V soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobct ve vztahu k urleni invalidity a
jejiho stupné Ministerstvo préace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi (§ 4
odst. 2 zakona ¢. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce, ale téz k posouzeni
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim
vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto divodu byl vypracovan odborny lékafsky posudek
posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudek této komise povazuje soud za stéZejni
dtkaz. Posudkova komise podala posudek v iadném slozeni, stanoveném v ust. § 16b
zakona ¢. 582/1992 Sb., nebot v komisi vedle posudkového lékare byl odborny lekar
ortoped. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl. ¢. 359/2009 Sb.
na zakladé zdravotni dokumentace zalobkyné, zejména naleza ortopedickych. Posudkova
komise vyslovila zcela shodny posudkovy zavér s posudkovym lékarem OSSZ i zalované
v namitkovém fizeni co do urleni rozhodujictho onemocnéni dle kapitoly XV - funkéni
poruchy, postizeni po urazech, operacich, oddilu B - postizeni koncetin, polozky 8 -
Endoprotézy na dolnich koncetinach, endoprotézy kydelniho,
kolenniho, hlezenniho kloubu, pism. b) - stfedné tézké poruchy, avsak navic zohlednila
skutecnost, ze neni schopna vykonu dosavadniho zaméstnani a vzhledem k véku pro
rekvalifikaci, navysila miru procentniho poklesu o dalsich mozaych 10 procentnich boda
dle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky, na celkovych 50 %. S ohledem na uvedené PK vyslovila zavér,
ze zalobkyné je invalidni druhého stupné a datum vzniku invalidity stanovila na 5. 1. 2017
s platnosti posudku do 30. 1. 2019. Sva zjisténi opfela o odborné 1ékarské nalezy nékolika
odbornikd, na které posudkova komise ve svém posudku odkazala a o vlastni vySetreni
zalobkyné u jednani posudkové komise. Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené nemél
dtivod zpochybnit Gplnost, presvédcivost a zejména objektivnost posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné. Na tomto misté soud opakuje, ze posudkova komise byla fadné odborné
obsazena, méla k dispozici odborné lékarské nalezy; soud nema davod zpochybnovat
erudici posudkového organu. Zavér posudku koresponduje svysledky odbornych
1ékarskych vysetteni, na které posudkova komise odkazala.

Soud s ohledem na vyse uvedené nezpochybnil, ze u zalobkyné byla prokazana invalidita
druhého stupné. Pti urovani miry poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho
stavu dolozeného vysledky funklnich vySetfeni. Pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti je nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (§2 odst. 1 vyhl. ¢ 359/2009 Sb.). Jeli pricinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji;
v tomto pripadé se uréi, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhl
¢.359/2009 Sb.). Protoze pro uznani druhého stupné invalidity je nutno, aby pracovni
schopnost poklesla nejméné o 50 % (§ 39 odst. 2 zdp), zalobkyné je invalidni ve druhém
stupni. Zalobkyni ji2 nelze povaZovat za invalidni ve tfetim stupni, nebof pro stanoveni
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tohoto stupné by musel byt prokazan pokles pracovni schopnosti nejméné o 70 %. PK
MPSV ve svém posudku fadné odiavodnila stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti,
oduvodnila 1 ddvod snizeni stupné invalidity.

Vzhledem k tomu, ze v soudnim ftizeni byl prokazan jiny skutkovy stav oproti spravaimu
fizeni pred zalovanou, soud uznal divodnost zaloby. Napadené rozhodnuti soud zrusil
v/ 4 vV > V 4 ’ 4 v/ 4 .. .
pro vady rizeni dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s., nebot zalovana ve spravnim fizeni nezjistila
spravné skutkovy stav. Soud véc vratil zalované k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4 s.t.s.
Zalovani v dal§im fizeni znovu rozhodne o niroku na invalidni dichod, pfiemZ bude
vychazet z privniho nizoru soudu, Ze Zalobkyné je od 5. 1. 2017 invalidni ve druhém
stupni.

Vyrok II. tohoto rozsudku je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., dle kterého Gspésny
Glastnik ma pravo na nihradu Glelné vynaloZenych nikladd ¥zeni. Uspé$né Zalobkyni
vznikly ndklady s pravnim zastoupenim, kdyz advokat Gltoval nihradu za tfi tkony
pravni sluzby po 3100 K¢, cestovné své, ztratu Casu a cestovné zalobkyné; dale téz Gctoval
nahradu za zastupovani zalobkyné v fizeni pfed spravnim orginem. Krajsky soud se
zalobkyni neptriznal nahradu za zastupovani ve spravnim fizeni, nebot tyto naklady
netvori soucast nakladt hrazenych pred soudem a téz podle ust. § 79 odst. 3 spravniho radu
nestanovi-li zdakon jinak, nese spravni orgin nebo dotceny orgin a vicastnik své niklady. Dale
soud pristoupil k jinému zptsobu vypoctu nahrady za mimosmluvni odménu zastoupent,
kdyz se podle nazoru soudu jedna o pfipad uvedeny v § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen advokatni tarif), tedy o véc naroku fyzické osoby v oblasti
duchodového pojisténi, procez se za tarifni hodnotu nepovazuje ¢astka 50 000 K¢, nybrz
¢astka 5000 K¢, Cemuz odpovida sazba mimosmluvni odmény ve vysi 1000 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby podle ust. § 7 bod 3 advokétniho tarifu. Zalobkyni tak nalezi nihrada,
za mimosmluvni odménu zastoupeni za tri tkony pravni sluzby (prevzeti véci, podani
zaloby a Gdast na jednani soudu) po 1000 K¢, tedy dastka 3000 K¢, dale ¢astka 900 K¢ jako
pausalni nahrada hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, kdyz na jeden
Ukon pravni sluzby pripada castka 300 K¢; dale nahrada za cestovni vydaje zastupce spojené
s tcasti na jednani soudu za cestu z Karviné do Ostravy a zpét v délce 52 km, vozidlem
Audi A3 s prumérnou spotiebou benzinu 95 7,2 1/100km v souladu s vyhlaskou 463/2017
Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a
stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro tulely poskytovani
cestovnich nahrad (dile jen vyhlaska o cestovném) v ¢astce 322 K¢&; jakoZ i nahrada za
promeskany ¢as v souladu s ust. § 14 odst. 3 advokatniho tarifu v castce 100 K¢ za jednu
promeskanou pulhodinu, tedy za dvé pualhodiny castku 200 K¢&; a konelné téz nihradu
21 % DPH, kterou je advokat povinen odvést, v ¢astce 929 K¢&. Krajsky soud téz ptiznal
zalobkyni nahradu za jeji cestovni vydaje, a to za Gcast u jednani PK MPSV za cestu
zKarviné do Ostravy-Poruby a zpét vdélce 64 km, vozidlem Opel MOKKA X
s prumérnou spotfebou benzinu 95 6,7 1/100km (nikoli 6,96 1/100km, jak mylné uvadi
zastupce ve vyCisleni nakladu fizeni, coz plyne z predlozeného technického priukazu
vozidla) v souladu s vyhlaskou o cestovném v Castce 387 K¢; a téz za cestu tymz vozidlem
k jednani soudu z Karviné do Ostravy a zpét v délce 52 km, v ¢astce 314 K¢&. Celkové tedy
soud na nahradé nakladld fizeni ptiznal lastku, jez je uvedena ve vyroku IL tohoto
rozsudku.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava dne 11. dubna 2018

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné
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