Jednaci ¢islo: 52 A 27/2017-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry, ve véci

zalobce: P.]J., M.-H.s.r.0.,
zastoupeny advokatkou Mgr. Katetinou Bud'veselovou, MBA
sidlem Svobodova 138/5, 128 00 Praha 2 - Vysehrad

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v ¥Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného &.j. KrU 2209/2017/QZPZ/Br, ze
dne 11. 1. 2017,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

L Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobce se véasnou Zalobou podanou soudu dne 14. 3. 2017 domahal zru$eni v zihlavi
tohoto rozsudku oznaeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo, az na zménu
ustanoveni upravujictho mistni prislusnost spravniho organu, zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Vysoké Myto, odbor kancelate starosty vydané
dne 21. 10. 2016, ¢j. MUVM/34842/2016. Timto rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta
za spravni delikt ve vy$i 100.000 K¢ pro naplnéni skutkové podstaty dle § 27a odst. 1, pism.
b) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisu, tj.
tyrani zvifete a dle § 27 odst. 1, pism. o) téhoz zakona, tj. nesplnéni povinnosti stanovené
ptimo pouZitelnym predpisem EU na tseku ochrany zvifat proti tyrani - NARIZENI
RADY (ES) ¢.1/2005 ze dne 22. prosince 2004 o ochrané zvirat béhem prepravy a
souvisejicich Cinnosti a o zméné smérnic 64/432/EHS a 93/119/ES a naftizeni (ES)
¢. 1255/97 [dale téz jen ,Narizeni (ES) ¢. 1/2005“] a dale bylo ulozeno nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

II. Podstata véci

2. Shora citovana sankce za spravni delikty dle dvou citovanych ustanoveni zakona byla
zalobci ulozena v souvislosti s dopravni nehodou, ktera se udala dne 23.3.2015 u obce
eské Hefmanice, ¢asti obce Netreby, pfi prepravé jate¢nich prasat. Bylo zjisténo, ze pri
Ceske H ti obce Netrfeby, pri prep jat h prasat. Bylo zjist p
prepravé jate¢nich prasat nebyly dodrzeny podminky prepravy, a to zejména neumisténim
v /v v/ / / v Ve R Vv 4 Vv v 4
prepazek a radné podestylky, coz pti havarii prepravniho prosttedku mélo za nasledek to,
ze uhynulo, anebo muselo byt utraceno celkem 68 kust prasat v dasledku udusent,
polytraumatickych poranéni poskozeni zdrava neslucitelnych se zivotem. Zvirata tak byla
/7 / / vV v M / v/ v
tyrana, resp. utyrana, rovnéz tak bylo poruseno shora citované Nafizen rady (ES) ¢.
1/2005.

3. Proti rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné podal zalobce odvolani, ve kteréem
\4 4 o] 4 /4 v/ . v / ./ \2 4 M
zalobce vznesl odvolaci divody, které se zpodstatné casti prekryvaji s zalobnimi
namitkami. Namitano bylo: (1) nepfislusnost spravaiho organu, (ii) prekluze deliktu, (iii)
neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot nebylo uvedeno, na zakladé ¢eho mély byt pouzity
V/V / Vv /v . \4 M v/ Ve Vv v /
pricné prepazky (iv) nebyla podlozena povinnost pouzit pfi prepravé podestylku a (v)
pouzité vozidlo bylo specialné konstruované pro prepravu zvirat a mélo protiskluzovou
podlahu. Zalovany se odvolacimi namitkami zabyval, vyporadal je. Odvolani zamitl a
fakticky rozhodnuti spravniho organu potvrdil, az na citaci zadkonnych ustanoveni o mistni
ptislusnosti spravniho organu prvniho stupné. Pro tGclely odvolaciho fizeni, k namitce
nadbyteCnosti instalace prepazek, vyzadal prezkum odborného vyjadfeni, jenz byl
zpracovan Ustfedni veterinarni spravou Statni veterinarni spravy.

III. Shrnuti zaloby

4. Zalobce v podané zalobé broji proti rozhodnuti zalovaného a navrhuje, aby jeho
rozhodnuti bylo soudem zruseno. Obecné uvadi, ze skutkovy stav byl chybné zjistén a
rozhodnuti nema oporu v pravnich predpisech.

5. Ohledné nespravné zjisténého skutkového stavu uvedl, Ze zalovany i spravni organ

prvniho stupné zalozili své rozhodnuti na tom, Ze v prepravnim prostoru pro zvirata
chybéla podestylka a nebyly instalovany pfi¢né prepazky. Tyto skutecnosti mély vést
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k nekontrolovanému pohybu zvifat vpred, vzad ¢ do boku a nasledné vedly k havarii
M Ve o v 4 4 v v v Ve M \4 / i i 4 4 4
vozidla pfi jeho brzdéni. Tyto zavéry vSak nemél Cinit zalovany ani veterinarni sprava,
nybrz Policie CR, ktera dopravni nehodu vysetrovala a zjistovala jeji pri¢inu. Policie vsak
nic takoveho neuvedla, pticemz tidi¢ vozidla po nehodé uvedl, ze mu vbéhlo pred auto
stado srnek, skubl volantem a nasledné jiz vidél, ze se vlek preklapi. Dopravni nehoda tak
byla zptsobena stadem srn a samotné prepazky ¢i podestylka na uvedeném nemohly
nieho zménit. Absence prepazek a podestylky neznamenala tyrani zvirat, nebot nakladni

M R v v 4 4 VeV \4 v a4 / /. 4 i
vozidlo po havarii lezelo prevracené na boku, pricemz prepazky maji za kol zabranit

pohybu vpred ¢i vzal.

6. Co se tycCe rozporu s pravnimi predpisy, zalobce citoval ptislusna ustanoveni zakona
ochranu zvitat (viz bod 1. oduvodnéni shora) a téz ustanoveni z Prilohy I Narizeni (ES) ¢.
1/2005 pojednavajici o prepravé zvirat, prepazkach a podestylce a uvedl, Ze nutnost
. ’ v 7V v/ / . . ’ . v ’
instalace podestylky a prepazek nelze z nafizeni dovodit, proto se nejedna o jeho poruseni.
Pouzity automobil i privés byl specialné upraven pro prepravu zvirat.

7. Prepazky by bylo nutné pouzit pouze pfi transportu ruznych druht zvifat, i zvirat
/ v Vv / i * Ve U v v bl M v
vyznamné odlisné velikosti ¢i stari. K tomu vsak nedoslo, nebot se jednalo o prepravu cca
200 ks jate¢nich prasat, 40 ks v jednom patfe, o hmotnosti cca 115 kg/kus. Preprava byla
planovana na vzdalenost 139 km a nemohla presahnout 4 hodiny, natoz stanovenych 8

hodin.

8. Obdobné uvahy se tykaji vytykané absence podestylky ve vozidle. Z citovaného
Narizeni nelze pro dany pripad dovodit nutnost mit podestylku, nejednalo se totiz o selata
pod 10 kg hmotnosti, ani o cestu nad 8 hodin.

9. Zavérem zalobce podotkl, ze v jeho zavodé je stale pfitomen staly veterinarni dohled,
ktery kontroluje jak proces vyroby, tak prejimku zvirat. Pokud by zalobce pochybil, byl
by jisté sankcionovan, k ¢emuz nedoslo. Navrhl k tomu vyslech zaméstnanci KVS.
Totozné vozidlo pfi stejném vybaveni bylo pracovniky KVS kontrolovano a nebylo
konstatovano, e by podlaha byla kluzka. Zalobce prevazi jateéni prasata po celou dobu
stejnym zpusobem, nebyl sankcionovan ani upozornén na nedostatek.

IV. Vyjadreni zalovaného

10.  Zalovany s zalobou nesouhlasil, ve vyjadreni k Zalobé odkazal na obsah Zalovaného
rozhodnuti, stru¢né a vécné se vyporadal s zalobnimi namitkami. Poukazal pfitom na
existenci zavazného odborného stanoviska v dané véci. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

V. Posouzeni véci krajsk¥m soudem

11.  Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s., zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).
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12.  Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodu dle §
75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve
smyslu § 75 odst. 1 s.f.s.

13. Mezi tUclastniky nebylo sporu o tom, ze kthynu ¢i zdvaznym poranénim
v Y% / M v 7/ v i i 4 Ve o oo v v
prevazenych jateCnich prasat doslo v souvislosti s dopravni nehodou pti jejich prepravé
v nakladnim vozidle zalobce o tfech patrech a pfivésu o dvou patrech. Zalobce sice uvadi,
v / 4 v **V_V M 4 4 4 4 4 v
ze skutkovy stav nebyl spravné zjistén, jeho konkrétni tvrzeni v této otazce vsak zcela
nekoresponduji s takovym tvrzenim. Lze spise uvést, ze sporuje dovozovanou a patrnou
souvislost s dopravni nehody s absenci prepazek a podestylky, kterd byla podstatnym
v v 4 4 Ve ) v 4 M M 4 v/ v
predpokladem pro poskozeni zdravi a zivota zvirat. Skute¢na jedind a pfipadné
nezpochybnitelné zjiSténa pricina dopravni nehody, ktera vedla ke skodlivému nasledku,
vSak neni v tomto fizeni podstatna. Za dulezitou je tfeba povazovat pficinu podstatnou.
Zalobce sice tvrdi, ze pricinou nehody bylo stado srnek, které vbéhlo podle ridiée pred
vozidlo, coz znamenalo patrné prudkou zménu sméru vozidla (Skubnuti volantem - jak
tvrdi tidic), avSak prehlizi to, ze ridi¢ si mél a mohl byt moznych nasledkt védom. Byl si
védom toho, jaky naklad prevazi a téz to, ze jeho upevnéni (zde lépe rozmisténi) ve vozidle
nebylo jakkoli pevné. Ridic si tak zcela jisté musel byt védom toho, jaké nasledky svym
Ghybnym manévrem muze prfivodit. Podle svého tvrzeni se snazil reagovat tak, aby se
vyhnul kontaktu se stadem srn, a tim snad zamezil poskozeni nakladného vozidla kolizi
s touto zveéri, avsak vysledkem jeho reakce byla havarie, ktera pfivodila jak skodu na
vozidle (nebylo ji zabranéno), tak predevsim znamenala plné projeveni poruseni Natizeni
(ES) ¢. 1/2005 a téz poruseni zakona na ochranu zvirat proti tyrani, za které byla ulozena
spravni sankce.

14. Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zakon na ochranu zvirat®) plati ze, se zakazuje tyrani
A

zvirat.

15. Podle § 4 odst. 1 pism. m) téhoz zakona se za tyrani povazuje zachazet se zviretem,

prepravovat je nebo je pohanét zpusobem, ktery vyvolava nepriméfenou bolest, utrpeni
v 4 4 . / v 4 . /4 v 4 4

nebo poskozeni zdravi anebo vede k jeho neimérnému fyzickému vycerpani.

16.  Podle § 4 odst. 1 pism. o) téhoz zdkona se za tyrani povazuje usmrtit zvife
zplsobem plisobicim nepfimérenou bolest nebo utrpeni.

17.  Podle § 22 odst. 1 pism. f) téhoz zakona krajské veterinarni spravy a na zemi

hlavnitho mésta Prahy Méstska veterinarni sprava na Gseku ochrany zvitat vypracovavaji

odborna vyjadreni a vydavaji osvédceni o schvaleni silniéniho dopravniho prosttedku nebo
. Vv /v / 7V 4 4 4 v v 4

plavidla pro prepravu hospodarskych zvirat, pozastavuji a odnimaji tato osvédceni.

18.  Podle § 24a odst. 5 téhoz zakona obecni Grad obce s rozSifenou ptsobnosti si

vyzada v fizeni o spravnim deliktu odborné vyjadreni krajské veterinarni spravy, které je

pro toto fizeni zavazné. Je-li fizeni zahajeno z podnétu krajské veterinarni spravy a soucasti
v . M 4 A v 4 v/ 4 ./ v 4 \4 .

podnétu je 1 odborné vyjadrent, dalsi odborneé vyjadreni se nevyzaduje.
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19.  Podle § 27a odst. 1 pism. b) téhoz zakona pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
se dopusti spravniho deliktu tim, ze tyra zvire nebo utyra zvife.

20.  Podle § 27a odst. 1 pism. o) téhoz zakona pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
se dopusti spravniho deliktu tim, ze nesplni povinnost stanovenou pfimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie na Gseku ochrany zvirat proti tyrani.

21.  Podle § 28 odst. 1 téhoz zakona pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranila.

22.  Podle § 28 odst. 2 téhoz zakona pfi urCeni vyméry pokuty pravnické osobé se
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.

23, Podle § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu Gc¢inného v dobé
projednavani véci (dale jen ,spravni rad“) pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je
pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své
/. Ve V1.V Ve /N7 v v v/ 4 M v v i
Gvahy; pfitom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vietné toho, co uvedli
/ Vv 7

Ucastnici.

24. Podle § 149 odst. 1 a 4 spravniho radu zavazné stanovisko je tkon ucinény
spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
v/ 4 M \4 M 4 / / v/ 4 4 4 4 4 4
fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni
4 v/ v /4 4 4 4 4 . M v / . 4 Vv
organy prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotCenymi organy (odst. 1). Jestlize
4 4 VvV - i 4 / i v/ 4 4 4 4 4
odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu
organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila
4 4 4 Vv 4 4 4 4 4 v */ v 4 % 4 o
odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadrenim Gcastniku.
Po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim organem spravniho organu, ktery je
prislusny k vydani zavazného stanoviska, lhita podle § 88 odst. 1 nebézi (odst. 5).

25.  Podle ¢l. 3, pism. c¢) Natizeni (ES) ¢ 1/2005 nikdo nesmi provadét ani naridit
prepravu zvirat zpusobem, ktery jim muze pfivodit zranéni nebo zbyteéné utrpeni. Kromé
toho musi byt splnény tyto podminky: dopravni prostredky jsou navrzeny, konstruovany,
udrzovany a provozovany tak, aby se pfedeSlo zranéni a utrpeni zvifat a byla zajisténa
jejich bezpecnost.

26.  Podle 6, bod 3. téhoz natizeni prepravci prepravuji zvirata v souladu s technickymi
pravidly stanovenymi v pfiloze L

27.  Ustanoveni Ptilohy I, Kapitoly II - Dopravni prostfedky - Ustanoveni pro vSechny
dopravni prostfedky pod bodem 1.1, pism. a) a g) uvadi, ze dopravni prostredky,
kontejnery a jejich vybaveni musi byt navrzeny, konstruovany, udrzovany a provozovany
tak, aby se predeslo zranéni a utrpeni a zajistila bezpecnost zvitat (pism. a), podlaha nebyla

kluzka (pism. g).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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28.  Ustanoveni Prilohy I, Kapitoly II - Dopravni prostfedky - Ustanoveni pro vSechny
dopravni prostredky pod bodem 1.4 uvadi, ze prepazky musi byt dostatecné pevné, aby
unesly hmotnost zvifat. Vybaveni musi byt konstruovano pro rychlou a snadnou
manipulaci.

29.  Podstatou sporu tak fakticky je, zda zvifata méla byt prepravovana ve vozidle, ve
kterém byly instalovany prepazky a s nalezitou podestylkou. Ze spravniho spisu soud
zjistil, ze fizeni bylo zahdjeno na podnét KVS Statni veterinarni spravy pro Pardubicky
kraj (dale jen ,KVS®), jehoz soucasti bylo i odborné vyjadfeni - oboje datovano dnem
29. 3.2016. Zalobce se k tistnimu jednani spravniho organu prvntho stupné bez omluvy
nedostavil, v jeho nepfitomnosti byl proveden vyslech svédka, fidi¢e vozidla. K listinam
zalozenym ve spravnim spise se nevyjadril, fakticky ve spravnim fizeni reagoval az
podanim odvolani (obsah citovan shora). Spravni spis obsahuje potvrzeni odborného
vyjadfeni nadtizenym organem.

30.  Jak soud shora uvedl, spravni fizeni bylo zahajeno z podnétu KVS, jehoz soudasti
bylo odborné vyjadreni podle § 22 odst. 1, pism. f) zakona na ochranu zvifat proti tyrani
(podnét z 29. 3. 2016). Vyznamnou je skutecnost, ze odborné vyjadreni organu veterinarni
spravy bylo pro spravni organ v fizeni o spravnim deliktu ve smyslu § 24a odst. 5 zakona
na ochranu zvirat zavazné. Nemohlo se tak uplatnit ust. § 50 odst. 4 spravniho radu, podle
kterého spravni organ hodnoti podklady pro své rozhodnuti jen v pfipadé, ze zakon
nestanovi, ze je néktery podklad pro néj zavazny. Spravni organ 1. stupné proto postupoval
v souladu se zakonem, kdyz zavéry vyplyvajici z odborného vyjadreni KVS prevzal do
oduvodnéni svého rozhodnuti. Dle nahledu soudu se v pripadé odborného vyjadreni
veterinarni spravy vydaného dle § 24a odst. 5 zakona na ochranu zvifat jedna o zavazné
stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 spravatho radu. Je to tkon uéinény spravnim organem
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah
je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.

31. Zalobce tudiz mohl v odvolani proti rozhodnuti spravatho organu I. stupné
VvV 4 4 M .. 4 / 4 v 4 v/ 4
smérovat své namitky proti jeho obsahu a zalovany by byl nasledné v odvolacim fizeni
povinen si podle § 149 odst. 4 spravniho radu vyzadat potvrzeni nebo zménu tohoto
odborného vyjadreni od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k
[ ’ . > / / /o / . /
vydani zavazného stanoviska. Zalobce své odvolaci namitky svym faktickym obsahem
proti zavaznému stanovisku sméfoval, napadl totiz zavér, ze prepazky byly ve vozidle
povinné. Soucasné dodal, Ze odborné vyjadieni KVS (zavazné stanovisko - pozn. soudu)
ma za nepfesné a neprofesionalni. Zalovany proto spravné vyzadal zménu nebo potvrzeni
stanoviska, pri¢emz stanovisko bylo nadfizenym organem - Ustfedni veterinarni spravou
SVS potvrzeno vyjadienim ze dne 5.1.2017. UVS SVS potvrdil povinnost zajistit
prepazky a téz potfebu podestylky.

32.  Zalobcova obrana pak v podané Zalobé stézi obstoji, nebof mu spravni fad
v prubéhu spravniho fizeni umoznil branit se proti obsahu odborného vyjadrfeni
v A4 4 4 4 </ v /7 Ve / \4

predlozenim oponentniho odborného vyjadreni ¢i znaleckym posudkem, coz se nestalo.
V fizeni o prezkumu zakonnosti rozhodnuti spravniho organu pred soudem pak jiz svou
procesni pasivitu nemuze napravit, nebof soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti
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spravniho organu podle skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani (§ 75 odst. 1
s.f.s.).

33. K samotnému obsahu odborného vyjadfeni KVS a posléze UVS v odvolacim fizeni
soud konstatuje, ze jeho obsah nepovazuje za nepriméreny a prijaté zavéry za nepripadné.
Zalobcovu snahu o zpochybnéni zavért skrze citaci jednotlivych ustanoveni z Prilohy I
Nafizeni (ES) ¢. 1/2005 povazuje soud za zavadéjici. Podstatné je vnimat uvedené natizeni
M o4 4 4 i v V. 4 v o /
jako celek majici za cil branit tomu, aby preprava zvifat byla provadéna zptsobem, ktery
jim muze pfivodit zranéni nebo zbytecné utrpeni. Soud si je védom toho, ze odborné
stanovisko v ¢asti tykajici se pravni kvalifikace je téz svym zplsobem téZ interpretaci
citovaného Nafizeni. Stanovisko ani jeho potvrzeni soud za chybné nepovazuje. Zalobce
M / 4 v M /4 o4 /v Ve v v b
jeho odborné zavéry pojednavajici o faktorech pohody zvifat pfi prepravé nijak
nezpochybnuje - to se tyka otazek kluzkosti podlahy ¢i zabranéni vlivu kinetické energie
Ve i v /v /v 4 v - / \4 / o

pti absenci prepazek. S argumentaci zalobce soud nesouhlasi. Je zfejmeé, ze zvoleny zpusob
prepravy a nasledné okolnosti pfi jizdé samotné vyustily v tyrani zvifat a jejich smrt. S tim
je spojeno i poruseni ustanoveni Nafizeni (ES) ¢. 1/2005, které citoval ve svém rozhodnuti
zalovany. Soud, na rozdil od zalobce, je toho nazoru, ze pfi vykladu Narizeni (ES) ¢.
1/2005 jako celku lze logicky dovodit, ze prepazky i podestylky ve vozidle byly povinnou
nalezitosti (jak ostatné uvedeno v odborném vyjadreni).

34. 'V této souvislosti je tfeba téz poukazat na ustanoveni § 5 odst. 1, pism. 1) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakong,
které uvadi, ze fidi¢ je kromeé jinych povinnosti povinen zajistit bezpecnost prepravované
osoby nebo zvifete a bezpecnou prepravu nakladu. Dle § 52 odst. 2 véta druha téhoz
zakona naklad musi byt na vozidle umistén a upevnén tak, aby byla zajisténa stabilita a
ovladatelnost vozidla a aby neohrozoval bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich,
neznecistoval nebo neposkozoval pozemni komunikaci, nezptisoboval nadmérny hluk,
neznecistoval ovzdusi a nezakryval stanovené osvétleni, odrazky a registraéni znacku,
rozpoznavaci znacku statu a vyznaceni nejvyssi povolené rychlosti; to plati i pro zafizeni
slouzici k upevnéni a ochrané nakladu, jako jsou napriklad plachta, retézy nebo lana. Podle
§ 52 odst. 5 tehoz zakona pri prepravé zivych zvirat nesmi byt ohrozena bezpecnost fidice,
prepravovanych osob ani zvifat a ani bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich. Ze
shora uvedeného je patrné, Ze zakon klade mimo jiné podminky na upevnéni nakladu, tj.
pak stabilitu a ovladatelnost vozidla, které jsou pti absenci prepazek u pohyblivého
nakladu (zde volné nalozena zvitata) zcela jisté nedostatecné.

35.  Dalsi a velmi podstatnou véci je to, ze protipravni jednani zalobce, k némuz
prokazatelné doslo pfi prepravé zvifat (a provozu vozidla), je postihovano zasadné bez
ohledu na zavinéni, a je tedy bezvyznamné, zda se jej postihovany subjekt dopustil
konanim, anebo mlcky, imyslné ¢ z nedbalosti, pripadné jinym pochybenim. Objektivni
odpovédnost je zvlastnim druhem odpovédnosti - jedna se o odpovédnost za protipravni
stav (zkracené odpovédnost za vysledek). Spravni organy proto nezkoumaly formu
zavinéni, ale hodnotily, zda protipravni stav nastal a porusenim pravniho pfedpisu doslo
k objektivnimu naplnéni zakonem definované skutkové podstaty spravniho deliktu.

36.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 3. 2007, pod &j. 4 As 28/2006-65 uvedl:
wPlatnd pravni siprava postihu porusovani pravnich povinnosti pravnickou osobou je zaloZena
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na odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt. Rozumi se jim protipravni jedndni
pravnické osoby, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, které uklida spravni iirad (orgdn) trestni
sankci stanovenou zakonem. Subjektem odpovédnosti je pravnickd osoba jako celek. K uplatnéni
odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby je nutné, aby jednini napliiovalo jak obecné
znaky (protipravnost jedndni, existence odpovédné osoby, trestnost stanovend zdkonem), tak
znaky nékteré konkrétni skutkové podstary wvedené ve zvlisinim zdikoné. Znaky wrcujict
skutkovou podstatu se cleni na znaky charakterizujici objekt, objektivni strinku, subjekt a
subjektioni stranku deliktu. Zdsadné je nutné naplnit materialni znak deliktu. Individualni
objekt, ktery mad kazdi skutkovd podstata, vyjadiuje konkrétni jednotlivy zdjem, proti kterému
delikt sméruje a k jehoz ochrané je prislusné ustanoveni urceno. Objektivni strankou se od sebe
jednotlivé delikry pravnickych osob odlisuji. Jedndanim se rozumi projev lidské vile ve vnéjsim
svété. U pravnické osoby, kde nelze hovotit o vlastni viili této osoby jako celku, jde o jednini
Jyzickych osob, které pini iikoly pravnické osoby. Pachatelem je osoba (pravnickd nebo fyzickd),
kterd svym jedndanim uskutecnila vsechny znaky spravnibo deliktu. Odpovédnou je pouze
takovd osoba, kterd je deliktné zpiisobila, tedy schopnd byt subjektem povinnosti, které vzniknou
v diisledku poruseni povinnosti, ale také je schopna tyto povinnosti pravné relevantné porusit.
Obligatornim _znakem_skutkové podstaty spravnibo deliktu pravnické osoby neni zavinéni.
K vyvozeni odpovédnosti tedy postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti
stanovenych zakonem nebo uloZenych na jeho zdakladé.“

37.  Zalobce se mohl zprostit své objektivni odpovédnosti za spravni delikt, pokud by
4 v Ve v / v / / *1/ / v v v 4
prokazal, ze vynalozil veskeré mozné usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil - viz ust. § 28 odst. 1 zakona na ochranu zvitat. Toto vsak
\4 : / v VVe V. v/ . ,
zalobce nikterak neprokazal, kdyz se zaméril predevsim na polemiku s nazorem na nutnost
umisténi prepazek a podestylky dle Natizeni (ES) ¢. 1/2005. Predevsim u deliktu dle § 27a
odst. 1, pism. b) zakona na ochranu zvifat ve spojeni s § 4 odst. 1, pism. m) a o), tj. u
deliktu tyrani, resp. utyrani zvirete je zfejmé, ze nepfimérené utrpeni zvirat, resp. jejich
usmrceni neodpovidajicim zpusobem bylo v pfimé souvislosti s nenainstalovanymi
prepazkami ve vozidle a s absenci podestylky. Nepada tak do vahy zprosténi se jeho
zakonné odpovédnosti.

38.  Zalobce navrhoval v fizeni vyslech zaméstnanc veterinarni spravy, ktefi se
IRy, 717 . / . v , .
podileji na stalém veterinarnim dohledu v jeho provozovné, k tomu, aby vypovidali o
bézném chodu neproblematické pfepravy zvirat. Takovym dikazem vsak nemohly byt
jakkoli osvédéeny okolnosti posuzovaného spravniho deliktu, nebof dané osoby nemély
vypovidat ke konkrétnimu jednani zalobce, jez mu je v souvislosti s prepravou kladeno za

vinu. Soud proto takovy dikaz neprovedl.

39.  Vysi sankce zalobce v zalobé nenapadal, soud se ji proto samostatné nezabywval.
Sankci ve vys$i 100.000 K¢ je mozné povazovat za citelnou, nikoli vSak neptfimétenou
s odkazem na maximalni horni hranici sankce, jez ¢ini 500.000 K¢ (ust. § 27a odst. 20
zakona na ochranu zvifat). Nelze prehlédnout zasadni nasledky souvisejici s dopravni
nehodou a tedy i pochybenim zalobce spocivajici ve zpisobu usmrceni vétsitho poctu zvirat
- § 28 odst. 2 téhoz zakona).
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40.  Soud zalobu za duvodnou nepovazuje, nebot zalobce na svych pravech zkracen
postupem zalovaného nikterak nebyl. Zakon ze strany spravnich organa porusen nebyl. S
ohledem na vyse uvedené soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VL. Naklady fizeni

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v fizeni
Uspésny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 4 v 4 vV Vv / IV / Ve M
fizeni, které by presahovaly rimec bézné Gredni ¢innosti.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 26. brezna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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