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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxxxxx
zastoupené: Mgr. Ing. Michal Bures, advokat, se sidlem Nova 244, Lenesice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2016, ¢. j.: 32721/16/5100-31461-
700796,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni

[1] Zalobkyné napadla shora uvedené spravni (datiové) rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavai mésto Prahu,
Uzemniho pracovisté pro Prahu 6 (dale take jen ,financni sirad”, pripadné podle kontextu
jenom obecné ,spravce dané”, kterym je obecné oznacovan i zalovany, pokud rozliSeni
nema vyznam pro samotny text odivodnéni), ze dne 18. 6. 2015, ¢j. 4554112/15/2006-
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70462-106960. V darfiovém fizeni byla pravomocné zalobkyni platebnim vymeérem dan
darovaci podle pomucek ve vysi xxx K¢ podle zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o
trojdani®), ve spojeni s § 57 zakonného opatteni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti

({

nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o dani z nabyti)

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu a domahala se jeho zruseni, véetné
v 4 v 4 4 4 / v 4 4 v . \4 4
zruseni prvostupnového rozhodnuti (platebniho vyméru), a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. V zalobé uplatnila tyto zalobni body. Uvedla, ze spravce dané dovodil, ze
obdrzela darem hodinky Watch tank Anglaise zn. Cartier v hodnoté xxxx K¢, existence
darovani (beztplatného nabyti) spojoval se vznikem danové povinnosti. Zalobkyné v
o v v / v/ 4 i i 4 4 4 ./ 4 4 i
prubéhu darového fizeni existenci darovani popirala, bylo podle jejiho nazoru na spravci
dané, aby prokazal, ze k darovani doslo, a za tim Gcelem provedl dokazovani; spravce dané
vSak existenci darovani vzal za prokazanou pouze na zakladé usneseni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 4 VZV 5/2013, o zahajeni trestniho
stthani (dale také jen ,usnesent stdtnibho zdstupce®). Tim se podle nazoru zalobkyné dopustil
v . , , Ve / v
se nékolika nezakonnosti, kdy porusil § 5 odst. 1 a § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale take jen ,dariovy #id"), nebot nezjistil
dostatecné skutkovy stav, poprel zasadu presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, a porusil zasadu bezprostrednosti dokazovani.

[3] Zalobkyné namita, ze usneseni o zahajeni trestniho stihani je podle § 160 trestniho
/v / . . 4 4 4 4 4 / 4 / Ve v
Uradu ukonem policejniho organu nebo statntho zastupce, ktery ma byt ulinén v
okamziku, kdy provérovanim zjisténé a odtvodnéné skuteénosti nasvédéuji tomu, ze byl

4 4 / Ve M . v v o v 4 v \4 .. 4 Ve _/ v \4
spachan trestny {in, a je-li dostatecné oduvodnén zavér, ze jej spachala uréita osoba, z éehoz
vyplyva, ze policejnim organem (statnim zastupcem) nemusi byt s jistotou prokazano, ze k

/ Ve v . V. /7 7 \4 *eV_V /4 v M v Va4
trestnému Cinu doslo, ale je dostacujici, kdyz zjisténé skutecnosti tomu nasvédcuji; pokud
spravce dané rozhodnuti o danové povinnosti zalobkyné zalozili pouze na obsahu usneseni
statniho zastupce, ktereé je zalozeno na odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu,
M v Ve / v o 4 v 4 4 Vv 4 v/ 4 4
jehoz vyuziti jakozto dikazniho prostredku ve spravnim nebo danovém fizeni neni
pripustné (trestni rad je striktné omezuje pro samotné trestni rizeni), povazuje tento
postup za nespravny (odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011,
¢ j. 8 Afs 58/2010 - 89); dlikaz povazuje za nedostateény a za popfeni presumpce neviny.
Omezena vyuzitelnost odposlechi jako dikazi v datiovém fizeni vyplyva napt. z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014, . j. 2 Afs 45/2012 - 62.

[4] Dale zalobkyné uvadi, ze spravce dané dale porusil zasadu bezprosttednosti
dokazovani, nebot nebyly zopakovany dikazy, které byly provedeny pfed policejnim
organem a vysel pouze z idaji uvedenych v usneseni statniho zastupce, coz je nedostateéné

. Vi ’ . 4 \ / V.V /7 4 Vv v
zejména za té situace, kdy darcem méla byt dosud nezjisténa osoba; spravce dané mél

/ v v / v P . v v . / g ’
proveést aspon svédeckou vypoved prodejce xxxx (zalobkyné poukazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 10. 2002, spis. zn. II. US 232/02, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
31. 8. 2015, ¢. j. 4 Afs 109/2015 - 41. Dale spravce dané ani neprovedl dikaz listinami,
které byly shromazdény setfenim policejnitho organu. Zavér spravce dané, ze doslo
darovani, ackoli viibec neni znamo, kdo by mél byt darcem, nemize obstat, nebot tvrzeni,
ze mélo dojit k darovani, a soucasné konstatovani, ze se nepodarilo zjistit, kdo byl darcem,
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jsou zcela protichtidna a vzajemné se vylucuji. Zalobkyné shrnuje, ze rozhodnuti zalozené

/ v v / ./ N4 o 4 v/ 4 M M v **V_V /
vyluéné na dajich majicich ptivod v trestnim fizeni a nikoli na skute¢nostech zjisténych v
dafiovém rizeni neni a nemuze byt rozhodnutim zalozené na radné zjisténém skutkovém
stavu, nebot takovéto rozhodnuti neni vysledkem objektivniho dokazovani a jeho cilem
neni spravneé zjisténi a stanoveni dani.

[5] V dalsim zalobnim bodé zalobkyné napada vyméreni dané podle pomucek, kdyz
pomucka ,,Ocenéni movité véci - hodinky zn. Cartier®, které bylo zpracovano Jaroslavem
Turnerem, referentem oceniovani FU pro hl. m. Prahu, dne 10. 6. 2015 (dale jen ,,Ocenéni
movité véci“), neni pro rozhodnuti dostacujici. Nesouhlasi s tim, ze spravce dané jako dalsi
pomucku uvadi Usneseni VSZ, resp. informace z néj vyplyvajici, nebot se jedna o

v M v /v v v v 4 4 4 4
prekvapivou skuteCnost, sniz nebyla zalobkyné pfed vydanim rozhodnuti seznimena.
Pokud zalovany oznacil za pomucku ,informace vyplyvajici z usneseni statniho zastupce®,
pak se podle nazoru zalobkyné jedna o neurcité a neprezkoumatelné odtivodnéni. Namita
dale, ze pomucku lze pouzit pro stanoveni dané, nikoli k prokazani toho, ze doslo k
darovani - ackoli § 98 dariového fadu pfipousti, aby spravce dané stanovil dan podle
pomucek, neni pripustne, aby podle pomicek bylo prokazano to, ze k darovani viubec
doslo.

[6] V dalsim zalobnim bodé zpochybruje dorucovani vyzvy k podani danového

Ve ’ 4 vV /7 V/ 4 &4 / 4 4 vV 4 Ve 4 4 4
ptiznani. Danové fizeni bylo zahajeno vyzvou k podani danového pfiznani, kterou spravee
dané dorucoval prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu: Hlavni
kancelar ODS, Jansky Vrsek 13, 110 01 Praha 1. Podle nazoru zalobkyné ji vyzva k podani
danoveho priznani nebyla radné dorucena a spravce dané nespravné dospél k zavéru, ze
byla dorucena fikci v lozni dobé dne 18. 5. 2015. Z dorulenky zalozené v daniovém spisu
vyplyva, ze zalobkyné pisemnost neprevzala a ta byla vracena spravci dané zpét a
dorucujici organ ve svém prohlaseni uvedl, Ze adresat nema na adrese schranku a je

4 / 4 v o 4 v v
neznamy. Postup spravce dané je podle nazoru zalobkyné v rozporu sust. § 5 odst. 1
danového radu, nebot nebyly splnény zakonem stanovené podminky pro pouziti pomucek
k vymeérfeni dané, nebof vyzva k podani danového ptiznani nebyla radné dorucena.
Nesouhlasi se zavérem, ze dorucovaci adresou podle § 44 odst. 3 daniového radu je shora
uvedena adresa, nebof z obsahu dariového spisu nevyplyva, ze zalobkyné pozadala o
dorucovani na tuto adresu. Dale k tomuto zalobnimu bodu uvadi, ze zakon & 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o sprivé dani®),
Géinny ke dni 6. 1. 2006 institut obsazeny v § 44 odst. 3 darfiového fadu neznal a s takovym
tkonem (zadosti) danového subjektu nespojoval nasledky, které by s takovym tkonem
spojoval datiovy rad Glinny od 1. 1. 2011. Zakon o spravé dani byl, pokud se tyka
dorudovani Gtednich pisemnosti, zalozen na principu zdrzovani se, tzn. pisemnost se
adresatovi dorucovala (mohla dorucovat) pouze na misto, kde byl (mohl byt) zastizen, o
¢emz podle nazoru zalobkyné svéd¢i postup Financniho tfadu v Karlovych Varech, ktery
4 4 . Vv 4 v/ 4 / N4 v M 4 *V_V /
j1 zaslal v ramci danového rizeni tykajicitho se dané z nemovitosti na adresu bydlisté vyzvu
k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhité ze dne 20. 8. 2008, kdyz na ptilozené postovni
poukazce typu A - datiova slozenka byla predtiSténa adresa jina. Zalobkyné v souladu se
zasadou legitimniho ocekavani, kterd patfi mezi zdkladni zasady pravniho statu,
predpokladala a ocekavala, Ze 1 v jinych danovych fizenich bude pfi dorucovani
4 v v/ v 4 / Vv 4 v 4

postupovano obdobné - tzn. v pripadé, ze nebude Uspésné doruleni na adresu, kterou
uvedla, bude dorucovano na adresu bydlisté danového subjektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



4 6 Af74/2016

[71 Zalobkyné dale uvadi, ze datiovy ¥ad, G¢inny od 1. 1. 2011, princip zdrZovani se
nahradil principem objektivni dorucovaci adresy, podle néhoz je adresat odpovédny za to,
ze na uvedené adrese pro dorucovani bude schopen ptebirat pisemnosti, resp. se dozvi o
jejich pripadném ulozeni v dasledku toho, zZe se jej nepodarilo na této adrese zastihnout.
Ukon Zalobkyné udinény v roce 2006 nelze povaZovat za volbu priméarni dorutovaci
adresy ve smyslu § 44 odst. 3 danového radu uéinného od 1. 1. 2011, nebot tehdy platna
pravni Uprava spojovala s takovymto tkonem odlisné nasledky, nebot ke dni 6. 1. 2006
zakon o spravé dani a poplatkd nepfedpokladal a ani nemohl predpokladat ucinky, ktere s
takovym tdkonem budou v budoucnu spojeny. Zalovany se podle nizoru Zalobkyné
dopustil nepripustné pravé retroaktivity, kdyz ukon ucinény za predchozi pravni Gpravy
bez dalsitho povazoval za Gkon uéinény v souladu s platnou pravni Gpravou, a spojil s nim
nasledky, které s nim predchozi pravni Gprava nespojovala. Ohledné neptipustnosti pravé
retroaktivity poukézala na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94,
a nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, spis. zn. IIl. US 3221/11. Vetejni moc nenf
opravnéna svym postupem vyvolat jiné pravni nasledky nez ty, které platily v okamziku
pravné relevantniho jednani, tzn. spravce dané neni opravnén s ukonem uclinénym
danovym subjektem v roce 2006, s nimz tehdy platna pravni Gprava (zakon o spravé dani a
poplatkl) spojovala urcité nasledky, spojovat v roce 2015 na zakladé platné pravni Gpravy
(danovy rad) nasledky zcela jiné a vyvozovat z tohoto tkonu dusledky, které zakon k 6. 1.
2006 s timto tkonem nespojoval a danovy subjekt je tedy ani nepredpokladal, respektive
predpokladat nemohl.

[8] Zalobkyné¢ dale namiti, Ye vyzva k podini datiového pFiznini dorutovani
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb se nikdy nedostala do jeji dispozi¢ni
stéry. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs
89/2007 - 35, ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 86, , ze dne 16. 5. 2013, ¢. . 5 Afs
76/2012 - 28, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1685/11.
Z téchto rozhodnuti podle nazoru zalobkyné vyplyva, ze zakladnim predpokladem fikce
doruceni je skuteCnost, ze se predmétna pisemnost dostala do dispozicni sféry adresata,
tento mél moznost st ji v tlozni dobé vyzvednout, avsak zavinéné - at jiz Gmyslné, ¢i z
nedbalosti - tak neudinil a pisemnost si ve stanovené dobé nevyzvedl, ac tak ucinit mohl.
Vyzva k podani datiového ptiznani nemohla byt zalobkyni doru¢ovana na adresu, kterou
uvedla spravci dané, nebot na této adrese se zalobkyné s dorucovanou pisemnosti seznamit
nemohla. Poukazuje na dorudenku k této vyzvé, ktera byla vracena spravci dané zpét,
pricemz dorulujici organ ve svém prohladeni uvedl, ze adresat je na uvedené adrese
neznamy a nema zde schranku. Skutecnost, Ze na tuto adresu nebylo mozné dorudit, plyne
také z notarského zapisu NZ 490/2015, N 469/2015, sepsany JUDr. Ivanou Kondrovou,
notarkou se sidlem v Hradci Kralové, dne 21. 9. 2015 (dale jen ,,Notdr'sky zipis®), osvédlujici
prubéh udalosti, stav, prohlaseni a skutkovy déj spojeny s doruc¢ovanim posty do domu na
adrese Jansky Vrsek 323/13, 118 00 Praha, z néhoz vyplyva, Ze na tuto adresu nelze
dorudovat ani zde zanechavat zadné oznameni o ulozeni zasilky, coz - vedle fotografit,
které jsou prilohou Notarského zapisu - potvrzuje rovnéz postovni dorucovatelka, pani
xxxX, ktera pracuje jako postovni dorucovatelka pro Postu Praha 011, Josefska 4, Praha. Z
jejiho sdéleni vyplyvaji nasledujici skutednosti: (a) na posté pracuje dvacet dva let a v
soucasné dobé (zafi 2015) zastupuje postovni dorudovatelku xxxx, kterd v tomto misté
trvale nyni dorucuje postovni zasilky, (b) pokud v tomto obvodé dorucuje zasilky pro

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



5 6 Af74/2016

adresata Hlavni kancelar Obcanské demokratické strany, pak tyto zasilky nelze dorudit,
nebot tento adresit se v domé cca Sest let nenachazi, nesidli zde, (c) zasilky urcené
adresatovi Hlavni kancelar ODS se vraci odesilateli s oznacenim odstéhoval se, a pokud
4 v 4 4 / /. v v v * o v 4 4
neni oznacen odesilatel, odesilaji se do Glozny posty dle predpisti posty, (d) oznameni o
ulozeni zasilky ani vyzvu k prevzeti zasilky zde nelze ponechat, protoze neni kde, a
takovyto postup ani predpisy o dorucovani neumoznuji, (€) postovni dorucovatelka xxxx
. . v M Ve V /4 4 v
nepracuje jako dorucovatelka tak dlouho jako ona, ale urcité i ona zna adresaty v domé a
postupuje nepochybné stejné jako ona, protoze jinak podle predpisi postupovat nelze.
Zalobkyné dovozuje, ze dorucoval-li spravce dané Vyzvu k podani danového ptiznani
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu, na které je adresat pisemnosti
4 / v v v v/ v Vv v / 4 i
neznamy, tak zalobkyné neméla zadnou moznost se s obsahem predmétné pisemnosti
.
seznamit.

[9] Zalobkyné k otazce dorucovani dale uvadi, ze dorucovani v dariovém rizeni je
spojeno s moznosti dorucovat pravni fikci, ktera je spojena se zjisténim, ze adresat se v
misté dorucovani skutecné vyskytuje ¢i sidli. Pokud tato podminka neni splnéna, nelze
ptistoupit k fikci doruceni. Spravce dané neni povinen tyto skutenosti sam zjistovat,
budou-li mu v$ak tyto znamy z uredni ¢innosti (napt. probéhlo mistni Setreni v misté
dorudovani, na zakladé kterého se zjistilo, ze adresata tam nikdo nezna, pripadné se spravci
dané vrati jeho pisemnosti s tim, ze podle sdéleni dorucovatele je adresat na uvedené adrese

4 / oV 4 . v 4 v v 4
neznamy), nemuze vychazet z fikce doruceni (zalobkyné poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2013, &. 5. 6 As 13/2013 - 33). Zalobkyné uvedla,
ze spravci dané byla skuteCnost, Ze je na této adrese neznama, znama nejenom z tohoto
danového rizeni, ale rovnéz z Casové a vécné souvisejicich danovych fizeni vedenych

4 v v v v/ 4 4 M v 4 v
spravcem dané, kdy se ve vSech téchto rizenich pisemnosti vracely zpét s poznamkou, ze
adresat je neznamy a nema zde schranku. Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze dorucenka
k Vyzvé k podani danového ptiznani svéd¢i o opaku, nebot je na ni zaskrtnuto policko
sadresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky (pisemnosti) a bylo zanechano pouceni®, kdyz
/ . 4 v / v 4 4 v 4 Ve 4 /7 A v 4
Udaje uvedené na dorucence k Vyzvé k podani danového pfiznani jsou vnitrné rozporné,
nebot je na ni zaroven uvedeno, ze adresat je na uvedené adrese neznamy a nema zde
schranku. Dorucujici organ tedy mél zasilku vratit bez toho, aby ji ulozil. Danovy rad
jasné stanovi, aby adresat byl vhodnym zptsobem upozornén, aby si pisemnost vyzvedl, za
coz nelze povazovat oznameni na adrese, kde je adresat neznamy a kde jiz nékolik let
nesidli Hlavni kancelar ODS, do které méla byt adresatovi pisemnost dorucena. Ke zméné
sidla. Hlavni kancelate ODS doslo spole¢né se zménou sidla Obcanské demokratické

D Vo v v/ /4 . v/ .. / .. / 4
strany, ktera je ve verejné pristupném Rejstriku politickych stran a politickych hnuti,
vedeném Ministerstvem vnitra.

[10] V dal$im Zalobnim bodé zalobkyné namita, ze nebyla prokazana existence danové
povinnosti, kdyz spravce dané ptfi dokazovani skutecnosti, zda doslo k predmétnému
darovani, nebot prevzal zji§téni (tvrzeni) statniho zastupce uvedena v Usneseni VSZ.
Jestlize spravce dané dokazovanim neprokazal, ze doslo k darovani (tedy zalobkyni vznikla

4 v 4 4 vV ’ . \4 4 . vV 4 o
na zakladé darovani danova povinnost), nebylo mozné stanovit dan pomoci pomucek.

[11] Dale zalobkyné napada zakonnost pomucky Ocenéni movité véci, pouzité k
vyméreni dané, nebot (a) Ocenéni movité véci bylo zpracovano na zakladé Usneseni VSZ,
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coz bylo nepfipustné, (b) okolnosti obstarani Ocenéni movité véci vzbuzuji pochybnosti o
spravnosti postupu spravce dané, (c) Ocenéni movité véci mohlo byt vyuzito pouze tehdy,
jestlize dan nemohla byt stanovena dokazovanim, pficemz splnéni této podminky nebylo
4 v Vv / v/ v o v 4 v Ve /4 4 v 4
spravcem dané ani zalovanym radné odivodnéno. Spravce dané pfi zpracovani Ocenéni
movité véci vychazel pouze z daje o hodnoté movité véci uvedené v Usneseni VSZ,
zalozeném na odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu, coz nemuze slouzit jako
podklad pro stanoveni dané. Ocenéni movité véci bylo zpracovano ve velmi kratké dobé
/ 4 v .. i v / 4 4 v 4 Ve 4 4 v 4
poté, co spravce dané zjistil, ze Vyzva k podani danového ptiznani nebyla danovému
. v v 7 v/ s 7 v .
subjektu dorucena. S ohledem na dobu potfebnou ke zpracovani Ocenéni movité véci,
kterou lze odhadovat v radech nékolika tydnt, se lze podle nazoru zalobkyné duvodné
domnivat, ze pozadavek na zpracovani pomucky k vyméreni dané byl spravcem dané
* VvV _V v / 4 4 / 4 4 v 4 Ve 4 4 4
vznesen jesté pred samotnym odeslanim Vyzvy k podani danového ptiznani. Dale uvedla,
ze vzhledem k tomu, ze v daniovém spise neni zalozena zadost spravce dané o vypracovani
o VvV 4 v o 4 M i V4 / V. 4
pomucky k vymeéreni dané, pouze z pruvodniho dopisu Finanéniho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu, odboru metodiky a vykonu dani, vyplyva, ze Ocenéni movité véci bylo
vypracovano na zakladé pozadavku spravce dané (bez uvedeni data zadosti), navrhuje
v : ‘) , N .. . o
zalobce, aby si soud vyzadal u spravce dané listinu nebo jinou komunikaci obsahujici
v/ 4 v 4 4 v 4 ./ v . / V 4 4 4
zadost spravce dané o vypracovani Ocenéni movité véci, a to za UCelem prokazani data
podani takové zadosti.

[12] Zalobkyné¢ uvadi, e dafiovy ¥ad uptednostiiuje stanoveni dané¢ dokazovanim.
Pokud lze z podkladt, které ma spravce dané k dispozici, stanovit dan dokazovanim, je
namisté stanovit dan i v pfipadé nepodani danoveho priznani dokazovanim, nebot uvedeny
zpusob dané vzdy musi mit prednost. Stanoveni dané pomuckami je krajnim zptsobem
urCeni dané v pripadé, kdy nelze z néjakého duvodu uréit dan dokazovanim, v této
souvislosti poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 2 Afs 29/2006 - 108 ze
dne 8. 3. 2007, rozsudek ¢. j. 1 Afs 74/2004 - 64 ze dne 23. 2. 2005 nebo rozsudek ¢. j. 2 Afs
25/2003 - 87 ze dne 25. 5. 2004, ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 1 Afs 63/2009 - 102. a ze dne 21. 4.
2015, ¢.. 4 Afs 25/2015 - 41. Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze ke splnéni této
podminky pro stanoveni dané pomoci pomucek je mozné pouze to, ze zalobkyné se
spravcem dané nespolupracovala, ¢imz se vsak zalovany nevyjadruje k tomu, ze dan nebylo
mozné stanovit dokazovanim.

[13] V dal$im zalobnim bodé napada doruceni platebniho vyméru, kdyz postup spravce
dané pii jeho dorucovani byl shodny s postupem pti doruc¢ovani Vyzvy k podani datiového
priznani. Spravce dané nespravné dospél k zavéru, ze platebni vymér bylo doruéeno fikci v
Glozni dobé dne 7. 7. 2015, ten se do sféry dispozice zalobkyné dostal teprve dne 20. 7.
2015, kdy byla spravcem dané predana zalobkyni jeho kopie. Dale zalobkyné uvedla, ze
spravce dané mél mit pochybnosti o spravnosti doruc¢ovani na pfislusnou adresu také ze
skutednosti, ze ve vlastnich systémech evidoval vice riznych adres pro dorudovani
pisemnosti (adresu xxxxxx).

[14] Zalobkyné v dalSim zalobnim bodé namitla, ze se zalovany nevyporadal s jejimi
argumenty tykajicimi se nemoznosti doruc¢ovani na adresu, na které je adresat neznamy, a
v 4 ’ /. 4 vV 4 v o k4 /.
nesplnéni zakonnych podminek pro vyméreni dané podle pomucek, nebot se zabyval
pouze existenci schranky pro doruleni pisemnosti, aniz jakkoli fesil, ze schranka pro
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dorudenti na ptislusné adrese neni z toho duvodu, ze je zde adresat neznamy. Namita, ze se
zalovany vubec nevyjadril k namitce, ze nebyly splnény podminky podle § 145 odst. 1
danového fadu nezbytné k tomu, aby spravce dané vyméril dan podle pomucek, kdyz se
zabyval pouze namitkou, ze pred vydanim platebnitho vyméru nebyla seznamena s
pomuckami. Nesouhlasi se zavérem, ze spravce dané musel vymeérit dan podle pomucek z
divodu nesoucinnosti danového subjektu (tato zalobni namitka se opakuje), a znovu
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (¢. j. 1 Afs 63/2009 - 102, ¢. j. 4 Afs
25/2015 - 41).

[15] Zalobkyné dale uvadi, ze nesouhlasi se zavérem, ze daj ,Hlavni kancelat ODS* je
/. M / 4 v 4 4 v / o v 4 v 4 4 / M
Udaj, ktery neni pro dorucovani smérodatny, s odtvodnénim, ze zasadnim Gdajem pro
dorudovani je pouze ,Jansky Vrsek 13, 110 01 Praha 1% kdyz pfitom tvrdi, ze zalobkyné

v/ 4 v 4 v / 4 M v v/ v

pozadala dne 6. 1. 2006 spravce dané, aby ji urcené pisemnosti dorucoval na prislusnou
adresu, ve které je na prvnim misté uveden pravé Udaj ,Hlavni kancelar ODS®, a
argumentuje tim, ze Cast adresy neni dulezita (smérodatna), ackoli na tuto adresu spravce
dané danovému subjektu opakované dorucoval, coze povazuje za Gcelovy zavér. Uvadi, ze
oznaCeni ,Hlavni kancelar ODS“ je dulezitou soucasti takové adresy, nebot na daném
misté sidli kancelare nékolika subjektt, a vzhledem k tomu, Ze se nejedna o objekt uréeny
k bydleni ani zde nejsou evidovany (vymezeny) zadné bytové jednotky, zasilky
dorucované konkrétnim fyzickym osobam jsou vzdy spjaty s osobami v téchto kancelatich

o N4 M M v 4 v/ v / /v 4 / v/ / v 4
pusobicimi. Z tohoto pohledu je oznaleni pfislusné kancelare pro spravné a radné dorucent
konkrétni fyzické osobé naprosto klicové. Pokud by spravce dané nepovazoval adaj
oHlavni kancelar ODS“ za relevantni, zcela jisté by ho na pisemnostech zasilanych
danovému subjektu (opakované) neuvadél. Uvadéna argumentace zalovaného (v zalobé je
uvedeno ,zalobce®, coz soud povazuje za pisarskou chybu, kdyz z ostatniho textu podani je
zjevneé, ze je minén organ verejné spravy) je podle nazoru zalobkyné ucelova, majici zakryt
neduslednost a nedbalost, které se spravce dané pti dorucovani Vyzvy k podani danového
priznani prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb dopustil.

[16] Zalobkyné pak v Zalobé navrhla doplnéni dokazovani, a to listinami, kterych se
dovolava a které nejsou obsahem spravniho spisu.

[17] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pfi¢emz
dtivody pro tento procesni postoj jsou obsahové obdobné, jako v odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

[18] V oddvodnéni napadeného spravniho (dariového) rozhodnuti, po rekapitulaci
probéhlého fizeni, ve vztahu k uplatnénym zalobnim bodim, je mj. uvedeno, ze odvolani
sméfovalo proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomicek, zalovany prezkoumal
postup spravce dané v rozsahu stanoveném v § 114 odst. 4 datiového fadu. Spravce dané
dne 16. 4. 2015 pfi nahlizeni do trestniho spisu obdrzel ptislusné usneseni statniho
zastupce. Dle polozky 14 tohoto usneseni zalobkyné v presné nezjisténé dobé od 15. 12.
2012 do 23. 12. 2012 bezlplatné nabyla od dosud nezjisténé osoby hodinky Watch tank
Anglaise zn. Cartier, sériové Cislo 3505126774SX, v cené xxxx K¢, které byly zakoupeny
dne 15. 12. 2012 v prodejné Richemont Northern Europe GmbH, organizaé¢ni slozka, se
sidlem Pafizska 2, Praha 1. Z Setfeni policie bylo zjisténo, ze darcem nebyla zadna z osob
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v rodinném ¢i pribuzenském vztahu k Zalobkyni. Podstatou darovani je bezaplatny prevod
vlastnického, poptipadé jiného, prava (§ 628 odst. 1 oblanského zikoniku). Zalovany
provéril, Ze spravce dané postupoval v souladu s danovym radem, kdyz vzhledem k tomu,
ze zalobkyné nepodala dariové pfiznani, a to ani na zakladé vyzvy, vychazel z informaci z
trestniho spisu 4 VZV 5/2013. Pomtckami pro vymeéreni dané, které si spravce dané
obstaral bez soudinnosti s danovym subjektem, byly informace vyplyvajici z usneseni
statniho zastupce a dale Ocenéni movité véci — hodinky zn. Cartier obvyklou cenou dle
zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku ve znéni ¢inném v dobé nabyti daru, tj.
v dobé od 15. 12. 2012 do 23. 12. 2012, vypracované Finan¢nim Gradem pro hlavni mésto
Prahu pod ¢. j. 4465677/15/2000-11460-106001 ze dne 11. 6. 2015; timto ocenénim byla
stanovena cena obvykla hodinek zn. Cartier ve vysi xxxx K¢. Pri ocenéni vychazel spravce
dané z informaci zjisténych na zakladé Gkonu trestniho fizeni a samotnou cenu pro
stanoveni zakladu dané darovaci stanovil v souladu s § 7 zakona ¢. 357/1992 Sb. podle
zakona o ocenovani. V daném pripadé nemohla byt vzhledem k nesoudinnosti danového
subjektu stanovena dan dokazovanim, a proto postupoval spravce dané podle § 98 a § 145
danovéeho fadu a stanovil dan nahradnim zptsobem podle pomucek.

[19] Dale je v odivodnéni mj. uvedeno, ze spravce dané pti stanoveni dané prihled]
rovnéz ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim
nebyly uplatnény (aplikace ust. § 19 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., kdy zakladem
dané byla cena movitého majetku beztplatné nabytého zalobkyni ve vysi xxxxx K¢, po
odpoctu osvobozené ¢asti ceny ve vysi xxxxx K¢, tedy xxxxx K¢). Zptsob stanoveni dané je
zaznamenan ve vymérovacim spisu.

[20] V dalsi casti odGvodnéni vyporadava zalovany odvolaci namitky zalobkyné
v daflovém fizeni. Je zde uvedeno, ze danova povinnost poplatnika podle § 3 danového
radu vznika okamzikem, kdy nastaly skutelnosti, které jsou podle zakona predmétem
dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici. Dnem, v némz doslo k beziplatnému
nabyti majetku, je vymezen okamzik, kdy nastala skutenost, ktera je predmétem dané
darovaci, a soucasné i okamzik vzniku danové povinnosti. V prislusném usneseni statniho

4 . / M / / 4 \2 . v v v 4
zastupce jsou uvedeny udaje, ze kterych vyplyva, ze vznikl predmét dané darovaci a

4 M 4 v Ve A 4 4 M 4 v 4 M i
poplatnikem je zalobkyné, pti nahlizeni do trestniho spisu se spravce dané seznamil i s
dtikazy, které byly podklady pro vydani tohoto usnesent, to ziskal spravce dané v souladu s
§ 57 danového radu a dle § 93 odst. 2 datiového radu byly informace z tohoto usneseni
soucasné s podklady ze Setfeni policie v souladu s § 98 odst. 3 pism. a) dariového radu
pouzity jako pomtcky pro vyméteni dané darovaci. Finanéni dfad i zalovany ma za
dostateCné prokazané, ze vznikl pfedmét dané (§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona o trojdani) a
\4 c . 4 N . . v 4 Ve 4 4 4
zalobkyni, jako poplatnikovi, vznikla povinnost podat danové priznani (§ 21 odst. 1 pism.
b) zakona o trojdani).

[21] K dal$i odvolaci namitce je v odivodnéni uvedeno, Ze ve spise je prokazatelné
dolozeno, ze zalobkyné svym podanim evidovanym u spravce dané dne 6. 1. 2006 pod ¢. j.
3360/06 pozadala spravce dané, aby ji pisemnosti dorucoval na adresu: Jansky Vrsek 13,
110 01 Praha, pfi¢emz nad tuto adresu nadepsala ,Hlavni kancelar ODS“. V souladu s § 44
odst. 3 dariového radu tak byl spravce dané povinen dorulovat pisemnosti na takto
urcenou dorucovaci adresu, a to az do dne 20. 7. 2015, kdy zalobkyné spravci dané

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



9 6 Af74/2016

oznamila zménu dorudovaci adresy. Ackoliv zalobkyné ve svém sdéleni o své dorucovaci
adrese spojila tuto dorucovaci adresu s hlavni kancelari ODS, nelze z toho dovozovat, ze
smérodatnym Udajem pro dorucovani mela byt pravé adresa této kancelare, resp. adresa
jejiho kamkoliv v budoucnu presunutého sidla. Zasadnim Gdajem pti dorucovani je adresa;
4 / 4 / M 4 \4 v Ve v 4 /4
pokud zcela nad ramec svych zakonnych povinnosti uvedla zalobkyné pti urceni své
doruCovaci adresy také oznaceni hlavni kancelare ODS a jejim imyslem tak zfejmé bylo
navazani dorucovani ji adresovanych pisemnosti nejen na tuto adresu (coz je ovsem
zasadnéjsi), ale soucasné 1 do této kancelare, pak jde k jeji tizi, ze po zméné adresy sidla této
kancelafe neoznamila spravci dané i zménu adresy pro dorucovani. Neni povinnosti
4 v VvV o Vv v 4 /v v 4
spravce dané ovérovat prubézné adresu sidla kancelate, pokud byla u dorucovaci adresy
tato kancelar nad ramec uvedena. Tyto zavéry plati 1 v pripadé, kdy jsou pisemnosti
doruCovany na danou adresu fikci, kdy adresat nebyl na této adrese zastizen, nevyzved! si
pisemnost v Ulozni dobé a nebyla nalezena zadna schranka vhodna pro vhozeni zasilky.

[22] Dale je uvedeno, ze je nespornou skutecnosti, ze sdélena dorucovaci adresa v dobé
dorucovani vyzvy k podani danového priznani realné existovala. Vile adresata, aby mu
byly pisemnosti dorucovany na tuto adresu, a realna existence zvolené dorucovaci adresy
M v v /7 7 v v \4 / v v 4 / oV
jsou prevazujici nad argumentem zalobkyné, ze na dané adrese v dobé dorucovani jiz
nebylo umisténo sidlo hlavni kancelare ODS. Za existenci a stav schranky vhodné pro
dorudeni pisemnosti na doruCovaci adrese je plné zodpovédny adresat. S neexistenci
schranky na dorucovaci adrese neni spjato nic, co by vylucovalo Géinky doruceni, 1 kdyz
zakonodarce vyslovné i1 s takovou moznosti pocital, jak vyplyva zust. § 47 odst. 5
danoveho radu. Od fikce doruceni, ktera nastala desaty den ulozni lhtty, se povazuje
pisemnost za dorucenou, i kdyz na dorulovaci adrese neexistuje schranka vhodna pro

4 4 M 71 v 4 v/ 4 4 4 v 4
vhozeni pisemnosti. Neni-li na doruCovaci adrese zadna schranka vhodna pro vloZeni
dorucené pisemnosti (popf. jiné vhodné misto pro zanechani pisemnosti), tizi skute¢nost
neseznamenti se s dorucenou pisemnosti pouze adresata, ktery vhodnou schranku nezajistil.
Neexistenci postovni schranky na adrese urcené pro dorucovani pak zalobkyné dale uvedla
jako argument pro nemoznost zanechani vyzvy k vyzvednuti zasilky, dorucenka
k predmétné vyzve vsak svéd¢i o opaku, a sice o tom, ze ,adresat byl vyzvan k vyzvednuti
zasilky (pisemnosti) a bylo zanechano poudeni® (policko u této vety je zaskrtnuto). Lze se
tak zcela opravnéné domnivat, Ze upozornéni na ulozeni pisemnosti bylo zanechano na
»jiném vhodném misté“, pokud schranka zalobkyné nebyla na ji urdené adrese pro
dorudovani nalezena. K namitce zalobkyné, Ze v daiovém spise je uvedena pro dorucovani
pisemnosti adresa xxxx, zalovany z postoupeného spisu zjistil, Ze zalobkyni zmiriovana
adresa xxxxx, je uvedena jako dorudovaci adresa na opisu darfiového ptriznani, ktery je

v/ 7 /v 4 4 vV 4 v . / Vv 7 Vv .
soucasti uredniho zdznamu o vyméreni dané z moci Uredni ze dne 18. 6. 2015 ¢. j.
4554289/15/2006-70462-106960. Tisk opisu datiového priznani umoziuje systém ADIS a

4 . v A4 Ve VvV ’ 4 */ 1V 4 4 v . 4
spravci dané slouzi ke kontrole pfi vymeérovani. Podle vyjadreni spravce dané se jedna o
adresu z databaze systému ADIS, ktera pravdépodobné nebyla uvedena do souladu s
aktualni dorudovaci adresou, jez platila v dobé vydani platebniho vyméru, tj. Hlavni
kancelar ODS, Jansky Vrsek 13, 110 01 Praha 1. Pisemnost - opis datiového ptiznani - je

v . 4 v vV 4 v 4 4 v/ v Vv \4 v
urcena primarné ke kontrole vymeéreni dané v konkrétnim pripadé. Jestlize zalobkyne ve
vyjadfeni k vyzvé zaslané odvolacim organem argumentuje postupem Finané¢niho Gradu v
Karlovych Varech, ktery ji mel podle dolozené kopie vyzvy k zaplaceni nedoplatku v
nahradni lhaté ze dne 20. 8. 2008 dorudovat tuto pisemnost na adresu xxxxx, zminény

4 v 4 4 v v/ v /. v . . v . 4
spravce dané, ktery byl mistné prislusny ve véci nedoplatku na dani z prevodu nemovitosti,
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postupoval dle tehdy platného zakona o spravé dani a poplatk, konkrétné dle § 17 tohoto
zakona. Uvedeny procesné pravni predpis byl s Géinnosti ode dne 1. 1. 2011 zrusen a
v / v/ v 4 4 4 / v 4 4 M M
nahrazen danovym radem. Predchozi pravni Gprava doruCovani neupravovala prioritu
dorucovani na dorudovaci adresu pfijemce rozhodnuti a v porovnani s prisluSnymi
ustanovenimi danového radu byla mnohem volnéjsi. Ani dalsi listina dolozena k vyjadfeni
zalobkyné - notarsky zapis NZ 490/2015, N 469/2015, sepsany JUDr. Ivanou Kondrovou,
notarkou, nemuze podle nazoru zalovaného prokazat tvrzeni zalobkyné o nespravném
/4 v Ve v 4 4 / 4 4 v 4 Ve 4 4 4
postupu spravce dané pri dorucovani vyzvy k podani danového pfiznani. K otazce
zanechani upozornéni na ulozeni pisemnosti zalovany dopliuje, ze vyhlaska ¢. 464/2012
Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich
pozadavku na jejich poskytovani, ktera je provadécim predpisem k zakonu ¢. 29/2000 Sb.,
o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonl (zakon o postovnich sluzbach), ve
znéni zakona ¢. 221/2012 Sb., k provedeni § 3 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach,
upravuje samostatné v § 5 sluzbu dodani doporucenych zasilek, ktera byla ztejmé pouzita
jako ,zkusebni“ v ramci jednani s postovni dorucovatelkou dne 21. 9. 2015, a v § 13
M / vV 4 v 4 4 4 4 / 4 4 v .. / 4 4
upravuje uredni dorucovani pisemnosti, které probiha podle pozadavku jinych pravnich
predpisu upravujicich pravidla pro uredni dorucovani pisemnosti, zejména v trestnim,
4 4 v 4 4 v/ 4 i v 4 4 v / v/ 4 4
spravnim, dafovém a soudnim fizeni. Pravidla pro dorucovani v danovém fizeni stanovi
dariovy rad.

[23] K dalsi odvolaci namitce zalobkyneé je v odivodnéni uvedeno, ze vada tizeni v tom
smyslu, ze zalobkyné nebyla seznamena s pomuickami, byla odstranéna a toto pravo ji bylo
umoznéno vykonat v odvolacim fizeni. K dalsi namitce, které zalobkyné po tomto svém
seznameni s pomuckami uplatnila, je uvedeno, ze zasilka obsahujici vyzvu k podani
danoveho pfiznani ze dne 29. 4. 2015 byla podana u provozovatele postovnich sluzeb dne
4. 5. 2015 a byla dorucena uplynutim tlozni lhuty ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu
dne 18. 5. 2015. Ocenéni, zpracované pracovnikem Financ¢niho Uradu pro hlavni mésto
Prahu, bylo vyhotoveno dne 10. 6. 2015 a dne 12. 6. 2015 bylo doruceno prislusnému
Gzemnimu pracovisti. Nasledné bylo vyuzito jako pomucka pfi vyméreni dané darovaci.

[24] Posledni odvolaci namitka je zhodnocena tak, ze platebni vymér byl stejné jako
vyzva k podani darfiového pfiznani doruovan prostfednictvim zasilky dorucované
provozovatelem postovnich sluzeb, a to na dorucovaci adresu zalobkyné, doruden byl
uplynutim Glozni lhity ve smyslu § 47 odst. 2 dafového radu dne 7. 7. 2015. Kopii
platebniho vyméru zalobkyné obdrzela na zakladé své zadosti pfi nahlizeni do spisu dne
20. 7. 2015. Vzhledem k tomu, ze postup spravce dané pti dorucovani platebniho vyméru
byl shodny s postupem pfi doruéovani vyzvy k podani datiového ptfiznani, proto zalovany
odkazal na své zavéry ohledné dorucovani této vyzvy.

[25] Ve spravnim spise je dale zaloZena zasilka pfedana k postovni prepravé Ceské posté
dne 4. 5. 2015 (obalka vzor ¢. 4 ministerstva financi - doruceni do vlastnich rukou
s dorudenkou). Na obalce je uvedena adresa: xxxxxx, rok narozeni, Hlavni kancelat ODS -
Jansky Vrsek 1 (dalsi ¢islice byla otisténa na casti obalky, ktera byla odtrzena), PRAHA 1 -
NOVE MESTO, 110 01 PRAHA. Zésilka byla vricena zpét odesilateli (spravce dang)
s odtrzenou dasti — prislusné poucent, které je soudasti tohoto vzoru obalky, s prohlaSenim
dorucujictho organu, Ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky (pisemnosti) a bylo
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zanechano pouceni, a ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 6. 5. 2015. Na druhé
strané obalky je otisk razitka posty ,,Oznameno adresat nezastizen dne 6. 5. 2015, ulozit do
18. 5. 15, zaskrtnuto, ze zasilka (pisemnost) nebyla vyzvednuta do 10 dnt ode dne, kdy
byla pfipravena k vyzvednuti, vraci se spravci dané dne 20. 5. 2015 s poznamkou -
neznamy - nema schranku, a zaskrtnuto, ze zasilka (pisemnost) byla uloZena a pfipravena
k vyzvednuti dne 6. 5. 2015 a 10. dnem se povazuje za dorucenou. Na této zadni strané
obalky je potom denni razitko posty Praha 011 ze dne 6. 5. 2015 a 19. 5. 2015, jmenovka
dorucovatele a jeho podpis.

[26] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v /4 4 \4 4 o .. *V M 4 /4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
: v « o . /v v
jen ,s.r.s.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[27] V prvém zalobnim bodé zalobkyné zpochybnuje zjisténi spravce dané, které oprel o
skutednosti zjisténé z usneseni statnitho zastupce o vzniku danové povinnosti, tedy o
darovani véci zalobkyni.

[28] Podle ust. § 93 odst. 1, 2 danoveho radu: ,,(1) Jako ditkaznich prostiedki lze uZit vsech
podkladii, jimiZ lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly
ziskany pred zahdjenim 7vizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké
posudky, svédecké vypovédi a obleddni véci.

(2) Za podminek podle odstavce 1 Ize jako ditkazni prostiedky pouzit i veskeré podklady
predané spravci dané jinymi orgdny verejné moci, které byly ziskiny pro jimi vedend vizent,
jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych ¥izeni nebo ziskané pri spravé dani jinych
dariovych subjekti. .

[29] Podle ust. § 78 danoveho radu: ,,(1) Spravce dané vybledavi ditkazni prostredky a
dariové subjekty a zjistuje plnént jejich povinnosti pri spravé dani pred zabdjenim vizeni i v jeho
priibéhu.

(2) Vyhleddvaci ¢innost provadi spravce dané i bez soucinnosti s dariovym subjektem.
(3) V ramci vybledavaci innosti spravce dané
ovéruje viplnost evidence ¢i registrace dariovych subjekti,

zjistuje vidaje tykajici se prijmd, majetkovych poméri a dalsich skutecnosti rozhodnych pro
spravné zjistént, stanoveni a placeni dané,

shromazduje a zpracovdvd informace a vyuZivd informacni systémy v rozsabu podle § 9
odst. 3,

opattuje nezbytnd vysvétleni,
provddi mistni Setvent.

(4) Spravce dané, ktery neni mistné prislusny, miize providér mistni Setveni i bez dozadani.
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[30] V prvni zalobni namitce zalobkyné napada postup spravce dané pri provadéni
dokazovani ohledné zjisténi skutecnosti podstatné pro spravné vymeéreni dané, resp. uzeji
nesouhlasi stim, ze spravce dané vychazel z ptislusného usneseni statniho zastupce
v trestnim rizeni, pro néjz predstavovaly podklad odposlechy ziskané v ramci trestniho
fizenl.

[31] Jak je shora uvedeno u vyltu dikaznich prosttedku i vymezeni vyhledavaci ¢innosti
spravce dané, ktera je sirsi, nez v béznych spravnich fizenich a je pfimo zikonem
vymezena, dikazem (dikaznim prostfedkem) pouzitelnym pro urcity skutkovy zavér
muze byt v danovém rizeni jakykoliv podklad, ktery nebyl ziskan v rozporu se zakonem
(srov. napt. vymezeni dikaznich prosttedku v Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.:
Danovy rad. Komentaf. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ¢ast komentare k ust. § 93
danového rtadu: ,dikazni prostredky bude mozné pouZit cokoliv, co povede ke zjisténi
skutecného stavu véci. Podminkou pro to, aby mobl byt ditkazni prostredek pripustén, je jeho
soulad se zdakonem. Nelze proto pouZit ditkazni prostiedek, pri jehoZ obstaravini byl porusen
zakon nebo ktery je sam v rozporu se zikonem... Spravce dané je opravnén pouZit také ditkazni
prostiedky, které byly ziskany pred zahdjenim 7izeni nezavisle na tom, ktery spravce dané tyto
ditkazni prostiedky ziskal. Zde viak je treba pamatovat, Ze pro icely dokazovini v dariovém
7izeni je treba obecné preferovat pouziti bezprostiednich, tj. pred dozadanym spravcem dané
provedenych ditkazi. I na dariové ¥izeni se vztahuje pravidlo, Ze financni organy jsou povinny
postupovat distavné konformnim zpisobem, coZ ve zmiriovaném kontextu zejména znamend
umoznit stézovateli, aby jeho véc byla projedndvina v jeho pritomnosti a aby se mobl vyjadrit
ke vsem provddénym ditkaziim.”).

[32] V tomto souzeném pripadé je podstatou zjisténi pro radné stanoveni danové
povinnosti, ze doslo k jejimu vzniku, coz zakon o trojdani spojuje s beziplatnym nabytim
majetku na zakladé pravniho tkonu (ust. § 6 odst. 1 pism. a) v té dobé u¢inného zakona o
trojdani). V tomto pripadé spravce dané takové zjisténi erpal z usnesenti statniho zastupce,
které se opira o odposlechy pofizené v pfislusné trestni véci. Podle nazoru soudu takové
zjisténi je mozné a nic spravci dani nebrani, aby z takového dukazniho prostredku cerpal
jako z podkladu pro své rozhodnuti; navic to celé za procesni situace, ktera tu nastala, kdy
je dan stanovena podle pomucek. Tento dukazni prosttedek nebyl porizen nezakonné, aby
zde platilo obecné pravidlo, ze jej neni mozné vyuzit. Okolnost, ze byl ziskan z jiného
pravniho fizeni (trestniho fizeni) v obecné roviné nemuze zpusobit nezikonnost
dtikazniho prostfedku, pokud v tomto jiném (trestnim) fizeni se jedna rovnéz o dikazni
prostfedek v ném pouzitelny.

[33] Tak tomu v daném pfipadé je. Odposlech telekomunikaéniho hovoru je jednim ze
zplsobu zjisténi pro organy linné v trestnim fizeni a z obecného hlediska, pokud jsou
splnény prislusné zakonné podminky podle trestniho tadu, je dikazem podle ust. § 89
odst. 2 trestniho radu. Nejedna se tak o tkon trestniho fizeni, ktery by v dal$im fizeni

/ . o A v v/ Ve / / V 4 ’
nemohl byt jako dikaz proveden, coz je napf. pfipad vyuziti tzv. uredniho zaznamu
policejniho organu o néjaké skutenosti (napf. vypovéd uréité osoby oznacovanou jako

v r M o 4 v/ 4 v/ eV */ Ve
vysvétleni), kterou jako dikaz v trestnim fizeni vyuzit nelze. K tomu se jiz vyjadfil
Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. ledna 2014, ¢&j. 2 Afs 45/2012 - 62,
ktery vSak na tuto situaci nedopada. Zde se jedna o zjisténi lerpané z podkladu, ktery byl
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ziskan v ramci trestniho fizeni, a ktery muaze byt jako dikaz v trestnim fizeni pouzit.
Proto nelze dospét k zavéru, ze by v obecné roviné takové zjisténi mélo byt z dikazniho
fizeni pred spravcem dané vyloudeno.

[34] Pochopitelné, jak uvadi zalobkyné v zalobé, prislusné usneseni statniho zastupce
/4 N4 M v v/ 4 v

nema povahu odsuzujictho rozsudku, nebo zjeho obsahu nelze Cerpat pfimo zavéry

/ N4 v/ v / v v v v M /. M v v M
tykajici se pfislusného predmétu dané ve sméru jeho tplnosti (zalobkyné poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢j. 8 Afs 58/2010-89), o takovy

v/ v M 4 4 vV *V v 4 v v/ v 4 4
ptipad se vsak tady nejedna. V souzené véci slo o to, ze spravce dané z ptislusného usneseni
vzal za sviij podklad skutecnost, ktera je podstatna pro vymeéreni prislusné dané darovaci, a
to je pouze zjisténi o bezaplatném nabyti majetku (pfipadné, jak bude dale uvedeno, ze
osoba darce nesplnuje podminku, ktera by méla vliv na vysi dané podle zakona o trojdani).
Nic jiného pro zjisténi o predmétu dané a vzniku daniové povinnosti z hlediska zakona o
trojdani ¢i zakona o dani z nabyti neni podstatné. Proto takovy postup v tomto pripadé

\4 /. b4 v M v/ Voo / / / i i v / *eV) 4
mozny je, nebot skutecnosti pripadné jiné, které by v této souvislosti mély byt zjistovany,
jsou pro takové zjisténi bez vyznamu; navic je nutné upozornit, ze se jedna o postup, kdy
byla vymérena dan podle pomucek (jejichz vymezeni se neomezuje pouze na diukazni
v M M Ve V/ V) 4 4 v/ v / v M

prostredky, ale zahrnuje 1 mnohem S$irsi oblast pro zjistovani prislusné skuteénosti - srov.
ust. § 98 odst. 3 danového radu), proto bez aktivni soudinnosti s dafiovym subjektem by
nebylo mozné pravné vyznamnou skutecnost vibec zjistit a tim by jen z dtvodu pasivity
danového subjektu nebylo mozné dan vymeérit.

[35] Timto postupem pak nebyla ani porusena zasada bezprostrednosti dokazovani,
nelze tak vychazet z pravnich zavért uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2015, ¢j. 4 Afs 109/2015-41), nebot pfislusnou skute¢nost prozatim nebylo

v 4 4 .. / o o Ve Vv v o Ve 4 M v
mozné prokazat jinym zpusobem, a v dusledku nedinnosti zalobkyné vadi spravei dané

V) 4 4 / / v 4 4 Ve / o
zjistovani vyznamnych skuteénosti se muselo odehrat za pouziti pomucek. S ohledem na
rozsah nutnosti dokazovani a zjistovani podle pomucek u dané darovaci (kdy soud znovu
uvadi, ze predmétem dané je bezuplatné nabyti majetku), ktery je pomérné velmi uzky, tak

4 v/ 4 4 V) 4 4 4 4 /4

podle nazoru soudu dalsi dokazovani (zjiStovani) k této otazce nebylo nutné; pokud
zalobkyné se zjiSténim na zakladé této pomucky (dtkazniho prostredku) nesouhlasila
(napf. v otazce vyse dané, kdy by mohla tvrdit, ze darcem je osoba v jiné skupiné podle ust.
§ 11 zakona o trojdani, coz v$ak ani v odvolacim ftizeni neucinila), mohla se ji objektivné
branit jejim zpochybnénim. Lze tak uzavtit, Ze pokud spravce dané vychazel pro svou

o v/ v / 4 4 4 4 v/ v /4 /
pomucku z podkladu prislusného usneseni statniho zastupce, pro prislusné skutkové
zjisténi o predmétu dané se jednalo o dostateény podklad jako pomtcky, ktery osvédlue,
v v 4 v /. 4 v . 4 4 4 v M M / 4
ze doslo k pravné vyznamné skutecnosti, ktera zaklada danovou povinnosti (bezplatné
nabyti majetku).

[36] V dal$im zalobnim bodé Zalobkyné napada vyméteni dané podle pomtcek, kdyz
nejprve zpochybriuje doruceni vyzvy k podani datiového pfiznani.

[37] Podle ust. § 44 odst. 3 danového radu: ,Pokud fyzickd osoba poZidi spravce dané o
dorucovani na jinou adresu v Ceské republice, dorucuje se pisemnost na tuto adresn. .

[38] Podle ust. § 44 odst. 4 daniového tadu: , Pisemnost urdend do vlastnich rukou adresita
se dorucuje primo adresatovi. Nebyl-li adresat pisemnosti, ktera md byt dorucena do vlastnich
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rukou, na adrese pro dorucovani zastiZen, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zpusobem
upozorni, aby si ji ve lbiité 10 dnii vyzvedl. .

[39] Podle ust. § 46 odst. 2 danového radu: ,,Upozornéni na ulozeni pisemnosti, které se
vkladd do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky nebo na jiné vhodné misto, se adresit
J Y J
vyzve k prevzeti pisemnosti a dale se v ném uvede oznaceni spravce dané, jehoZ pisemnost je
dorucovdna, komu je dorucovino, kde a od kterého dne a v jakych hodindch je pisemnost
pripravena k vyzvednuti; soucasné se adresit pisemné pouci o pravnich disledcich jejibo
nevyzvednuti. “

[40] Podle ust. § 47 odst. 2 danového radu: ,, Nevyzvedne-li si adresdt uloZenou pisemnost ve
Ihiité 10 dnii od jejiho uloZent, povazuje se pisemnost poslednim dnem této Ihity za dorucenou, i
kdy? se adresdt o uloZeni nedozvédél. “

[41] Podle ust. § 17 odst. 1 zakona o spravé dani: ,,Neni-li spravci dané znam pobyt nebo
sidlo prijemce, doruci pisemnost verejnou vyhlaskou, pokud neni ustanoven zastupce podle § 10
odst. 2. Stejné se postupuje i v pripadeé, Ze se adresdt pisemnosti na misté svého pobytu, sidla nebo
adrese pro dorucovdnt, které obldsil spravci dané, nezdrzuje.

[42] Obecné k tomuto zalobnimu bodu soud uvadi, ze spravce dané dorucuje prislusné

4 i /4 / Ve / v v 4 4 4 v v/ v v /
pisemnosti podle zakona Gcinného v dobé dorucovani, jimz v tomto pripadé byl danovy
v/ M / Vv 4 M \4 v 4 M v 4 i
rad. Spor mezi Ucastniky je v tom, zda adresa, kterou zalobkyné spravci dané oznamila
jako adresu pro dorucovani za Gcinnosti zakona o spravé dani, je adresou, na niz musi
spravce dané dorucovat podle ust. § 44 odst. 3 danového radu.

[43] Zalobkyné v postupu, ktery zvolil spravce dané, spatfuje tzv. pravou retroaktivitu.
S tim neni mozné souhlasit. Obecné je mozné retroaktivitu definovat podle teorie - ,,0becné
se retroaktivitou rozumi zpétnd pusobnost zikona nebo jiného pravnibo predpisu, nebotr ze
samotné podstaty prava vyplyvd zdsada, Ze pravni normy nepiisobi nazpét. Podle pravni normy
se tedy upravuji jen pravni vztahy, které vznikly po dni, kdy norma nabyla ti¢innosti. Pouze
vyjimecné je v zikoné nebo v jiné pravni normé stanoveno, Ze ma v urcitém rozsabu zpétnou
pusobnost, nebot’ zpétnd pisobnost pravni normy zasabuje zdsadnim zpiisobem do pravni jistoty,
kterd by méla byt poskytnuta vsem subjektim prava. Proto se uvddi, Ze retroaktioni je ten
zdkon, ktery pisobi zpétné, a je tedy urcen k ovlivnéni pravnich skutecnosti nebo prav pred
dnem, kdy vstoupi v sicinnost. SAMAL, Pavel. § 1 [Zakaz retroaktivity]. In: SAMAL, Pavel,
GRIVNA, Tomé&$, HERCZEG, Ji¥, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantifek,
RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA,
Marie. Trestni zakonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 39.
ISBN 978-80-7400-428-5.).

[44] Retroaktivita se pak dale v teorii déli na tzv. pravou a nepravou. Pokud vyjdeme
zjiz citovaného dil, pak rozliSujeme ,a) rerroaktivitu pravou, kterd je zdsadné neZidouci
a spocivd v tom, Ze ncinnost pravnibo predpisu zacne drive neZ jeho platnost, takze se pouZije
pozdéjsiho zakona na pripady (pravni skutecnosti), které se staly jiz v minulosti; takovy postup je
mozny jen ve prospéch (in favorem) subjektivnich prav a vitbec pravnibo postaveni prislusnych
pravnich subjektii (srov. ¢l. 40 odst. 6 LPS), anebo za mimoradnych historickych uddlosti (srov.
zpétnou prsobnost retribucnibo zakonoddrstvi po drubé svétové valce);
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b) retroaktivitu nepravou, kterd souvisi s ochranou nabytych prav a s problematikou zdsahi do
téchto prav a je diisledkem zmén v pravnim vddu; ve skutecnosti nejde o zpétnou #cinnost (&
casovou pusobnost) v pravém smyslu slova, nebot’ pri zméné pravni dpravy musi byt vznik
pravnich vztabi a tedy subjektivnich prav a pravnich povinnosti posuzovin vZdy podle zdikoni
a jinych pravnich predpisii iicinnych v dobé jejich vzniku, ale rozsab téchto prav a povinnosti by
mél byt v zdsadé shodny pro vsechny pravni subjekty a musi se (s urcitymi vyjimkamsi) ménit
s dcinnosti novych zdkoni ajinych pravnich predpisi (pramenii prdva), a proto nepravd
retroaktivita znamend, Ze vznik a platnost pravnich vztahd, pravnich skutecnosti a pravniho
chovdni se posuzuje podle drive platnych norem, zatimco obsah pravnich vztahi se posuzuje
podle normy #cinné v dobé, kdy se o téchto pravnich vztazich rozhoduje. .

[45] V této véci podle nazoru soudu nelze pojmové uvazovat o tzv. pravé retroaktivité,
. oA \4 Vv \4 Vv b4 4 v 4 ’ v \4
jak namita zalobkyné v zalobé, nebof sporna véc neni zakonné upravena tak, ze by
Vev/ 4 v / N7/ v/ 4 4 vV o . / / Ve .
pozdéjsi zakon (danovy fad) primo vstupoval do pravnich pomért vzniklych za ucinnosti
zakona o spravé dani a ty néjak upravoval. Spise by se dalo hovofit o tzv. nepravé
retroaktivité, kdy je nutné posoudit, zda dkon, ktery zalobkyné uéinila za dlinnosti
4 4 v 4 v ’ v ’ r . / / ’ ’ 7 IV .
zakona o spravé dani (sdéleni adresy pro dorucovani), je Ukonem, ktery ma pravni Glinky 1
/ Ve . V /4 v/ bl ’ v 4 4 vV ’ v/
za Uléinnosti danového fadu, byt podminky pro dorucovani podle danového fadu se
zménily.

[46] V tomto sméru lze obecné vychazet z prechodnych ustanoveni darového tadu,
které tuto problematiku obecné upravuje ve shora uvedeném smyslu (srov. ust. § 264 odst.
2 danového tadu: ,pravni sikony, zejména rozhodnuti{ vydand spravcem dané, a jejich iicinky
ve spravé dani, které nastaly do dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona, zistavaji zachovany; to
plati i pro plné moci uplatnéné prede dnem nabyti scinnosti tohoto zikona s tim, Ze jejich
ucinky se posuzuji podle tohoto zdakona. V pripadé pochybnosti o rozsabu dvive udélené plné
moci spravce dané vyzve zmocnitele k predloZeni nové plné moci; do doby predloZeni nové plné
moci nebo marného uplynuti lhity stanovené ve vyzvé, se takto udélené plné moci posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpisit.©. Je tak nutné pfi posuzovani ptislusny pojem vylozit
a zhodnotit, zda prislusny pravni institut ma dané pravni Glinky za uéinnosti danového
radu.

[47] Pojem ,adresa pro dorudovani®, na niz ma povinnost (nikoliv moznost) spravce
dané dorucovat pisemnosti podle ust. § 44 odst. 3 dariového radu, a s nim spojuje dalsi
nasledné pravni Gcinky tykajici se dorucent, neni v danovém radu nijak legalné vymezen,
coz necinil ani zakon o spravé dani. Nicméné, oba dva pravni predpisy tento pojem znaly,
snim pracovaly a vazaly na néj pravni G¢inky. Moznost zvoleni adresy pro dorucovani
zakon o spravé dani znal a spojoval s nim Ucinky doruceni, pricemz pokud spravce dané
adresu pro dorucovani mél k dispozici, a nepokusil se na ni pisemnost dorucit, nebyly
shledany dtvody pro postup doruceni vefejnou vyhlaskou (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2016, ¢&j. 7 Afs 82/2016-30: ,,[19] Sprdavce dané je
tedy povinen primdrné dorucovat pisemnosti podle § 17 ZSDP. Dorucovini verejnou vyhlaskou
predstavuje nahradni zpisob dorucent, ktery prichazi v vvabu az tebdy, nelze-li pouZit postup
podle § 17 ZSDP. Zikon stanovi, Ze k dorucovani verejnou vyblaskou lze pristoupit jen tebdy,
pokud neni znim pobyt nebo sidlo prijemce pisemnosti, pop?. pokud se adresat pisemnosti na
misté svého pobytu, sidla nebo adrese pro dorucovini, které obldsil spravci dané, nezdrZuje.
Nutno doplnit, Ze podle § 32 odst. 1 ZSDP jsou rozhodnuti pro prijemce pravné icinnd jen, jsou-
li jim ¥ddnym zphsobem dorucena nebo sdélena. Podle § 31 odst. 8 pism. a) ZSDP je pritom
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povinnosti spravce dané prokazovat doruceni vlastnich pisemnosti dariovému subjektu. Spravce
dané je tak povinen prokdzat i splnéni podminek pro uZiti nabradniho zpiisobu doruceni podle §
19 citovaného zdkona. [20] Ze spravniho spisu vyplyvd (a mezi stranami neni sporné), Ze Zalobce
mél sidlo na adrese ,,Havlickovo namésti 6171/12, Ostrava-Poruba“. Dne 27. 3. 2006 Zalobce
dorucil spravci dané podani nazvané ,Veéc: zména registracnich ndaji®, ve kterém spravci dané
sdélil adresu pro dorucovani ,Vratimouvskd 142, Ostrava-Kuncice®. Poddani podepsal MUDr. B.
F. Prilobou tohoto podini je mj. plnd moc ze dne 8. 2. 2006, kterou jednatelka Zalobce Zdenka
Mitychovd zmocriuje MUDr. B. F. k zastupovini Zalobce. Ze spravnibo spisu ddle vyplyvd, Ze
sprdavce dané podkladovd rozhodnuti dorucoval postou na adresu sidla zalobce (a nikoliv na
uvedenou adresu pro dorucovdni). Poté, co se zdsilky vratily s poznamkou, Ze adresit je na
uvedené adrese neznamy, resp. na uvedené adrese nesidli, prikrocil spravce dané bez dalsiho k
dorucovani verejnou vyblaskou ve smyslu § 19 odst. 1 ZSDP. [21] S obledem na vyse uvedené
tedy Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze nebyly splnény podminky pro
dorucovini ve smyslu § 19 odst. 1 ZSDP. Zalobce sdélil sprdvci dané adresu pro dorucovini a
mobl tedy legitimné ocekavat, Ze mu na ni spravce dané bude dorucovat predmétné pisemnosti
(podkladovd rozhodnuti). Dorucovat podkladova rozhodnuti formou wvereiné vyblasky byl
sprdvce dané opravnén az poté, co by bylo zjisténo, Ze se Zalobce na dorucovaci adrese nezdrZuje.
To potvrzuje § 19 odst. 1 véta drubi ZSDP, podle néhozZ Ize dorucovat verenou vyhliskou (v
pripadé sdéleni dorucovaci adresy) tehdy, pokud se adresdt pisemnosti na adrese pro dorucovant,
kterou obldsil spravci dané (,Vratimovska 142, Ostrava-Kundice), nezdriuje. Z obsabu
spravniho spisu nevyplyvd, na zikladé cebo stéZovatel dovozuje, Ze se Zalobce na nwvedené adrese
pro dorucovini nezdrZoval, a Ze mu tedy nebylo mozno na wvedenou dorucovaci adresu
dorucovat. StéZovatel navic ani nepopiral, Ze spravce dané Zalobci na tuto adresu dorucoval i
jiné pisemnosti, napr. vyzvu k prokdzini skutecnosti ze dne 29. 7. 2008, ¢ ]
118559/08/390931/5230. Stejné tak netvrdil, ani relevantné nedoklidal, Ze by se pokusil
dorucovat podkladovd rozhodnuti na dorucovaci adresu Zalobce, resp. Ze by zalobci sdélil, Ze na
tuto adresu nebude z néjakého konkrémiho divodu dorucovat.*.

[48] Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze 1 kdyz moznost dorucovani podle zakona o
spravé dani na pfislusnou adresu nebyla zcela shodna snyni Gc¢innou udpravou podle
danového radu, pokud dariovy subjekt uvedl adresu pro dorucovani, a jiné doruceni
Gspésné nebylo, bylo povinnosti spravce dané pokusit se dorudit 1 na tuto adresu, a az poté
ptipadné ptistoupit k dorudeni vefejnou vyhlaskou.

[49] Tato pravni situace se nabytim Glinnosti darfiového fadu zménila v tom, Ze pokud
spravce dané disponuje adresou pro dorudovani, kterou jako svij projev vile viéi nému
sméfoval danovy subjekt, ma spravce dané za povinnost pisemnost dorucovat na tuto
adresu bez dal$itho. Podminky dorudovani se tak ohledné dorucovani fyzické osobé obecné
zménily, nezménil se vSak institut adresy pro dorudeni, ktery je shodny i oznalenim, a
v pripadé zvoleni si tohoto zplsobu dorucovani, stanovi i ptislusny postup spravce dané,
tedy dorucovat na tuto adresu. Povinnost dorucovat na takovou adresu pro dorucovani
byla pro spravce dané stanovena i za G¢innosti zakona o spravé dani, a sdélenim této adresy
spravci dané si musel byt danovy subjekt védom Glinkl takového svého pravniho jednani
vidi spravci dané, tedy moznosti dorudeni na tuto adresu.

[50] Pravni zakotveni institutu madresy pro dorucovani® tak podle nazoru soudu bylo
shodné jak za Géinnosti zakona o spravé dani, tak podle datiového fadu, a smyslem bylo
dorudit pisemnost na takto zvolenou adresu. Pokud dariovy subjekt po nabyti Glinnosti
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darfiového radu se chtél vyhnout tomu, Ze spravce dané ma bez dalsiho povinnost
dorudovat na tuto adresu (ust. § 44 odst. 3 danového fadu), nic mu nebranilo, aby tuto
v 4 i v V1 v/ v v / M o v 4 4

skutecnost spravci dané sdélil, ¢imz by se nové stanovenych pravidlam dorudovani podle
danového radu vyhnul. Pokud tak neuéinil, a to po zna¢né dlouhou dobu po nabyti
/ Ve M v / A4 M / v 4 v v / v 4 4
Ucinnosti daniového radu, je nutné dospét k zavéru, ze byl stakovym dorudovanim
srozumén, pozadoval jej po spravci dané a nemuze tak namitat nezakonny postup, pokud
spravce dané zpusobem podle ust. § 44 odst. 3 danového radu postupoval.

[51] V otazce hodnoceni pravniho institutu ,adresa pro dorucovani“ tak soud uzavira, ze
v daném pripadé pri zalobkyni vznesené namitce retroaktivity se jednalo o retroaktivitu
nepravou (pravni institut tu byl v dobé G¢innosti staré normy, nova norma tento institut

v M v Vv Vo / 4 4 M 4 4 A 4 v/’ 7/
prevzala, upravila vsak odlisné jiné podminky s nim spojené), kterou pravni fad zna, pocita

4 M 4 v M vV 4 M 4 4 4 /
s i, a ktera je v procesnich predpisech vcelku bézna. Proto se nejedna o pravem zakazany
postup a nelze tak vychazet z zalobkyni namitanych soudnich rozhodnuti, které zakazuji
bez vyslovného zakonného zmocnéni postup pri tzv. pravé retroaktivité, nebot k té
v tomto pripadé nedoslo.

[52] V dalsi casti zaloby zalobkyné namita, ze byla porusena materialni funkce dorucent,
kdy se dorucovana pisemnost musi dostat do dispozi¢ni sféry adresata a ten ma moznost si
ji vyzvednout, s ¢imz spojuje neexistenci dorucovaci schrany v misté doruceni a neznamost

Vv 4 v M v o v v v v 4 4 4
u postovni dorucovatelky, stejné jako skutecnost, ze v dobé dorucovani na této adrese
nesidlila hlavni kancelar Obcanské demokratické strany, coz bylo zjistitelné z verejnych
zdroju a o ¢emz dale jak v danovém, tak i v soudnim ftizeni predkladala notarsky zapis a
vypoveéd postovni dorucovatelky.

[53] Soud v této souvislosti uvadi, ze pfi doruCovani na adresu pro dorucovani je
/ ’ . ’ ’ Ve v 7 7 . v
podstatneé, zda adresat si na této adrese pisemnost pti dorucovani fyzicky prevezme. Pokud
se tak nestane, dorudujici organ (zde posta) pisemnost ulozi po zakonnou dobu a adresata
vhodnym zpusobem o této skuteénosti vyrozumi, nebot uplynutim dlozni doby je
pisemnost dorucena (ust. § 44 odst. 4 a § 46 odst. 1, 2 danového radu).

[54] Danovy rad tak ma vlastni pravidla pro dorucovani, ktera se mohou lisit od pravidel
dorucovani podle jinych procesnich predpist ¢i podle postovnich podminek. Podstatnou
skuteénosti pro zanechani pfislusné vyzvy, pokud neni adresit na adrese zastizen, je
zanechani vhodného upozornéni na misté dorucovani (ust. § 44 odst. 4 datiového fadu).
V pripadé dorulovani pfislusné pisemnosti (vyzvy k podani datiového pfiznani) je
z obalky, vracené dorucujicim organem spravci dané, patrné, ze adresat nebyl na misté
dorudovani zastizen, zaroven vSak bylo prislusné upozornéni na misté zanechano a

4 V. 4 4 v v v v/ e v v v/
pisemnost byla u posty ulozena. Tomuto zavéru pak plné svedci 1 skuteCnost, ze Cast
obalky (jednalo se o vzorovou obalku ministerstva financi), ktera obsahuje ptislusné
pouceni o dorufovani podle danového tfadu, byla odtrzena. Vsechny tyto skutecnosti

4 4 v v \4 4 /7 v v v/ v /4 v 4 4 v
podporuji zavér, z néhoz vychazel spravce dané, ze prislusné upozornéni bylo na misté pro
dorudovani zanechano a ze zasilka byla fadné ulozena na posté.

[55] Nelze tak, nez dospét k zavéru, ze do dispozi¢ni sféry zalobkyné se timto postupem

pisemnost dostala. Danovy fad nikde nestanovi pro spravce dané povinnost, aby ovéroval,
v 7y vV v v ’ . v . ’ .

zda na adrese pro dorucovani se skutecné danovy subjekt zdrzuje - musi se jednat o adresu,
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tedy o Udaj, na ktery je objektivné mozné dorucovat (napt. oznaceni domu v ulici apod.).
Pouze za té situace, kdy by na takové misto objektivné dorucovat ne$lo (napf. na
. YR [ . / .7 . Ve /
neexistujici Cislo domu v ulici, nemovitost, ktera mezitim zanikla apod.), by ptichazel
v tvahu postup jiny, pokud tomu v$ak tak neni (coz nebylo vtomto pfipadé), vychazi
4 v /v 4 v/ 7 4 \2 / 4 v M i v
spravce dané z prohlaseni dorucujictho organu, ze na takové misto dorucovat objektivné
lze. SkuteCnost, zda zde ma zalobkyné domovni schranku, je pro dorudovani timto
o 4 i 4 4 M v /7 Vv v 7/ oV
zpusobem nepodstatna - existence domovni schranky je véci zalobkyné, ktera ji muze, ale
nemusi na prislusném misté podle postovnich podminek wzivat ¢ nikoliv. Pokud
zalobkyné (adresatka) domovni schranku na misto pro dorucovani neméla, jedna se o jeji
rozhodnuti ve vztahu k posté jako dorucujicimu organu, ktery potom podle postovnich
podminek muze pfislusné oznameni zanechat jinym zptusobem. Proto v dané véci je
nepodstatné prokazovani skuteCnosti, zda na prislusné adrese se nachazela domovni
schranka zalobkyné (predkladanym notarskym zapisem nebo vyslechem postovni
dorucovatelky), nebot existence takové schranky neni pro doruceni timto zplsobem
nutna. V pripadé, pokud takova domovni schranka na pfislusné adrese neni, tak dorulujici
4 4 v 4 v/ v v/ / IV . 4 4 4
organ na misté ponecha prislusnou ¢ast obalky, na niz jsou uvedeny pravni nasledky
dorudovani podle darnového radu spolu s vyrozuménim na misté, ¢imz dojde k naplnéni
zakonné podminky danového radu jako ,upozornéni vhodnym zptsobem* (ust. § 44 odst.
4 danového radu), a tim i k zakonnym podminkam ulozeni zasilky. Timto jinym vhodnym
o oV / v 4 v i / i 4 i v oV Ve v 4 4
zpusobem muze byt mnozstvi predstavitelnych situaci, k nimz muze pti dorucovani
.y V. v/ .. . ’ ’ v 77 v 7
zejména do veétsich administrativnich budov, dochazet (napf. ponechani upozornéni u
spravce domu ¢i objektu, ktery sam muze disponovat jinou adresou ¢i telefonickym
kontaktem na rtzné subjekty, které objekt opustily, situace v objektech, které poskytuji
tzv. ,virtualni sidlo“ apod.).

[56] Existence ¢i neexistence domovni schranky tak pro dorucovani timto zpusobem
neni podstatnou skutecnosti - 1 kdyz na prislusné adrese domovni schranka adresata neni
\4 . v /7 4 v/ v 4 4 . v . . 4 4
(coz je véci a rozhodnutim pfislusného adresata, jehoz k existenci domovni schranky
nemuze nikdo nutit), mize byt pfislusné vyrozuméni posty supozornénim na obalce

4 4 v 4 / 4 V. Ve v 4 4 / 4 4
zanechano na misté. Z obsahu vracené obalky posty pti doruCovani vyzvy k podani
danového priznani je patrné, ze tak postupovano bylo a dorucovatel vyslovné na obalce
zatrhl prohlaseni, Ze bylo zanechino poudeni. Pokud dorucovatel uvedl na obalce

’ ’ / / « J /v ’ VYN ’ ’
yneznamy - nema schranku®, pak takové prohlaseni dorucujictho organu neni se shora
uvedenym zpusobem dorucovani v rozporu - skutelnost, ze adresait nema v misté
dorudovani schranku ¢ zde neni dorucovateli znam, neni v rozporu s tim, zZe se jedna o
adresu, na kterou objektivné dorucovat lze, ale kde adresat nebyl zastizen, nema schranku a
dorudovateli neni znam. Vtom ptipadé darfiovy fad stanovi postup, ktery byl pii
dodrzovani dodrzen, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zptisobem vyzve, aby ji
vyzvedl.

[57] Pfi hodnoceni této Casti zalobni namitky tak soud dospél k zavéru, ze objektivné
bylo mozné doruceni piislu$né pisemnosti na pfislusnou adresu, pfi¢emz i z materialniho
hlediska se pisemnost dostala do mozné dispozice zalobkyné, ktera si ji mohla v Glozni
dobé vyzvednout. Pokud zZalobkyné uvadéla, ze na ptislusné adrese nesidlila ¢i nebyla
k zastizeni, neni to skuteCnost, ktera by takovému dorucovani branila, nebof i pres
neexistenci domovni schranky a osobni neznamost zalobkyné postovni dorucovatelce, byl
dodrzen zakonny postup podle datového fadu a zalobkyné byla vhodnym zptsobem
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vyzvana, aby si ulozenou pisemnost vyzvedla. Neptredani pisemnosti do rukou zalobkyné
tak nebylo zpusobeno objektivnim divodem (nemoznosti doruceni na pfislusnou adresu),
ale skutecnosti, kterou zalobkyné ovlivnila svym pravanim jednanim vadi spravei dané,
svym rozhodnutim nezménit adresu pro dorucovani, pokud se tam nadale nezdrzovala, a
v/ v , Ve ’ v/ v 7 . . .
ptipadné nedohodou s vlastnikem ¢i spraveem prislusného objektu o informaci o pokusu
dorudeni na tuto adresu. Zalobkyni navic danovy fad dava pravni moznost, pokud by se
M 4 \4 / v v 4 / o v 4 / Ve i
jednalo o zavazny a predem neptedvidatelny davod, pozadovat vysloveni netlinnosti
dorudeni.

[58] Soud pak nemuze souhlasit ani s tim, ze by adresa sdélena zalobkyni nebyla jasna a
’ / v ’ v - v . / ’ 7V « v v
Uplna ohledné uvedeni skutecnosti, ze se jedna o ,Hlavni kancelar ODS®. Pfesné v tomto
tvaru byla prislusna adresa na obalku i dorudenku zapsana a na tuto adresu dorucovani
probihalo, ptficemz je nutné zdUraznit, ze na prvnim fadku adresy je uvedena jménem a
ptijmenim zalobkyné, neni tak pochyb, ze bylo doruc¢ovano ji jako fyzické osobé. Jak bylo
shora uvedeno, jednalo se o adresu, na niz objektivné dorucovat lze. Pokud se tam
zalobkyné nenachazela (bud jako fyzicka osoba, ¢i jako c¢len hlavni kancelafe obcanské
demokratické strany, ¢i pokud se tam nenachazela v dobé dorucovani hlavni kancelar
Obcanské demokratickeé strany), mohla mit napt. se spravcem budovy smluvenu tzv.
dosilku pisemnosti jak sama zalobkyné, tak hlavni kancelai Obc¢anské demokratické strany

v o Ve v 4 4 / / v 4 vV /4 v/ 4 J

(coz je pfi stéhovani vyznamnych spolecnosti naprosto bézna praxe), aby pripadné zasilky
s neaktualni adresou nebyly na takové misto doruéovany. Nic takového vsak nema zadny

/ Ve v 4 4 v 4 v/ \4 . v 4 \4 v
vyznam pri dorucovani podle danového fadu na moznosti doruceni - pokud zalobkyné
takovy nasledek zamyslela ucinit, méla tak udinit ve vztahu ke spravci dané, kam sama
adresu sdélovala, a to v pfimérené lhuté poté, co se z vlastniho rozhodnuti na této adrese
nenachazela.

[59] Ohledné namitaného postupu, kdy zalobkyné sdélovala, ze by spravce dané mél
zohlednit jiné misto pro dorucovani porovnanim s Udaji o prislusné politické strané a jejim
sidle, je pak nutné uvést, ze takovy postup zakon spravci dané neuklada, naopak, pokud by
dorucoval na jiné misto, nez adresu, kterou zalobkyné v danovém fizeni uvadéla, v pripadé
nedoruleni zasilky by nemohla nastat prislusna fikce dorudeni (tedy ulozeni zasilky).
Takova adresa by nebyla adresou pro dorucovani podle danového radu. Navic zalobkyné
spravci dané sdélovala adresu ,hlavni kancelafre ODS, tedy nikoliv sidla ptislusné politické
strany, ale jeji organiza¢ni jednotky podle stanov, ktera se nemust se sidlem politické strany
kryt. Totéz se da uvést 1 k namitce, ze spravce dané mél dorucovat na jinou adresu
(zalobkyné zminovala adresu ve vnitfnim informacnim systému spravce dané) - takové
dorudovani pfi existenci adresy pro dorucovani neni G¢innym dorucenim, zakon takovy
postup nestanovi a pti doruceni pisemnosti na sdélenou adresu pro dorucovani (k cemuz
v tomto pripadé doslo) tak k takovému postupu neni dvod.

[60] K velmi obecnému zalobnimu bodu, v némz zalobkyné namita, ze spravce dané
neprokazal existenci dariové povinnosti, soud odkazuje na odtivodnéni shora, kde dospél
k zavéru, ze existence datiové povinnosti byla radné a v dané procesni situaci adekvatné
zjisténa. Ohledné zjisténi vyse dané, kdy rovnéz spravce dané vychazel z usneseni statniho
zastupce, pokud hodnotil osobu darce (tedy do které skupiny podle zakona o trojdani tato
osoba spada), pak je nutné uvést, ze ztohoto usneseni, a¢ tato osoba neni ptimo
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ztotoznéna, neplyne, ze by se mélo jednat o osobu, ktera by mohla splinovat zakonné
podminky pro nizsi vysi dané. Za tohoto stavu tak spravce dané divodné vychazel jako
z pomucky z ptislusného usneseni statniho zastupce, ze se jedna o ostatni osobu ve IIL
skupiné podle ust. § 11 zakona o trojdani, nebot nic nesvédcilo tomu, ze by tomu mélo byt
jinak. Pokud by zalobkyné stakovym zavérem nesouhlasila, mohla se mu branit
v odvolacim fizeni, kdy méla moznost do spisu véetné pomucek nahlédnout, coz vsak
nijak neudinila (neucinila tak ani v podané zalobé, namitka je vedena pouze v obecné
roviné).

[61] V dalsi casti zaloby zalobkyné napada nezakonnost pomtcky k vyméreni dané, tedy
v/ v 4 v 4 W4 v . eV _V 4 v/ v / 4 v v 4 v
ptislusného ocenéni movité véci. I toto zjisténi a prislusny zavér Cerpal spravce dané
v/ v 4 o M i 4 **V_V 4 v 4 v
z ptislusné pomucky, kterou bylo jeho interni zjisténi zameéstnance spravce dané. Ten
vychazel ze zakona o trojdani, ze zakona ¢. 151/1997 Sb., komentare ministerstva financi,
. . , o S
popsal zpusob uréeni obvyklé ceny, a samotnou cenu zjistil z dokladu o prodeji hodinek ze
dne 15. 12. 2012. Takovy postup soud povazuje za mozny, prezkoumatelny, neni nijak
zasazen prvkem libovule a jedna se o postup logicky. Nutnost provést vyslech prodejce
véci jako svédka je tak za této situace nadbytecna, nebotf pravné vyznamna skuteCnost
(prodejni cena) byla zjiSténa z vérohodného prodejniho dokladu. Zalobni namitka, ze
spravce dané pri ocenéni movité véci vychazel pouze zdaje o hodnoté movité véci
uvedené v usneseni statntho zastupce tak jiz z tohoto divodu nemuze obstat, nebot nic
takového ztohoto ocenéni, které je soucasti spravniho spisu neplyne. SkuteCnost, ze
v 4 4 4 4 v vV v / \4 M
ocenéni bylo zpracovano v kratké dobé, rovnéz samo o sobé neznamena, ze by se jednalo o
/. 4 v Ve / / / Ve 4 / v 4 v Ve
Ukon spravce dané nepouzitelny, neuplny ¢i nezakonny. Skuteénost, zda spravce dané pri
4 4 v/ v / / 4 4 Ve 4 4 M v/ 4 \4 . 4 v
vydani pfislusné vyzvy k podani ptiznani k dani pocital s tim, ze dojde ke stanoveni dané
podle pomucek, je ¢istou spekulaci zalobkyné, k niz se soud nebude vyjadfovat. Pokud
\4 v /4 v v i 4 v v/ 4 v 4 4 /
zalobkyné uvadéla, ze ve spise neni obsazena zadost spravce dané o vypracovani této
o 4 . / v / v/ Ve v 4 4 o
pomucky, podle nazoru soudu nic takového danovy fad pti opatfovani pomucky
nestanovi. Zalobkyné pak v zalobé ktomuto zalobnimu bodu ani neuvadi zadné
ustanoveni zakona, které by takovy postup spravci dané ukladalo, ani zadnou judikaturu,
ktera by k takovému zavéru dospéla.

v/ v/

[62] V dalsi casti tohoto zalobniho bodu zalobkyné opétovné uvadi, ze spravce dané, i
kdyz by mél moznost postupovat podle pomicek, mél upfednostnit dokazovani
(zalobkyné poukazuje na judikaturu spravnich soudt - rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 2 Afs 29/2006 - 108 ze dne 8. 3. 2007, rozsudek €. j. 1 Afs 74/2004 - 64 ze dne 23.
2. 2005 nebo rozsudek ¢. j. 2 Afs 25/2003 - 87 ze dne 25. 5. 2004, ze dne 27. 7. 2006, . j. 1
Afs 63/2009 - 102. a ze dne 21. 4. 2015, ¢&.j. 4 Afs 25/2015 - 41). Stimto obecnym
konstatovanim nelze nez souhlasit, nicméné pfi hodnoceni této judikatury je nutné
vychazet z toho, ze i tzv. pomucky ve vétsiné ptipadi jsou dikaznimi prostfedky (srov.
ust. § 98 odst. 3 danového radu). Jejich procesni ukotveni jako pomtcek jesté neznamena,
ze by se nemohlo jednat o dikazy, pokud by probihalo v datiovém ftizeni dokazovani.
Nelze tedy obecné konstatovat, ze vSechny pomucky by nemély byt v fizeni pouzity, je
nutné pfi jejich pfipadném zpochybnéni konkrétné poukazat na to, v ¢em takova pomicka
neodpovida prislusné skuteénosti, ptipadné vcéem takovy postup by nebyl mozny
dokazovanim, pokud by se takova pomtcka pti dokazovani vyuzila jako dikazni
prostredek. Nic takového konkrétniho zalobkyné v zalobé neuvadi.
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[63] V této véci pri zjisténi predmétu dané spravee dané vychazel z prislusného usnesenti
statnitho zastupce, a pfi ocenéni movité véci, mj. z dokladu o jejim prodeji. Takové
pomucky by i v fizeni, které by probihalo, pokud by zalobkyné nezlstala vadi spravci
dané, necinna, splnily podminky dikaznich prostredkl, coz bylo shora jiz konkrétné
rozebrano. Pokud by probihalo dokazovani, mohla by zalobkyné vérohodnost ¢i Gplnost
téchto dukaznich prostredka zpochybnit, stale by se vSak jednalo o dukazni prostfedky
objektivné schopné takového zpochybnéni. To vsak jiz znamena dalsi krok, jimz je
hodnoceni dokazovani. K tomu v dané véci nedoslo, nebot dan byla stanovena nikoliv
dokazovanim, ale podle pomtcek. I tak to vSak nic neméni na charakteru téchto pomucek,
které by objektivné mohly byt v ptislusném fizeni diikaznimi prostfedky. Samotné obecné
konstatovani v zalobé, ze mélo byt v pfipadé stanoveni dané postupovano dokazovanim,
tak na tomto zavéru nemuze nic zménit; zalobkyni uvadéna judikatura pak na tuto
konkrétni situaci nedopada.

[64] V dalsim zalobnim bodé zalobkyné (v podstaté ztotoznych duvody, jako u
doruceni vyzvy k podani danového priznani) napada doruleni platebniho vyméru. Tento
zalobni bod nemuze byt duvodny - soud v tomto fizeni prezkoumava napadené spravni
rozhodnuti, které vécné podané odvolani zalobkyné do platebniho vyméru posoudilo a tak
rozhodlo. Proto namitka doruceni prvostupnového rozhodnuti (platebniho vyméru) miri
zcela mimo zakonny rozhodovaci divod (ve spravnim fizeni nebylo rozhodovano o
vCasnosti podani opravného prostredku, tato zakonna podminka byla shledana za
splnénou, proto bylo o odvolani meritorné rozhodnuto), ktery soud v tomto soudnim
fizeni hodnoti a nelze tak k ni zauymout konkrétni stanovisko.

[65] V poslednim zalobnim bodé zalobkyné uvadi, ze se zalovany nevyporadal se vsemi
./ M 4 M 4 . i / v 4 \4 oV ./ / Ve 4 v ’
jejimi odvolacimi namitkami, a to konkrétné s tim, ze nemuze dojit k 4¢innému doruceni
na adrese, kde je adresat neznamy, ze nebyly splnény podminky pro postup podle ust. §
145 odst. 1 danového radu, a dale, ze se zalobkyné nemohla pfed vydanim platebniho
vyméru seznamit s pomuckami (této odvolaci namitce zalovany vyhovél a zalobkyné
umoznil seznamit se s témito pomuckami, coz vyslovné v odtivodnéni uvadi a odpovida to
. 4 4 M \4 4 4 M 4 b vV Vv v
1 spravnimu spisu, proto soud tuto zalobni namitku nehodnoti, nebot obsahové zalobkyné

4 4 v / . 4 v/ 4 v/ vV o/ v
napada postup spravce dané, ktery byl zhojen v odvolacim ftizeni, ¢imz ji bylo vyhovéno,
proto takova zalobni namitka nema vztah k napadenému rozhodnuti a ftizeni, které jeho
vydani predchazelo).

[66] Zalovany se k otazce dorufovani a jeho zakonnym podminkim v odivodnéni
/7 v . /4 4 7 4
rozhodnuti vénoval zejména na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde tyto podminky
konkrétné ve vztahu kdoruovani ptisluSné pisemnosti hodnoti. Pokud nehodnoti
v \4 \4 v v 4 v 4 . 4 /4
skutecnost, ze zalobkyné byla pro postovni dorucovatelkou neznamou, tak je nutné uvést,
v v M v/ v / v 4 4 v 4 4 .
ze tato skuteCnost je pro prislusné dorucovani na adresu pro dorucovani z hlediska
hodnoceni podminek daniového fadu nevyznamna, jak bylo shora v odtivodnéni rozsudku
uvedeno. Proto pokud zZalovany vyslovné tuto skutecnost v odtivodnéni neuvedl, kdyz
.. v 4 ’ . / 7/ v 4 4 . . ’
jinak komplexné rozebral odvolaci namitku tykajici se doruceni pisemnosti, nejedna se za
této situace o opomenutou nevyporadanou odvolaci nimitku, nebof ta nema vztah
k hodnocenému problému (doruc¢ovani pisemnosti na adresu pro doruceni podle datiového
radu). Pokud zalobkyné namita, ze nebylo hodnoceno splnéni zakonnych podminek podle
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ust. § 145 danového radu, pak celé oduvodnéni napadeného rozhodnuti vychazi z toho, ze
zalobkyné danové priznani nepodala. Hodnoceni tak vyplyva zcelého kontextu
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

[67] Zalobni namitku ohledné uvedeni ,hlavni kancelate ODS® v adrese pro dorucovani
soud vyporadal v odavodnéni shora, nebot se opakuje a byla jiz vznesena v zalobnim bodé
/ 7 7 v /7 4 / 4 4 v 4 Ve 4 4
tykajicim se dorucovani vyzvy k podani danového priznani.

[68] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[69] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebof tucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani, nebot skuteénosti podstatné pro
rozhodnuti byla soucasti spravniho spisu a jiné dokazovani pro nadbyte¢nost neprovadél
(ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

[70] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v o / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 19. dubna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.

predseda senatu
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