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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho

Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: J.S.

zastoupeného advokatkou Mgr. Be. Lucii Koupilovou

sidlem Sokolska trida 1204/8, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti

zalovanému: Magistrat mésta Ostravy
sidlem Prokesovo nam. 1803/8, 729 30 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. S-SSMO/196270/17/0OD/Bfte

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni;

Vymezeni véci

Zalobce (spoleéné s ptivodni zalobkyni A.S., vi&i ni% bylo fzeni zastaveno usnesenim
podepsaného soudu ze dne 24. 8. 2017) se podanou zalobou ze dne 26. 7. 2017 domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. S-SMO/196270/17/OD/Bre,
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kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Uradu méstského
obvodu Ostrava - Jih, odboru vystavby a zivotniho prostfedi - stavebniho povoleni ze dne
3. 4. 2015 na

dast stavby ,,Cyklisticka stezka Proskovicka, Blanicka“. Podle zalobce je stavebni povoleni
4 bl 4 4 M v /. M \4
v rozporu s pravem, nebot stavba se rozklada mj. na pozemku parc. ¢. X v k. 0. X, jehoz
ast stavebnik nevlastni. K ¢asti pozemku totiz dédi vlastnicka prava zalobce; tento se
stavbou nesouhlasi. Stavebni povoleni poskozuje prava zalobce. Zalobce oznamil
stavebnikovi dne 22. 2. 2014 dédéneé vlastnické pravo k dotcené Casti pozemku, katastralni
Grad potvrdil dne 12. 6. 2014 stavebnikovi, ze neeviduje zadny protokol dokladajici
nabyvaci titul zalovaného. Stavebnik si je od 12. 6. 2014 védom toho, ze zapis vlastnictvi
v katastru nemovitosti je nepodlozeny (kompromitovatelny), ale presto tuto skutecnost
v % v NN 4 i i 4 v/ 4 v v /4 4
prekazky ohrozujici radnou realizaci stavby ve stavebnim fizeni zamléel. Zamlcovani
uplatnéného dédéného vlastnického prava zpusobilo, ze hmotné pravo nemohlo byt
v souvislosti rizikem realizace dila radné projednano a vazeno. Zalobce podal v roce 2015
zalobu o napravé vadné pravni fikce v katastru nemovitosti; tato véc je projednavana pod
sp. zn. 26 C 388/2015. V roce 2017 se zalobce z internetu dozvédél o tom, ze rada rozhodla
o realizaci stavby a Ze je jiz uzavfena G¢inna smlouva na jeji realizaci. V roce 2017 obdrzel
zalobce z internetu stavebni povoleni. Dne 11. 4. 2017 podal zalobce proti stavebnimu
povoleni odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl. Rozhodnuti se viibec
v/ 4 4 VVe v/ M o 4 \4 4 v 4 4 4
nevyporadava s ovérivsimi dikazy a hrozi, ze na zakladé nezdkonného stavebniho
povoleni muze zalobcim vzniknout skoda. Stavebnik jedna nezdkonné, kdyz védomé
zneuziva kompromitované pravni fikce o vlastnictvi uvedené v katastru nemovitosti.

Podanim ze dne 20. 11. 2017 zalobce sdélil, ze rozsudkem ze dne 1. 11. 2017 byla jeho
zaloba vedena u Okresniho soudu v Ostravé po sp. zn. 26 C 388/2015 zamitnuta; ze spisu
dle zalobce vyplyva, ze stavebnik nema zadny nabyvaci titul k ¢asti pozemku parc. ¢. X,
oznaleny geometrickym planem z 15. 10. 2015 jako parc. & X. Zalobce ma za to, Ze
stavebnikovi vlastnické pravo k tomuto pozemku nevzniklo. Podanim ze dne 15. 2. 2018
zalobce dale mj. doplnil, Ze stavebnik planoval vybudovani stezky na sporném pozemku uz
v dobé, kdy vyslo najevo, ze ohledné pozemku parc. ¢. X existuje spor. Tato skutecnost
musela byt z povahy véci znama i obéma spravnim organiim a presto v nasledném fizeni
s zalobcem nebylo jednano jako s Gcastnikem fizeni dle § 109 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006
Sb., stavebniho zakona (dale téz jen ,stavebni zakon®), tedy jako s vlastnikem pozemku, na
kterém ma byt stavba provadéna. V duasledku uvedeného pochybeni nebylo zalobci v ramci
spravniho fizeni dorucovano jednotlivé do vlastnich rukou a zalobce nemél moznost
v ramci spravatho fizeni uplatnit své namitky stanoviska ¢i pfipominky. Ve spravnim
fizeni bylo s zalobcem jednano jako s Gicastnikem dle § 109 pism. e) stavebniho zakona
a bylo mu doruCovano vefejnou vyhlaskou. Rozhodnuti tedy nebylo zalobci fadné
dorudeno a zalobci zlstala zachovana odvolaci lhiita dle § 84 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu (dale téz jen ,spravni rad®).

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze zalobce byl Gcastnikem fizeni jako vlastnik
sousedniho pozemku parc. ¢. X, k. 4. X, jako udastnik byl jednoznacné ve stavebnim
/7 L 4 M v M 4 / Vv 4 o 4 v/ 4
povoleni identifikovan a byly mu stejné jako ostatnim ucastnikim stavebniho fizeni
v 4 M v 4 v . /v 4 4 v/
vSechny pisemnosti dorucovany verejnou vyhlaskou v souladu s § 144 spravaiho fadu.
Zalobce tak mohl jiz v prubéhu stavebniho fizeni jako Gcastnik podavat namitky, dikazy a
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pripominky, mél moznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti a mohl také proti
stavebnimu povoleni podat odvolani. Této moznosti vsak v zakonné lhtté nevyuzil.

Krajsky soud konstatuje, ze zalobce navrhl opakované pfiznani odkladného d¢inku
zalobé, priemz prvnim dvéma navrhim nebylo podepsanym soudem vyhovéno (viz
usneseni ze dne 27. 9. 2017 a 6. 3. 2018). Pokud navrhl poté zalobce ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé podanim ze dne 3. 4. 2018, dospél krajsky soud k zavéru, ze o tomto jiz
nebude tfeba rozhodovat, nebot soud pfistoupil k rozhodnuti ve véci samé.

Zjisténi z pribébu spravnibo ¥izeni

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze dne 22. 1. 2015 podalo Statutarni mésto Ostrava jako
stavebnik k Ufadu méstského obvodu Ostrava - Jih Zidost o stavebni povoleni stavby
»Cyklisticka stezka Proskovicka, Blanicka“. Mezi pozemky, na kterych bude stavba
probihat, byl zafazen mj. také pozemek parc. ¢. X - ostatni pida, nachazejici se v k. 1. X;
z vypisu z katastru nemovitosti (dale jen ,KN*) ke dni 16. 2. 2015, ktery je soudasti
spravniho spisu, soud zjistil, Ze jako vlastnik uvedeného pozemku byl uveden stavebnik.
Ve vztahu k dotéenému pozemku nebyl na vypisu z KN uveden zadny zapis, svédéici o
ptip. probihajicim fizeni tykajicim se vlastnického prava. Mezi pozemky sousednimi byl
uveden také pozemek parc. ¢.X, nachazejici se v k. 4. Xj; jako vlastnik byl v prislusném
vypisu z KN uveden J. S., r. &.X, tedy, jak vyplyvi z obsahu spravniho spisu, otec Zalobce,
zemf. dne X.

Dne 19. 11. 2015 oznamil U¥ad méstského obvodu Ostrava-Jih zahajeni stavebniho ¥zeni
verejnou vyhlaskou dle § 144 odst. 2 spravniho radu, pricemz urcil lhutu 10 dnd od
dorucenti k uplatnéni namitek, stanovisek a diikazl. Z oznameni o zahajeni fizeni vyplyva,
ze mezi oznacenymi Ucastniky ve smyslu § 109 odst. 1 pism. ) a f) stavebniho zakona byl
uveden vlastnik pozemku parc. & X, k. 4. X. Nasledné dne 3. 4. 2015 vydal Utad
méstského obvodu Ostrava - Jih stavebni povoleni ¢. X, kterym byla povolena cast stavby
Cyklisticka stezka Proskovicka, Blanicka, a to mj. na pozemku parc. ¢. X, k4. X. Toto
rozhodnuti bylo doruc¢ovano dle § 144 odst. 2 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou, pficemz
oznalenymi ucastniky ve smyslu § 109 odst. 1 pism. €) a f) stavebniho zakona byl uveden
vlastnik pozemku parc. ¢. X, k. 4. X. Stavebni povoleni nabylo pravni moci dne 13. 5.
2015.

Podanim doslym Utadu méstského obvodu Ostrava - Jih dne 11. 4. 2017 podal Zalobce
spoletné s A. S., nar. X, odvolani proti uvedenému stavebnimu povoleni. Uvedl v ném, Ze
je opravnénym ,majitelem vlastnického prava® z dédictvi po J. S., nar. X, zem¥. dne X, dle
potvrzeni notafe, které p¥ipojil zalobce jako ptlohu. Zalobce dale uvedl, Ze pozemek parc.
¢ X, ktery je dasti pozemku X, rozdéleného geometrickym planem, byl soucasti majetku J.
S., nar. X, zemf. dne X, pfidem? Zalobce je dédicem po této osobé. Stavebni povoleni
nebylo dle zalobce jemu oznameno a seznamil se s nim v roce 2017. Z potvrzeni JUDr.
Radmily Buronove, notarky v Ostravé, jako soudni komisarky, ze dne 31. 3. 2017, krajsky
soud zjistil, Ze Zalobce je jednim z dédict po J. S., nar. X, zem¥. X.

Nasledné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. V ném dospél k zavéru, ze
rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné - stavebni povoleni ze dne 3. 4. 2015, bylo
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doruéeno vefejnou vyhlaskou dne 26. 4. 2015, pravni moci rozhodnuti nabylo dne 13. 5.
2015. Pokud bylo odvolani doruéeno dne 11. 4. 2017, bylo podano opozdéné. Ze spisového
materialu totiz vyplynulo, ze zalobce byl Glastnikem fizeni o stavebnim povoleni z titulu
vlastnictvi sousedniho pozemku parc. ¢. X, k. 4. X; nelze tudiz souhlasit s zalobcem, zZe se
o stavebnim povoleni dozvédél az v roce 2017. K otazce vlastnictvi pozemku parc. ¢. X, k.
0. X zalovany uvedl, ze k 23. 5. 2017 byl jako vlastnik uvedeného pozemku zapsan
stavebnik, zalobce nedolozil zadny doklad, kterym by své vlastnické pravo prokazoval.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného  (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ve véci probéhlo dne 23. 4. 2018 pred krajskym soudem ustni jednani, u kterého Gcastnici

setrvali na svych argumentacich; zalovany uvedl, Ze zalobce mél obsahové vzhledem ke
, ’ . ’ ’ 7 N 7 . . ’ ’ g

svym namitkam napadat rozhodnuti o umisténi stavby, nikoli stavebni povoleni. Zalobce u

Gstniho jednani navrhl

doplnit dokazovani svym vyslechem k otazce ptiznani odkladného d¢inku. Tento dikaz
soud neprovedl, nebot rozhodl ve véci samé a odpadl tak divod rozhodovat o navrhu na
priznani odkladného Gcinku.

Krajsky soud predné pripomina, ze pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi
z zalobnich bodu, které byly zZalobcem vymezeny v zakonné lhuté, tedy ve lhuté pro
podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s.), ktera dle § 72 odst. 1 s. . s. ¢ini dva mésice od dorucenti
pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti zalobei (tj. od 26. 5. 2017, jak vyplyva
z obsahu spravniho spisu). Lhata pro vymezeni, resp. pfipadné rozsireni zalobnich boda
tak uplynula dne 26. 7. 2017. Pokud Zalobce nasledné hodlal dopliiujicimi podanimi své
zalobni body rozsitit, nelze k témto prihlizet.

Podstatou zaloby je namitka nespravného zavéru zalovaného o vlastnictvi k pozemku parc.
¢. X, k. 4. X (tuto skutecnost soud dovozuje z namitky zalobce, ze se rozhodnuti
nevyporadava s ovérivsimi diukazy a dale, ze stavebnik jedna nezakonné, kdyz védomé
zneuziva kompromitované pravni fikce o vlastnictvi uvedené v KN). Tuto namitku krajsky
soud neshledava jako dtvodnou. Zalovany se v napadeném rozhodnuti, a to pouze
z hledisek § 92 odst. 1 véta druha spravniho fadu, zcela spravné vyporadal stim, ze
vlastnictvi k pfedmétnému pozemku je zapsano ve prospéch stavebnika - Statutarniho
mésta Ostrava a zalobce nepredlozil zadny dukaz, kterym by své vlastnické pravo
prokazal. Z obsahu spravniho spisu navic vyplyva, Ze stavebnik byl dle ddaju v KN
vlastnikem predmétného pozemku ke dni vydani stavebniho povoleni. Ve vztahu
k 4dajim uvedenym v katastru nemovitosti je treba vychazet ze zasady tzv. materialni
publicity stanovené v § 984 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéanského zakoniku, dle
kterého neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se skutecrym pravnim stavem,
svédci zapsany stav ve prospéch osoby, kterd nabyla vécné pravo za viplatu v dobré vire od osoby
k tomu opravnéné podle zapsaného stavu. Dobrd vira se posuzuje k dobé, kdy k pravnimu
jednani doslo; vznikad-li vsak vécné pravo az zdpisem do verejného seznamu, pak k dobé podini
navrbu na zdpis. K tomu se slusi poznamenat, ze stavebnik nabyl vlastnické pravo k
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predmétnému pozemku zdkonem ¢. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku
Ceskeé republiky do vlastnictvi obci.

Podstatou napadeného rozhodnuti vsak nebyla otazka, zda zalobce byl ¢i nebyl vlastnikem
v v 4 v \4 \4 4 4 i v /4
predmétného pozemku, ale skutecnost, ze zalobce podal odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti opozdéné a jeho odvolani tak bylo zamitnuto ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho
radu; v této souvislosti je nutno podotknout, ze zalobce v zalobé k tomuto namitl pouze
v obecné roviné, ze se o stavebnim povoleni dozvédél z internetu v roce 2017. Krajsky soud
z takto formulované zalobni namitky dovodil, ze zalobce sporuje fadné doruceni
napadeného rozhodnuti (jak jiz ostatné ¢inil v odvolani proti stavebnimu povoleni). Tato
4 i v 4 4 o 4 4 v \4 \4 v o
namitka vsak také neni divodna. Je namisté konstatovat, ze zalobce svou zalobou viibec
4 v v 4 v /v 4 v/ 4 4 4
nenapadl zavér zalovaného o tom, ze byl ucastnikem fizeni o stavebnim povoleni ve
smyslu § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, a to ztitulu vlastnického prava
k pozemku parc. ¢. X k. 0. X (naopak, zalobce v doplnujicim podani ze dne 15. 2. 2018
toto sam potvrdil). Tato skutecnost je vsak zcela zasadni pro posouzeni celé véci. Lze totiz
Ve v Ve v 4 v \4 4 v > . / 4
prisvédcit zalovanému, ze zalobce byl vlastnikem pozemku parc. ¢ X, nebot, jak vyplyva
z potvrzeni notarky JUDr. Radmily Buroriové, je zalobce jednim z dédict po J. S., nar.
v / v 4 4 4 7
nar. X a zemr. X, ktery byl v KN uveden v dobé vydani stavebniho povoleni jako
vlastnik, pricemz v souladu s § 1670 obcanského zakoniku nabyti dédictvi potvrzuje soud;
soud potvrdi nabyti dédictvi osobé, jejiz dédické pravo bylo prokazano. Za této situace byl
zalobce z titulu vlastnictvi pozemku parc. ¢. X, k. 4. X acastnikem fizeni o predmétném
stavebnim povoleni. Spravni organ prvaniho stupné postupoval spravné, pokud ve smyslu §
112 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s § 144 odst. 2 spravniho fadu dorucoval
4 4 /5 /7 v/ 4 4 4 v o /v M v
oznameni o zahajeni fizeni o stavebnim povoleni vefejnou vyhlaskou a stejné tak, pokud
shodnym zptsobem dorucoval stavebni povoleni ve smyslu § 115 odst. 5 stavebniho
zakona. Je tfeba pfipomenout, ze do vlastnich rukou se v takovém pripadé podle pravni
Upravy platné vrozhodné dobé doruluje stavebni povoleni pouze stavebnikovi a

vlastnikovi stavby, na které ma byt provedena zména; tedy, i v ptipadé, ze by byl zalobce
vlastnikem pozemku, na kterém je stavba provadéna a jeho Ucastenstvi by vychazelo z §
109 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona, bylo by mu oznameni o zahajeni fizeni a stavebni
povoleni v projednavané véci doruéovano verejnou vyhlaskou.

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze zalobci, jakozto Ucastniku fizeni o stavebnim povolent,
bylo stavebni povoleni v souladu se zakonem dorudeno vefejnou vyhlaskou dne 26. 4.
2015; zavér zalovaného o opozdénosti zalobcova odvolani je tedy zcela spravny.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobu divodnou neshledal, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\2 v/ 7/ vV / v / /4 M / vV / Ve M4 / 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Géastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 23. dubna 2018

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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