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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

W4 4 4 VO
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: M. N.,,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry
proti
Zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského fadu Pardubického kraje ze dne 9. 6. 2017, &
;- KrU 40714/2017/ODSH/11,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Udlastnici nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského aradu Preloud ze dne 6. 2. 2017, ¢ j. MUPC 2256/2017, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f bod 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
v platném znéni, kterého se dopustil tim, ze dne 3. 11. 2016 v dobé okolo 14:22 hodin jako
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¥idi¢ motorového vozidla tov. zn. Skoda, registra¢éni znatky XXX XXXX, jel v obci Valy,
na pozemni komunikaci ulice Veselska (pobliz domu ¢. p. 60), ve sméru jizdy ze stredu
obce Valy na obec Veseli, rychlosti 69 km/h, ¢imz prekrocil v tomto misté nejvyssi
dovolenou rychlost 50 km/h nejméné o 16 km/h (po odeteni pfipustné odchylky
méfictho zatizeni ve vy$i + 3km/h). Za tento prestupek byla zalobci uloZena pokuta ve
vy$i 1500 K¢ a povinnost k nahradé nikladd Fzeni ve vys$i 1000 K¢& Zalobu odtvodnil
nasledujicim zptsobem:

V zalobé uvedl v podstaté osm zalobnich bodd. V prvnim znich vytknul spravnim
organim udajné jejich procesni pochybeni a namitnul neptrezkoumatelnost zalovaného
rozhodnuti, kdy zalovany se ,nevyporadal sodvolacimi diivody, které Zalovanému dne
21. 4. 2017 zaslal Ing. M. ]., byvaly zmocnénec Zalobce, jehoz zmocnéni zaniklo den pred tim,
tedy dnem 20. 4. 2017, kdy wvici spravnimu organu uplatnil plnou moc JUDr. M. R.“.
Zalovany nepostupoval v souladu se spravnim fadem, zaslal vyzvu k prokazani zmocnéni
Ingr. J. a zalobci osobné, pominul skutecnost, ze zalobce byl v té dobé zastoupen JUDr. R.
Zalovany sice zalobci dorudoval vyzvu, ve které jej informoval o tom, ze Ing. J. podal
doplnéné odvolani a vyzval jej k prokazani zmocnéni Ing. J. k takovému podani, k této
vyzvé vsak nelze prihlizet, jelikoz nebyla dorudovana zmocnénci zalobee, tj. JUDr. R.
Zavér zalovaného, ze k odvolacim divodum uplatnénym Ing. J. nebude prihlizet, byl
v v 4 4 v / 4 v 4 \4 4 \4 vV /7
predcasny a neopravnény. V druhém zalobnim bodu zalobce namitl, ze méfeny Gsek nebyl
v v/ v / 4 . v i 4 v v 7 e
oznacen prislusnym dopravnimi znackami (IP 35a), zaroven uvedl, ze rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu, spravni organy se mély ex offo zabyvat
zakonnosti dukazi o prekrodeni rychlosti, mérfeni bylo provedeno v rozporu
s verejnopravni smlouvou, kterou uzavrela obec Valy s Méstskou policii Prelouc. V tretim
zalobnim bodu uvedl Zalobce vécné namitky tykajici se pochybnosti o méfeni rychlosti,
tento zalobni bod obsahuje fadu dilcich namitek (méreni rychlosti bylo provedeno
v rozporu s navodem k obsluze, zaménny kfiz neni zcela na vozidle, spravni organy uvedly
v i \4 4 4 4 4 v M v v/ /
skutecnosti k zalovanému rozhodnuti z navodu k obsluze, s tim, ze ten je volné pfistupny
na internetu, spravni organ vsak muze pouze rozhodovat na zakladé skutecnosti, které jsou
obsahem spisu, rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné, tvrzeni zalovaného jsou nedolozena,
M v 4 v \4 Ve / v M
poukaz na absenci proskoleni zmocnénce a zalobce k obsluze pouzitého rychloméru je
nepripadny, kdyz zalobce a jeho zmocnénce nelze zbavit prava namitat nespravné
provedené méteni, a dale tento zalobni bod v podstaté obsahuje polemiku zastupce zalobce
s obsahem zalovaného rozhodnuti, které obsahuje argumentaci vyvracejici namitky
v ’ v / ’ / v X /N ’
zmocnénce Ing. J. vznesené pred spravnim organem I. stupné). Ctvrty zalobni bod
obsahuje jiz jednou uplatnénou namitku neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
4 o o 4 4 4 / 4 vV 4
organu pro nedostatek divoda, kdy spravni organ se nezabyval tim, zda bylo méteni
. Ve . RV ’ ’ ’ o . 7V v
rychlosti provedeno v soucinnosti s Policii CR, spravni orgin neodivodnil zavér, ze
/. M / v 4 4 v 4 i 4 4 4 v /
Udajny prestupek byl spachan v nevédomé nedbalosti, spravni organ se mél zabyvat
jednotlivymi znaky nevédomé nedbalosti. Paty zalobni bod obsahuje namitku, ze spravni
4 v/ 4 i v v 4 4 v * 1V v v
organ se nevyporadal s namitkou zalobce, ze na daném misté vidél znacku ¢. B 20 a
M M 4 v 4 4 4 ./ Ve /7 Vv v v/
nejednal tedy protipravné, spravni organ se nevyjadril k tvrzeni zalobce, ze by napriklad
uvedl, Ze toto tvrzeni je nepravdivé, spravni organy se nezabyvaly vérohodnosti vypovédi
4 4 / /v v / v /4 / vV 1
straznika, ktery toto tvrzeni zalobce poprel ve své svédecké vypovédi, nebylo provedeno
ohledani mista, coz zalobce navrhoval jako dikaz. V sestém zalobnim bodu zalobce namitl,
v Ve M 4 v v v / V. 4 v
ze mu pti silnicni kontrole nebylo umoznéno neprezkoumat Uredni znacku na
rychloméru, z tohoto davodu pozaduje ,ohledani rychloméru®, k namitce a k dukaznimu
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’ 4 ’ 4 ./ Ve . 4 / o Vv
navrhu se spravni organ nevyjadril, jedna se o opomenuty dukaz a neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodd. Skutecnost, ze ovéfeni rychloméru bylo dle ovéfovaciho listu stile
4 .. M 4 Vv 4 v v v M v/ 4 4
platné, nijak neprokazuje, ze ovéreni predcasné zaniklo, napfiklad Zze mohlo dojit
k poskozeni nebo odstranéni Gredni znalek dle § 7 odst. 2 a vyhlasky 262/2000 Sb.
V sedmém zalobnim bodu zZalobce uvedl, Ze pozadal o prezkouseni pouzitého rychloméru
dle § 11a odst. 1 zdkona o metrologii a pozadal o preruseni fizeni do vytizeni této zadosti,
kdyz se jednalo o predbéznou otazku, timto navrhem se zalovany nezabyval, rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, spravni organ byl povinen vyporadat se s jeho
navrhem na prezkouseni rychloméru, spravni organ se nezabyval ani navrhem zalobce na
v v /7 V/ 4 /4 v 4 4 v 4 / 7
prerusenti rizeni. V osmém zalobnim bodu namitl Zalobce nezakonnost vyroku rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, namitka se tykala odivodnéni zpisobu uréeni zaplaceni
pokuty a nakladt fizeni, spravni organ prekrocil svou pravomoc, pokud mu zavazné urdil
zpusob splnéni ukladanych povinnosti. Zavérem zastupce zalobce, jako obvykle
v obdobnych zalobach, kdy v téchto vécech dasto zastupuje nejen u podepsaného soudu,
vyslovil nesouhlas se zvetejfiovanim osobnich daji zalobce a pravniho zastupce na webu

NSS a uvedl zde navrh na naprostou ,anonymizaci rozhodnuti ve véci®.

Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil.

Ve vyjadreni k zalobé Zzalovany odkazal na zalované rozhodnuti, navrhl, aby soud zalobu
4
zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“), pfi¢emz dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavérim:

K prvanimu zalobnimu bodu soud uvadi, ze zadné procesni pochybeni spravnich organu a
neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti pro nedostatek divodu neshledal. V dané véci
v / v/ 17 ;- 0 « / v ’
se zalovany nemusel vyporadavat s ,odvolacimi diivody®, které zaslal zZalovanému Ing. M.
J., byvaly zmocnénec zalobce, dne 21.4.2017, ktery jiz v té dobé nebyl zmocnéncem
zalobce a nebyl opravnén za néj {init procesni tkony. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
o v v/ 4 v 4 4 4 v M M v
v prubéhu rizeni pred spravnim organem I. stupné uplatnil Ing. M. J. jako zmocnénec
zalobce celou plejadu svych ruznych spekulativnich namitek, které hojné vyuziva
v/ 4 v 4 4 i 4 Ve 4 /v o / v M M 4
v fizenich pred spravnimi organy pti zastupovani zalobct v obdobnych vécech, tj. zejména
v / v / o4 v v 4 vVv/ 4 M Ve *Ve
v prestupkovych vécech tykajicich se prekroceni nevys$si povolené rychlosti fidici
4 i M 4 . / V. 4 Ve i v o
motorovych vozidel. Nejen zdej$imu soudu zjeho Gfedni ¢innosti, ale vSem soudim
v Ceské republice jsou znamy jeho namitky tykajici se nedodrzeni navodu k obsluze,
4 i \4 4 V o / vV 4 M M v 4 4 v 4
namitka nedodrzeni O stupnt Ghlu méfeni, existence tzv. slip effectu, Spatné umisténi
zamérného krize na vozidle zalobce. Dale odkazoval na vyjadreni CMI tykajici se
v 4 v 4 4 v 4 V/V i / v /v v
pozadavku na umisténi zaménného krize na vozidle, které tento zmocnénec ucelové
zneuziva v prestupkovych rizenich, kdyz toto bylo vydano pouze k jednomu pripadu, jak
4 v v / v 4 Vv 4 4 Vev v
spravné uvedl zalovany na strané 7 v druhém odstavei zalovaného rozhodnuti, pficemz o
tomto zneuziti pojednava i rozsudek NSS ze dne 22.2.2017, ¢j. 5As 157/2016-39 a
/ . /v / v NI s 7 s/ 1V 7S
podepsanému soudu je tento Glelovy postup zmocnénce zneuzivajici toto vyjadfeni CMI
4 A M / V. /7 Ve i / v 7 v v 4 4
znamy 1 z jeho ufedni ¢innosti z obdobnych véci - napt. véc vedena u podepsaného soudu

pod sp. zn. 52 A 15/2016 atd.

Tento zmocnénec vsak nebyl opravnén jednat za zalobce v dobé predlozeni ,doplnéni
odvolani®, tj. dne 21.4.2017, kdyz odvolani bylo podano timto zmocnéncem, jako
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obvykle v jinych vécech, jako blanketni. Ze spravniho spisu vyplyva a zastupce zalobce to
ani v zalobé nezpochybriuje, Ze jiz pred prfedlozenim tohoto doplnéného odvolani
predlozil spravnimu organu novou generalni plnou moc JUDr. M. R., pfi¢emz z tohoto
dtivodu v dobé podani tohoto doplnéného odvolani, nemohl ¢init byvaly zmocnénec Ing.
J. procesni Ukony za zalobce. Skutecnost, ze zalobce jiz zastupoval JUDr. R., byla
doloZena 1 tim, ze dne 28. 4. 2017 se k zalovanému dostavil JUDr. R., pri¢emz uvedl, ze
zmocnéni pro jeho osobu stale trva (srov. Gfedni zaznam ze dne 28. 4. 2017). Plnou moc
vypovédél JUDr. R. 2. 5. 2017, kdy se osobné dostavil k zalovanému spravnimu organu.
Namitky zalobce zpochybujici postup zalovaného pii odstrariovani vad podani u¢inéném
Ing. J. neshledal krajsky soud divodnymi. Zalovany vyzval podle ust. § 37 odst. 3 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, jak byvalého zmocnénce Ing. J., tak zalobce,
aby odstranili vady podani, kdyz v dobé podani doplnéni odvolani nebyl Ing. J. osobou
k tomuto tkonu zmocnénou, pficemz v této vyzvé byla urcena lhita 5 dnt pro odstranéni
vad, Ing. J. byla tato vyzva dorudena prostrednictvim datové zpravy dne 15.5.2017,
zalobci byla tato vyzva vcetné pouceni o dalsim mozném postupu, tj. 0 moznosti podani
zadosti o uznani tkonu ve smyslu ust. § 34 odst. 4 spravniho radu zaslana na dorucovaci
adresu, kterou uvedl spravni organu novy zastupce zalobce JUDr. R. v telefonnim
rozhovoru se spravnim organem ze dne 2. 5. 2017, tato vyzva vSak ptimo zalobci nebyla
dorucena, proto zalovany tuto pisemnost zaslal i na adresu trvalého bydlisté zalobce,
pricemz tato vyzva byla dorudena fikci dne 22. 5. 2017. Je sice pravdou, ze pisemnosti se
podle ust. § 34 odst. 2 spravniho radu dorucuji pouze zastupci s vyjimkou ptipadd, kdy ma
zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, pri¢emz v dobé odeslani této vyzvy k odstranéni
vad, mél zalobce nového zastupce JUDr. R., avsak nelze pominout skutecnost, ze tento
Gkon ucinil za zalobce byvaly zmocnénec Ing. J. a vzhledem k vSeobecné znamym
zku$enostem spravnich organt (a i soudd) o praktikach tohoto zmocnénce, bylo na misté,
aby tato vyzva byla doru¢ovana tomu, kdo tento tkon uéinil, tj. zmocnénci Ing. J. Krajsky
soud nezpochybnuje zavaznost ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu, avsak v daném
pripadé je tieba pfihlédnout i k ust. § 37 odst. 3 spravatho radu, podle néhoz ,nema-li
podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiZe spravni orgdn podateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou
hiitu®. Z postupu spravniho organu L stupné je zjevné, ze byl veden snahou pomoci
zalobci odstranit nedostatky podani, a proto vyzvu k odstranéni nedostatki odvolani
poslal primo jemu, tedy ,podateli“ ve smyslu citovaného ustanoveni. Takovy postup lze
v daném pripadé hodnotit jako zdkonny, tim spise, kdyz odvolani podala osoba, ktera je
spravnim organim znama svych ulelovym a obstrukénim jednanim (y. Ing. J. -
argumentace soudu viz vySe). V takovém pripadé bylo doruceni vyzvy pfimo zalobci
wnaplnénim smyslu § 37 odst. 3 spravnibho 7adu® (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2016, ¢.).
3 As 260/2015-58). Krajsky soud se tak shoduje s nazorem zalovaného, ze v daném pripadeé
nebylo blanketni odvolani doplnéno podanim ucinénym opravnénou osobou, v daném
pripadé tedy bylo podano pouze blanketni odvolani. Zaroven je treba konstatovat, ze
v pripadech, kdy zastupoval zalobce zminény jiz ,vSeobecné znamy“ zmocnénec Ing. M. J.,
tak zaloby podaval bud’ advokat Mgr. J. T., nebo v posledni dobé Mgr. Vaclav Vorisek, tito
jsou jiz znami nejen podepsanému soudu svym Ucelovym jednanim obhajujicim zminéné
Ucelové praktiky a namitky spekulativniho charakteru uvedeného zmocnénce (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 10 As 203/2014-47, ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 8 As
119/2014-34, ze dne 16.7.2015, C.j. 4 As 63/2015-52, ze dne 3.7.2014, ¢.5. 9 As
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162/2014-31, k advokatovi Mgr. Vaclavu Votiskovi srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016,
¢j. 1 As 101/2016-79, v némz je hodnocena snaha tohoto advokata protahovat soudni
jednani a v usneseni NSS ¢&.j. Nao 169/2017-150 a ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. Nao 118/2017-145
je jeho ¢innost hodnocena tak, Ze mati jednani soudu, dale v usneseni NSS ze dne
25. 5. 20174, ¢.j. Nao 175/2017-161 bylo jeho tvrzeni vyhodnoceno za ,,nicim nepodloZenou
fabulaci®, o zneuziti prava ze strany tohoto advokata svéd¢i i opakované vznasené
nedtivodné namitky podjatosti soudce, coz lze vyplyva z usneseni NSS ze dne 28. 3. 2017,
¢j. Nao 122/2017 - 136, atd.). Tuto skuteCnost musel krajsky soud zminit z davodd, ze
zaloba obhajuje celou plejadu spekulativnich a Gcelovych namitek vznesenych Ing. J. a
v zalobé je obsazena polemika se zavéry spravniho organu L stupné a zalovaného, a to ve
vztahu k riznym témto Glelovym namitkam, které jiz i1 vjudikature NSS byly
vyhodnoceny jako Géelové a spekulativni (zejména zminény slip effect, zneuziti vyjadreni
CMI, namitka nedodrZeni navodu k obsluze, nedodreni O stupfi@ hlu méfeni atd.).
Zaloba pak v jednotlivych Zalobnich bodech je v podstaté ,,zamotena“ jednotlivymi diléimi
namitkami, priemz zastupce zalobce zfejmé oclekava, ze skazdou namitkou se musi
krajsky soud vyporadat, kdyz soudu je zjeho ufedni ¢innosti znamo, ze v takovych
pripadech zastupce zalobce namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Proto
pravé na tomto misté je treba pripomenout nasledujici skutecnosti:

Piedné je treba pfipomenout, Ze je povinnosti organa verejné moci sva rozhodnuti radné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou
namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska
, v e . ’ . v . v . v ’ v 7
prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je treba si uvédomit, ze organ verejné
moci na urcitou namitku muze reagovat 1 tak, ze v odGvodnéni svého rozhodnuti
M 4 \4 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4 4
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni. Tim se
4 M i / Vv 4 v/ 4 \4 M i 4 Vo .. \4 4
s namitkami udastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez
dalsiho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezdkonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
W4 v i 4 4 i 4 . M /v 4 v/ 4 v
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni (srov. napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. . 9 Afs 70/2008-13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni némitky UCastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(Za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
oduvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcive zduvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
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soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.
j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013-50, bod 17). Ostatné
i Ustavni soud vpHpadé, e nimitky stéZovateld nejsou zplsobilé zménit vyrok
rozhodnut, tyto nevypotidavé (srov. napf. bod 24. ndlezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamaitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkcnost téchto organd, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢&.j. 7 As 126/2013-19).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Glastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIl. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal¥{ niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. 5. 8 Afs 75/2005-130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. . 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢ j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na

www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda existuje
v ’ /v 7 v/ g e . . . v /7 . . /
néktera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zasady, tj. zda je dan
divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.f-s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a rovnéz se

. 4 4 v 4 v/ v/ [} . Vv 4 4
nejedna o zminéné dalsi pfipady pralomu do dispoziéni zasady.

Proto se krajsky soud dale zaméril na prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.fs.).

Zasadnim a pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem byla
skutecnost, ze v projednavané véci byla dostate¢né prokazana vina zalobce, ktera zpravidla
postacuje k vydani rozhodnuti, ze se obvinény (zalobce) dopustil prestupku spoéivajiciho
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢&j. 3 As
9/2013-35). Krajsky soud povazuje za vhodné predeslat, ze podle nazoru vysloveného
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v usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, publikovaném
pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, v #izeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro rozhodnuti o
v « 4 4 v . 4 4 4 ’ \4
prestupku.“ V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Podklady,
které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani zalobcovy viny,
v v 4 4 4 v v . /7 vV /4 v v
plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil zminéného prestupku (coz
bylo v daném piipadé splnéno), nemohla byt zaloba Gspé$na, kdyz zalobcem uplatnéné
namitky nemohly samo o sobé bez dalsiho vyvratit zavéry spravniho organu o existenci
viny zalobce. Z pribéhu dosavadniho fizeni je zfejmé, ze podkladem pro rozhodnuti bylo
4 4 4 /4 v v v 4 7/ /v 4 o v/ / 4 vv/ /
oznameni o spachaném prestupku, osvédceni zasahujicich straznikl pro uzivani mériciho
v/ 4 v 4 / v P 7/ /v 4 & vV 4 M vv/ / v/ 4
zafizeni, svédecka vypovéd zasahujictho straznika S., ovérovaci list méricitho zarizeni a
zaznam prubéhu méfeni véetné fotodokumentace, coz jsou dostatecné dukazni prostredky
k objasnéni skutkového stavu véci (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 3 As 9/2013-
35).

V prestupkovém rizeni je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o
Vv \ . o ’ . \2 . Voo / A 4 4
némz nejsou duvodné pochybnosti, coz vyjadruje zasadu materialni pravdy, podle které
spravni organ opatiuje potrebné podklady pro vydani rozhodnuti, z Gfedni povinnosti,
eV e v 4 M v v/’ 7/ v . v i v 4 M \4
zjistuje vsechny rozhodneé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného, jakoz
. 4 4 o | v 4 eV _V 4 v . 4 4 4 4 )
1 provadi dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organ hodnoti dukazy
podle své Gvahy; kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti (§ 3, § 50 a § 52
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni).

/ 4 4 4 4 4 4 v v i 4
Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a potazmo i z rozhodnuti
zalovaného, prestupkové jednani zalobce bylo jasné zdokumentovano a prokazano,
priemz spravni organy pii rozhodovani o viné zalobce nevychazely pouze z oznameni
Meéstskeé policie o prestupku, ale ze stézejnich podkladd pro vydani tohoto rozhodnuti, tj. z
fotodokumentace ziskané méricim zarizenim a dale z platného ovérovaciho listu tohoto
méfictho zafizeni. Navic podkladem rozhodnuti byl 1 vyslech zasahujiciho strazniky R. S.
Prestupkové jednani zalobce bylo jasné zdokumentovano, coz vyplyva z porizené zcela
jasné fotodokumentace zalobcem fizeného vozidla, kdyz po zastaveni tohoto vozidla byl
\4 M . Ve 1°V v v /4 4 4 4 M v 4
zalobce jako jeho fidi¢ ztotoznén. Zasadnim a pro posouzeni zakonnosti zalovaného
rozhodnuti rozhodnym hlediskem byla skutecnost, Ze v projednavané véci byla dostatené
4 i \4 4 . V.o 4 /7 ’ \4 + vV /7
prokazana vina zalobce, ktera zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, ze se obvinény
(zalobce) dopustil prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlost (srov.
rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢&;j. 3 As 9/2013-35). Pokud podklady, které spravni
’ Ve vV ’ 7 7V . v
organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani zalobcovy viny plné
postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil zminéného prestupku (coz bylo
v daném ptipadé splnéno), nemohla byt zaloba Gspésna, kdyz zalobcem uplatnéné namitky
nemohly samy o sobé bez dals$tho vyvratit zavéry spravnich organu o existenci jeho viny.
Stézejnim dukazem svédCicim o této viné je v pripadé uvedeného prestupku vzdy zaznam o
vV 4 i v/ 4 v 4 M M o VvV 4 v i
zméreni vozidla fizeného prestupcem a dale i existence podkladu ovéreni funkcnosti
tohoto méricitho zarizeni. Pro véc tedy je klicové to, ze dikaz o rychlosti zalobce byl
v/ / v v 4 /4 v v v
pofizen radarem, ktery splioval vSechny zakonné pozadavky a soucasné byl v souladu se
zakonem o metrologii ovéren. V daném pripadé méfici zafizeni, o jehoz identité nebyla
zadna pochybnost, byl pouzit po dobu platnosti provedeného ovéreni (srov. zakonny
pozadavek § 11 odst. 1 zakona o metrologii). Uvedené podklady tak postacuji k vydani
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rozhodnuti, ze se obvinény - zalobce dopustil prestupku spocivajici v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlost (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60, a obdobné 1
rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢ j. 3 As 9/2013-35). Namitky zalobce obsazené
v jednotlivych Zalobnich bodech jsou pouze uéelového charakteru, a to z nasledujicich
duvodu:

Soud na tomto misté opakuje, ze vzhledem k charakteru Gcelovosti a spekulativniho
charakteru namitek zmocnénce Ing. J. a namitek zastupce zalobce zaloby, ve kterém je
v podstaté obsazena polemika se zavéry spravniho organu I. stupné a zalovaného k témto
Géelovym namitkam, nebude se krajsky soud podrobné zabyvat kazdou touto Glelovou
4 M v N v /4 4 4
namitkou, kdyz podstatné je, ze soud bude ve svém rozhodnuti prezentovat od nazoru
zalobce odlisny nazor, ktery bude presvédCivé zdivodnén tak, ze toto zdivodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu ve vyroku rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
21.12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011-72, dale soud odkazuje na vyse uvedenou argumentaci a
judikaturu tykajici se zptisobu vyporadani se soudu s zalobnimi nadmitkami). Na zakonnost
rozhodnuti vibec nemélo vliv to, Ze spravni organy dovozovaly spravnost vysledka
VvV 4 4 v v 4 M v v/ 4
meéreni z navodu k obsluze, kdyz konstatovaly, ze tento navod je volné pristupny na
internetu. Nelze prehlédnout to, Ze timto navodem disponoval 1 Ing. J., jak uvedl zalovany
v / . ’ ’ VO Vv . v o . \ .
na strané 9 druhy odstavec. V projednavané véci totiz je tfeba zduraznit, ze v jak
prestupkovém, tak i vsoudnim fizeni se neprovadi ,inventura“ postupu straznikl pri
vV ’ . \4 v 4 Vv o 4 24 \4 . vV
méreni rychlosti, kdyz bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni lezi na zalobci. Toto bremeno
. /v v \4 . N v 4 ’ 4 VeV Voo 4 .
je v prvé radé na zalobci, kdyz je na ném, aby sva tvrzeni prokazal, priCemz jakakoliv
ni¢im nepodlozena spekulativni namitka ¢i hypotéza ze strany zalobce a jeho zmocnénce,
ktefi nejsou zadnymi odborniky a proskolenymi osobami, zptsobilymi hodnoti vysledky
méfeni, neznamena, ze by spravni organ, ¢i dokonce soud mély aplikovat tuto zasadu tak,
4 ’ 4 ’ /v v 4 4 /
aby bylo provedeno rozsahlé dokazovani za ucelem v podstaté vyvraceni takovych
spekulativnich namitek a hypotéz, tj. by kazdé takové tvrzeni spekulativniho charakteru
musel dokazovat spravni organ ¢i soud, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (srov.
rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3 As 9/2013-35). Pozadavek zjisténi stavu, o némz
. o ’ . 4 ’ v/ . . 4 4
nejsou duvodné, pochybnosti podle § 3 spravniho radu zahrnuje povinnost spravniho
4 v/ /4 ’ o /4 4 v / / . /
organu oprit své rozhodnuti o dikazy, které poskytuji dostatecny, uceleny a logicky obraz
4 4 4 VvV _V / 4 / 4 /v 4 4 4
pro vydani rozhodnuti. S takto zjiSténym stavem musi byt seznamen Gcastnik spravniho
v/ ’ / ’ \4 ./ Ve o 4 . 4 eV _V 4
fizeni, ktery ma moznost vyjadrit divodné pochybnosti a dosahnout tak zjisténi stavu,
ktery je jiz z jeho hlediska dostate¢ny pro vydani rozhodnuti. Pokud by spravni organ
vyslovené pochybnosti neodstranil, pak by zjevné porusil povinnost zjistit stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti. Je vak nerealné stanovit spravnimu organu povinnost
e . v ’ v v v/ ’
zjistit a popsat stav véc tak, aby rozhodnuti obsahovalo odpovédi na vSechny pfipadné a
nevyslovené otazky ¢i subjektivai pochybnosti spekulativniho charakteru (srov. usnesent
NSS ze dne 3.3.2016, &j. 10 As 24/2015-58, bod 34).

V daném pripadé podle nazoru krajského soudu byla povinnost spravniho organu zjistit
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, splnéna, vyrok rozhodnuti je opten o
smysluplna, relevantni a ucelend zjisténi, o niz nebyly vzneseny v fizeni duvodné
pochybnosti, ty které byly vzneseny v zalobé, byly pouze tcelového charakteru (srov.
usneseni NSS ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 As 24/2015-58, bod 35).

Pro posouzeni spravnosti vysledkd méreni neni v dané véci rozhodujici to, zda mél byt
postup pfi méfeni spravaimi organy provéren tak, ze by byl zkouman ,kazdy krok®
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zasahujiciho straznika pfi pouziti méfictho zafizeni a porovnani jeho postupu s navodem
k obsluze méticiho zatizeni. Obrazné a v nadsizce freceno, funkce jakéhokoliv ptistroje
neni zavisla jen na dodrzeni navodi k obsluze, podstatné je, aby tento ptistroj ,odvedl
praci®, jaka se od néj olekava. V daném pfipadé bylo mozné vychazet z tzv. automatické
funkce zminéného méficiho zafizeni, tj. TruCam, tato automaticka funkce neni podlozena
jen pfislusnym ustanovenimi navodu k obsluze, ale je potvrzena v judikatufe NSS.
K méficimu zatizeni TruCam se vyjadtil i NSS v rozsudku ze dne 3.3.2016, ¢.j. 7 As
276/2015-38, kdy uvedl, ze  kontrolni mechanismy zajistuji, Ze pokud TruCam wukonci
méreni bez chybového blasent, je hodnota namérené rychlosti spravnd. NeZ se zobrazi namérena
rychlost, systém provede cyklus nékolika méreni, aby vyloucil statisticky vyznamnou chybu a
poturdil tak spravnost namérené hodnoty, proto vybodnoti-li i kontrolni mechanismus, Ze
méreni by nemuselo byt spravné (napr. nenaddla prekdzka v trase paprsku, pobnuti ruky
s TruCamem atd.) objevi se chybové hlaseni“. Pokud méfici pfistroj nema stabilizovanou
polohu, méfeni rychlosti se neprovede. Z toho vyplyva, ze jiz 1 NSS potvrdil, ze funkce
daného méficitho zafizeni je automaticka, tedy lze aplikovat na dany ptipad judikaturu
NSS, podle které, pokud byla rychlost zalobce rychlomérem zaznamenana, metoda méfenti
musela byt vsouladu s manualem k obsluze (srov. priméfené s rozsudkem NSS ze dne
16. 1. 2013, ¢.j. 3 As 82/2012-27 a ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60).

V tomto svétle jsou naprosto jiz bezvyznamna tvrzeni zastupce zalobce zpochybriujic
funkeci daného mériciho zatizent, ¢i tvrzeni a polemika zastupce zalobce obhajujici Gcéelové
;. v v . ’ . .- 7 v
namitky zmocnénce zalobce Ing. J. Proto krajsky soud se ve vztahu k jednotlivym témto
/ Vv 4 4 M 4 M eV 4 4 4 4 v
Ucelovym namitkam odkazuje pouze jiz na obsah rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
obsah zalovaného rozhodnuti, kdy se oba spravni organy k témto tcelovym namitkam
obsahle vyjadrili. Je nadbyteéné se témito namitkami vyporadavat, tyto namitky hodnoti
krajsky soud ve svétle jiz zminéného usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71 jako irelevantni ¢i nevérohodné. O spekulativnim charakteru téchto
4 i / Ve / Vv Vo /7 4 / M M v/ / M v i
namitek, ktere vytvoril ucelové jednajici zastupce, ktery nedisponuje zadnymi zkusenostmi
s méficim pristrojem, je v podstaté laikem, svéd¢i i to, ze tyto namitky nemaji vabec zadny
racionalni zaklad. Naptiklad Zalobce, respektive jeho zastupce, neuvadi, kde konkrétné
v navodu k obsluze méftictho zafizeni pozadavek na dodrzeni mériciho Ghlu O stupné je
obsazeno, kdyz uz z logiky véci, ze tzv. O stupnu thel nemtze byt dodrzen, protoze mérici
zatizeni by muselo stat uprostted jizdniho pruhu ve kterém by se muselo zaroven
VvV /4 i VeV \4 vv/s 7 v/ 4 M v . v 4 4
pohybovat méfené vozidlo, priCemz mérici zafizeni (z logiky véci) vzdy musi nachazet
i 4 4 /4 v 4 VvV 4 i . \4 v Ve 4
mimo jizdni pruh a provadéni mérenti se realizuje vzdy ponékud Sikmo vzhledem k vlastni
draze meéreného vozidla, zaroven podstatna je zkusenost, aby byl zaméfovaci ter¢ -
4 v / V/V vvr / v/ 4 Vv / vV 4 i \4 /4 v/ v 4
zamérny kriz métictho zafizeni zamifeny na métené vozidlo, coz se v daném pripadé také
stalo. Tento zavér tykajici se této namitky uvedl podepsany soud i v rozsudku tykajicim se
véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 52 A 34/2014, priemz NSS tento zavér aproboval
v rozsudku ¢.j. 4 As 63/2015-52. Na tomto misté je treba opétovné uvést, ze zastupce
zalobce naprosto nerespektuje skuteCnost, ze sice zasada oficiality v prestupkovém fizeni
znamena, ze minimalni dikazni bfemeno je na spravnim organu, avsak pokud je tvrzenim
obvinéného z prestupku néktery z dakazi zpochybnén, presouva se dikazni bremeno na
jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazoval. K tomu NSS uvedl, ze ,ndzor
stéZovatele by v podstaté znamenal, Ze jakékoliv jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coZ
by vedlo ke zcela absurdnim sitwacim® (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, C.j. 3 As
9/2013-5). V daném pripadé zastupce zalobce obhajuje tcelovou a obstrukéni procesni
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strategii, kdy zminény zmocnénec Ing. ]J. v fizeni o prestupku uvede radu spekulativnich
namitek a zastupce zalobce poté polemizuje s nazory spravnich organt v zalobé a pozaduje,
aby kazda jeho pochybnost, kterd zjevné je Gcelového charakteru, neni podlozena zadnym
dtikazem, byla vyvracena spravnimi organy. Jako ptiklad lze uvést tvrzeni zalobce v bodu
50 zaloby, ve kterém zastupce zalobce uvadi:

wZalovany pak pouze wvedl, Ze rychlomér byl ovéren a Zalobce své rvrzeni nijak neprokdzal.
K tomu Zalobce uvddi, Ze skutecnost, Ze ovéreni rychloméru bylo dle ovérovacibo listu stale
platné, nijak neprokazuje, Ze ovéreni predcasné nezaniklo, mj. pravé z toboto divodu, Ze doslo
k poskozeni nebo odstranéni vrednich znacek dle § 7 odst. 2 vyblasky & 262/2000 Sb. Uvaha
Zalovaného je tedy absurdni.“ K tomu lze uvést, ze absurdni ivaha je tato vaha zastupce
v M M v 4 /v 4 . v / 4 Vv v /
zalobce, nikoliv zalovaného. Z vyse uvedené citace zaloby vyplyva totiz zcela opacny
4 4 v \4 /. sV /v / vV 4
nazor zastupce zalobce, nez ktery je uveden v jiz vySe zminéném rozsudku NSS ze dne
2.5.2013, ¢&j. 3 As 9/2013-35, Ze bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni je v pripadé
4 v / Vv / 4 . vV Vv M M 4 4 4 \4
vzneseni téchto ucelovych namitek na strané zalobce, nikoliv spravniho organu, ze tedy
spravni organ neni povinen prokazovat, respektive dokazovat jakékoliv tvrzeni zalobce.
V takovém prfipadé by totiz zalobce, respektive jeho zmocnénec ¢i zastupce zalobce
\4 v M \4 VvV 7/ Y 4 i
v zalobé mohli pozadovat, aby bylo ovéreno, zda zasahujici straznik nebyl pod vlivem
alkoholu, zda netrpél néjakou dusevni chorobou atd. a vzdy v takovém pripadé by spravni
4 4 v 4 4 4 4 4 v 4 v /7 vV / IV 4
organ musel provadét dokazovani, ohledani na misté atd. A o to se pravé zminéné ucelové
a obstrukéni procesni strategii jedna, tedy co nejvice zkomplikovat fizeni o prestupku,
dosahnout zru$eni rozhodnuti o prestupku a dosahnout prekluze odpovédnosti zalobce za
prestupek. Zminény citovany zavér, respektive namitka zaloby, je zcela v rozporu i se
Y g ’ 7 / /v / JETR A
zavérem Ustavntho soudu vztahyjicim se ktakovym Ucelovym  namitkam,
v 7 /7 4 vV 4 v \4 vv vV . v
zpochybnujicich vysledky meéreni, podle néhoz ,rovnéz nelze stéZovatelovu vinu stavét na
tom, Ze nebyla prokdzina spravnd manipulace s pristrojem na méreni rychlosti. Prokazovat je
nutno vinu, nikoliv nevinu®. (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II US 1050/15
z31.5.2016). Pokud by mélo byt takové tvrzeni minéno vazné a nebylo jen
spekulativniho charakteru, tedy mélo by se jednat o divodnou pochybnost ve smyslu § 3
spravniho fadu, tak v nich zmocnénec zalobce ¢i zastupce zalobce by musel uvést néjaké
konkrétni udaje a skuteCnosti nasvédc¢ujici tomu, ze opravdu tyto Uredni znacky byly
skuteéné poskozeny, on vSak namisto toho uvadi pouze sviij pozadavek, aby bylo ovéteno,
ze tyto znacky poskozeny nebyly. K tomu lze jesté uvést, ze pozaduje v podstaté prokazani
negativnich skutecnosti, coz pfipustné neni.

Charakter téchto namitek a zavér o jejich nevérohodnosti v souladu s vyse uvedenym
rozhodnutim rozsifeného senatu NSS je dostacujici s tim, ze v takovém pripadé neni soud
. v . « R ’ ’ /7 o e’ 7 . .

povinen podrobné ,obhajovat® zavéry spravnich organd vztahujicim se k jednotlivym
témto namitkam, uvedenym v rozhodnutich o prestupku a soud nema povinnost ,vyvracer
a reagovat na kazZdou takovou spekulationi namitku. V daném pripadé bylo rozhodujici, ze
byla potvrzena zminéna automaticka funkce meérictho zarizeni, tim padem byla
A4 4 v /7 IV 4 M v / vvr 7 v/ 4 VeV v
vyporadana veskera ucelova argumentace, jenz se tykala funkce mériciho zarizeni, pricemz
. M / i / 4 v v/ / M / M Ve
existenci této automatické funkce zastupce zalobce zadnymi odbornymi podklady (i
dukazy vubec nevyvratil, pouze pokracoval ve spekulativnim charakteru namitek tim, ze
polemizoval s obsahem této argumentace v zalobé. Krajsky soud se v této souvislosti zcela
ztotoznuje se zavéry spravniho organu L. stupné a zalovaného o tom, ze Ing. J. ,neni
odbornik natoZ znalcem z oboru metrologie, a na rozdil od méreni provadéjiciho straznika
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nebyl k ovladini predmétného mériciho zarizeni vitbec proskolen®, a ze tyto jeho namitky jsou
laické a spekulativni, to stejné lze konstatovat i o polemice vedené zastupcem zalobce
s nazory spravniho organu v zalobé v tomto zalobnim bodu.

Nedtvodné jsou i dalsi zalobni body.

Platna pravni Gprava ostatné i to zastupce zalobce pripousti, v zalobé neuvadi, ze by mély
byt jim zminéné dopravni znacky ¢. IP 31A a IP 31B pouzivany a ze by méfeni méstskou
7 v 4 ’ /4 / ’ 4 4 . 4 /4
polici bez tohoto oznaceni bylo nezakonné. Jak vyplyva ze spravniho spisu a z zalovaného
rozhodnuti, straznik Méstské policie Pielou¢ mohl v misté spachani prestupku provadét
mérenti, to bylo podlozeno i stanoviskem Policie CR ze dne 15. 12. 2015 (¢. 1. 6 spravniho

i 4 v v 4 \4 . 4 v / vV /
spisu). Tato podminka byla splnéna, ostatné zastupce zalobce ani nepopiral, ze cely méfeny
Gsek spadal do katastru obce, se kterou ma Meéstska policie Prelou¢ radné uzavienou
vetrejnopravni smlouvu (¢l. 8 spravniho spisu). Zasahujici straznik byl opravnén mérit
v daném dseku, kde byl spachan prestupek rychlost vozidla fizeného Zalobcem. Neni
dtivodna namitka uvedena v dal$im zalobnim bodu (3 zalobni bod se tykal pochybnosti o

vV 4 . sV /v "4 4 v 4 v
méreni rychlosti, ten jiz soud vysSe vyporadal), neni pravdou, ze by rozhodnuti I. stupné
bylo ,neprezkoumatelné pro nedostatek diivodsi“. Platna pravni Gprava nikde neuvadi, ze by
spravni organ se mél zabyvat podrobné tim, zda bylo méfeni rychlosti provedeno
v soucinnosti s Policii CR, jaky byl Gc¢el méfeni rychlosti. Platna pravni Uprava rovnéz

/7 4 \4 ’ / / v . 4 ’ Vv
neuvadi, ze by neuvedeni takovych uvah mélo vliv na zakonnost rozhodnuti o prestupku.
Rovnéz neni pravdou, ze by rozhodnuti o prestupku bylo neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodd, tj. ze prestupek byl nedostateéné odtivodnén, resp. ze se mél spravni
’ ’ . <. v , “cc ’ ’ ’ v ’
organ zabyvat ,jednotlivymi znaky nevédomé nedbalosti“. Spravni organ L. stupné se zabyval
splnénim obecnych znakd prestupku, uvedl, ze vdaném piipadé postaéi zavinéni
. . v . « . . / / . /
z nedbalosti, nebyl povinen podrobné ,rozpitvavat subjektivni stranku jako obecny znak

v ’ v/ v v v \4 /7 4 4 \4
prestupku. V daném pripadé plné postacovalo, ze spravni organ uvedl, ze ,vzhledem
k okolnostem daného pripadu spravni organ konstatuje, Ze se obvinény prestupkového jednani
dopustil v roviné nedbalosti nevédomé.“ Dokonce, i kdyby spravni organ pouze uvedl, zZe
zalobce spachal prestupek ,minimdalné znedbalosti, tak by se nejednalo o zadnou
nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti o prestupku (i trestnépravni judikatura
pripousti uziti obratu ,minimalné“ ve vyroku odsuzujictho rozsudku, jak uvedl NSS
k tomuto zavéru rozsudku ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 6 As 303/2016-37).

Uvedené zavéry krajského soudu o spekulativnim, obstrukénim a déelovém charakteru
téchto namitek, o postupu zmocnénce Ing. J. a zastupce zalobce, respektive o tcelovém
charakteru zaloby v pfipadé tohoto zastupce, se krajsky soud jiz nékolikrat vyjadroval,
napfiklad vrozsudku ze dnes 25.1.2017, ¢j. 52 A 43/2016-81. Zastupce zalobce
Vo v v 4 I . 4 v . /4 VeV \4 /7 v

samoziejmé v kasacni stiznosti tyto zavéry krajského soudu napadl, pricemz NSS se zavéry
krajského soudu ztotoznil v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, &.j. 1 As 54/2017-38, pricemz i
pro danou véc je aktualni zejména dale uvedeny zavér (bod 21 tohoto rozsudku). Jak plyne
z rozhodnuti rozsiteného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, necinnost
\4 4 . 4 4 v/ ’ Ve v 4 4 4 . / 113 ’ .

zalobce ve fazi spravniho rizeni ¢i predkladani ,typizovanych® tvrzeni automaticky
neznamena, ze by spravni soudy nemusely jeho pozdéji formulovanymi zalobnimi ¢i
kasacnimi namitkami se vubec zabyvat, je ale prirozené, pokud spravni soudy pfi
hodnoceni vérohodnosti a duvodnosti takovych typizovanych tvrzeni vezmou v dvahu
okolnosti, které jsou jim znamé z jejich Gredni ¢innosti. V takové situaci také nemuze byt
prekvapivé, pokud ,typizované“ namitky, na nichz jiz v minulosti judikatura odpovédéla,
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budou vypotadany velmi stru¢né, s ohledem na princip hospodarnosti fizeni a ¢asto pravé
odkazem na predchozi judikaturu, ktera tuto ,typizovanou“ namitku jiz dostateéné
vyporadala. Je také logické, ze takové namitky nebudou v mnoha pfipadech zptsobilé
vyvolat pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu véci v souladu s §3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“). Nelze se téz dost dobfe vyhnout ani Gvahidm, zda
procesni kroky tcastnika tizeni nebo jeho zastupce nevykazuji znaky obstrukei, Gcelového
jednani, ¢ dokonce zneuziti prava, nebot takovy zavér je mozno udinit zpravidla az po
nabyti jistych zkuSenosti s tim, jak takova osoba v jinych spravnich a soudnich ftizenich
vystupovala (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27.7.2016, ¢.j. 6 As 106/2016-31, nebo
usneseni NSS ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. 6 As 48/2016-20 a dale ze dne 28.2.2013, ¢.j. 8 As
130/2012-10, & nékterd z mnoho rozhodnuti Ustavniho soudu, napt. usneseni ze dne
22.11.2012, sp. zn. IL. US 4256/12).“ RovnéZ jsou Glelové a spekulativniho charakteru
dalsi zalobni body. K patému zalobnimu bodu soud uvadi nasledujici:

Zalobce 0dajné v misté méreni ,vidél“ znacku P20, tedy Ze tam byla povolena nejvyssi
povolena rychlost 70km/h, ze tedy nejednal protipravné. K tomu vsak neuvedl zalobce
zadny dikaz, nejednalo se tedy o divodnou pochybnost ve smyslu § 5 spravniho fadu a
. ’ / v ’ v 1/ . IN 1 /
toto jeho tvrzeni bylo vyvraceno svédeckou vypovédi zasahujictho straznika, ktery uvedl,
v ’ /7 LV . 71 . / ’ / R
ze v daném misté platil rychlostni limit 50km/h a spravni organ 1. stupné jako podklad
pouzil vyjadreni stavebniho odboru Méstského Gradu Preloud, ze v daném misté zadna
v . ’ /7 LV v /v . ’ .
zmeéna rychlosti nebyla vdaném misté provedena, ze nebylo nahlaseno jakékoliv
v /7 Ve v 4 4 N4 4 v 4 v 4 4 . 4
poskozeni ¢i zneplatnéni stavajictho dopravniho znadeni (¢l. 29 spravniho spisu), navic
N4 A 4 v 4 / V1 \4 4 v 4 v v 4 vV 4
zasahujici straznik ve svédecke vypovedi uvedl, ze dopravni znaceni pred zapocetim meérent
bylo zkontrolovano (¢l. 34 spisu). Proto nebylo tfeba provadét jakékoliv ohledani mista,
’ eV 4 4 4 v 4 v v 4 4 4 4 4 .
navic jiz spravni organ I. stupné spravné uvedl, ze by nasledné ohledani mista, tj.
zaméreného na existenci a zji§téni dopravniho znaleni by bylo naprosto bezvyznamneé,
> ’ v ’ v / AN ~ .
nebot by neprokazovalo dopravni znaceni v dobé spachani prestupku. Zalobce, respektive
4 o v v \4 4 M v M 4
zastupce tak zustal v zalobé ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu v roviné spekulativnich
pochybnosti, tyto nebylo treba prokazovat a vyvracet mu jeho tcelové a spekulativni
4 /4 14 4 v 4 i v /¢ \4 oV 4
tvrzeni, které se opira pouze o ni¢im nepodlozené ,vidéni“ zalobce. Jak muze byt
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvod, jak tvrdi zastupce zalobee, kdyz jiz
spravni organ L. stupné se stouto namitkou dostate¢né vyporadal, to zustava i soudu
4 4 \4 Vv 4 4 v V.o v /7 vV
zahadou. Zastupce zalobce rovnéz neuvadi, v cem spattuje vérohodnost tvrzeni zalobce o
tom, ze ,,vidél“ v misté méfeni jinou dopravni znacku nez ktera tam byla umisténa a jejiz
existenci potvrdil zasahujici straznik méstské policie. To by ad absurdum mohlo byt
v/ v 4 /v v 4 v VvV 4 Ve /
naptiklad vérohodné tvrzeni zalobce o tom, ze v misté méreni se pohyboval zufivy tygr a
zalobce mu chtél ujet. Skutecnost, Ze tvrzeni straznika naopak povazoval spravni organ za
vérohodné, nemusel spravni organ nijak oduvodrovat, rozhodnutim o prestupku byla
v v i v 4 v M v/ / /4 v /
ulozena zalobci v podstaté bagatelni sankce (1.500 K¢), nejednalo se o zadny zavazny
trestni ¢in, rozhodnuti nemuselo obsahovat rozsahlé odtvodnéni, kdyz fizeni o prestupku
nelze zcela ztotozfiovat s trestnim fizenim. Ostatné zastupce zalobce neuvedl zadnou
M 4 4 M /. v v/ v / o v v 4
racionalni a logickou uvahu podeptrenou pfislusnym dikazem o tom, ze by svédecka
/ v P o4 /v 4 v / v 4 4 v/ v / /4 v
vypovéd zasahujiciho straznika méla byt nevérohodna, stale se snazi prenést své bfemeno
tvrzeni a bfemeno dikazni, zejména bremeno dukazni na sprivni organ, ten vsak
v takovém pripadé neni povinen ex officio ,provést inventuru“ splnéni veskerych
v o . vV Ve ’ v . ,
pozadavky, tj. ovérovat, zda se nevyskytovaly néjaké skutecnosti, které by uvedenou
vérohodnost vypovédi policisty zpochybnili, naopak to byl zalobce, respektive jeho
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v ’ \4 . . . /4 /4 o 4 v v
zmocnénec a zastupce zalobce, kdo byli povinni unést své dukazni bremeno a bremeno
tvrzeni, tedy uvést néjakou konkrétni skutecnost, ktera by vérohodnost svédecké vypovédi
policisty zpochybniovala, to snad, jako obvykle, zastupce zalobce v zalobé nelini, kdyz
pozaduje opak, tj., aby spravni organ za zalobce nesl toto dikazni bremeno, ostatné
k vérohodnosti vypovédi policisty se vyjadril dostatecné NSS ze dne 27.9. 2007, ¢. . 4 As
19/2007-114. V daném pripadé zalobce neuvedl zadnou skuteénost, ktera by mohla

. . v ’ vV o1° o . \ 7 ’ \ v_ 7 4
ovlivnit vérohodnost vypovedi policisty, takze uvahy zastupce zalobce o uplatnéni zasady
in dubio pro reo lze hodnotit pouze jako nepatfi¢né a zcela mylné. Obdobny zavér se tyka
. v 4 v 4 4 v/ v . o 4 4 ’

i Sesteho zalobniho bodu, vdaném pfipadé nevznikl davod spravnimu organu
v 4 « VvV 4 v v i \4 / vV 4 .
»prezkoumavat® uredni znacky na rychloméru, ve spise byl zalozen platny ovérovaci list
mérictho zafizeni, zalobce neuvedl zadnou duvodnou pochybnost o funkci tohoto

VVe / 4 . V sV . 4 / 4 M \4 4 /4 v
mérictho pristroje (kromé jiz notoricky znamych namitek o nedodrzeni nulového stupné
méteni a slip effectu). O zadny ,opomenuty ditkaz a o zadnou ,neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodii se ,pochopitelné” nejednalo. Ostatné krajsky soud se jiz této namitce

/ Vv </ Ve 4 4 v 4 v \4 . VVe v v 4
vyse vyjadfil s tim, ze v podstaté zastupce zalobce pozaduje ovérit, zda nedoslo k poskozeni
Ve v 4 / V. 4 v Vv Ve ) v
¢1 odstranéni urednich znacek, aniz uvedl néjakou duvodnou pochybnost, podlozenou
dikazem, ze k tomuto poskozeni a odstranéni urednich znacek doslo ¢i mohlo dojit. To by
pak ad absurdum jak soud jiz vyse uvedl, mohl zastupce zalobce vytykat zalovanému, ze
neovéril, zda zasahujici straznik nebyl pod vlivem alkoholu v dobé méreni, zda netrpél
dusevni chorobou, atd. Rovnéz nedivodna je namitka, respektive zalobni bod v bodé VII,
tj. sedmy zalobni bod. V daném pfipadé nevznikly zadné davodné pochybnosti o funkeci

Ve / v i / Vv / 4 v i 4 M vvr 7 v/ 4
pouziteho rychloméru (viz vyse uvedeny zavér o automatické funkci méficitho zarizeni),
proto zminény pozadavek zmocnénce zalobce na preruseni fizeni do vyfizeni jeho

v v 7 ve / v / .. VI
pozadavku na vyzkouseni pouzitého rychlomeéru dle zakona o metrologii povazuje soud za
Ucelovy, spekulativniho charakteru. Jestlize totiz byla potvrzena automaticka funkce
daného méfictho zafizeni, k tomuto pfistroji existoval platny ovérovact list, tak nevznikla
v/ 4 o 4 v M v/ M /4 i 4 vV 4
zadna divodna pochybnost o funkénosti tohoto pfistroje a spravnosti vysledku méfent,

’ ’ v ’ ’ ’ VoV Ve v/ .
navic neni pravdou, ze by spravni organ ,zmatecné“ hovoril o zadosti podle § 11 odst. 4
zakona o metrologii, ktera ma byt nenarokova. Podle ustanoveni § 11 odst. 4 zakona ¢.
505/1990 Sb., o metrologii, v platném znéni ,u méridel, pokud jsou pouZivina za okolnosti,
kdy nespravnym mérenim mohou byt vyznamné poskozeny zdjmy osob, je poskozend strana
opravnéna vyZadat si jejich ovéreni nebo kalibraci a vydini osvédceni o vysledku”. Navic
\4 M v M / o v/ v v 4 Ve /
zalobce ani neuvedl, kdy ze a jakym zpusobem on pozadal o prezkouseni pouzitého
rychloméru. K tomu spravni organ uvedl, Ze ovéfeni bylo vtomto pripadé dolozeno
dalsim Ovérovacim listem o prezkouseni pouzitého silnicniho laserového rychloméru ze
dne 30. 11. 2016 s platnosti do 29. 11. 2017, v¢. TC002958, rok vyroby 2013 - list ¢l. 31.
Uvedeny pozadavek zmocnénce zalobce soud povazuje za ucelovy, obstrukéniho
charakteru, v takovém pripadé se jedna o pokus o zneuziti prava a takovému jednani nelze

/ ’ / ’ / / v e/ IVl « v
poskytnout pravni ochranu. Pokud se spravni organy vyslovné ,nevyjadrily“ k pozadavku
zmocnénce zalobce na preruseni rizeni, tak i kdyby se jednalo o procesni vadu, tak by to
nebyl duvod pro zruseni zalovaného rozhodnuti. Pro zruseni napadeného rozhodnuti
soudem z davodu vad fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.) musi byt splnény zakladni zakonny
predpoklad stanoveny v ust. 65 odst. 1 s.t.s. spoivajici v tom, ze napadenym rozhodnutim
byla porusena prava zalobce tak, ze byl zalobce zkracen na svych pravech. O takové
v 4 4 v o4 / o 4 4 4
poruseni prav zalobce majici ve svém dusledku kraceni na pravech ve smyslu ust. § 65 odst.
1 s.ft.s. by se napfiklad jednalo tehdy, kdyby se mohlo odrazit ve skutetném poruseni
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konkrétnich procesnich prav napiiklad tim, Ze by s zalobcem v pribéhu spravniho fizeni
nebylo viibec jednano jako s Glastnikem spravniho fizeni, a¢ s nim tak jednano byt mélo,
v/ v 4 \4 \4 /7 IV /7 v/ 4 M Ve 4 v
pripadné tim, ze by zalobce postaveni Gcastnika rizeni sice priznano bylo, avsak byla by
o v 4 v/ 4 v M . M 4 4 4 . . ’ ’
mu v prubéhu takového fizeni uprena jeho jednotliva konkrétni subjektivni prava
determinujici jeho aktivni participaci na fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2006, ¢. j.
5 As 53/2004-96). V ptipadé jinych procesnich pochybeni vzniklych pfi rozhodovaci
innosti spravnich organt se pak musi jednat o takovou vadu, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. O vadu fizeni, ktera by mohla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a mohla by tak kratit zalobce na jeho pravech se ale nejedna,
pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé tizeni
vubec nedoslo (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009-46). Protoze
v v Ve v Vv 4 v/ 4 v/ o
zmocnénec zalobce, ¢i zalobce neuvedl v prestupkovém fizeni zadnou davodnou
pochybnost o funkci pouzitého métictho zatizeni, jeho funkce byla dolozena platnym
ovérovacim listem, tak pozadavek zmocnénce zalobce na pferuseni fizeni zadost o
prezkouseni pouzitého rychloméru byla pouze tlelového charakteru, jednalo se podle
nazoru krajského soudu pouze o pokus o obstrukei fizeni o prestupku a protazeni tohoto
v/ 4 /v M Vv 4 / v 4 . 4 4
fizeni za ulelem prekluze od povinnosti zalobce za spachany prestupek a takovému jednani
v 4 4 /v 4 . ’ i
nepochybné nelze poskytnout pravni ochranu. Posledni zalobni pak obsahuje namitku,
ktera nemuze mit vliv na zakonnost zalovaného rozhodnuti, namitka se tyka urceni
o 4 4 o V/ 4 v 4 ) 4 /v v
zpusobu zaplaceni pokuty a naklada rizeni. I pfes uvedeni zptsobu zaplaceni na tcet Mésta
Pteloud nic prece nebrani zalobci zaplatit pokutu a naklady fizeni jinym zpisobem, napt.
v hotovosti na pokladné, spravni organ urcité by nebranil Zalobci, aby takovym zptisobem
splnil svou zakonnou povinnost.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neGspésny
\4 v 4 4 v/ 4 / 4 4 v 4 4

zalobce nemél pravo na nahradu fizeni a uspéSnému zalovanému toto pravo podle obsahu
spisu nevzniklo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje



-15- 52 A 64/2017

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 18. dubna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



