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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Vina¥stvi Muténice, s. r. 0., IC: 253 48 701
sidlem Udolni 1174, Muténice

zastoupeny advokatkou Mgr. Hanou Hfebenarovou
sidlem Jaselska 197/14, Brno

proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinafski inspekce, Gstfedni inspektorat
4 v 4
sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2016, ¢&j. SZP1/AI775-35/2014,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé privo na nahradu nikladd Hzeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu Fizeni pfed spravnimi organy
U zalobce byly provedeny inspektory Statni zemeédélské a potravinarské inspekece,
inspektoratu v Brné (dale téz ,inspektorat v Brné*), kontroly dne 22. 8. 2013, 27. 8. 2013,

24.10. 2013, 20. 1. 2014 a 3. 4. 2014. Rozhodnutim inspektoratu v Brné, ze dne 7. 11. 2014,
¢j. SZP1/Al775-23/2014, byla zalobci ulozena podle ustanoveni § 39 odst. 6 pism. c) zikona
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¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinarstvi, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
vinohradnictvi®), pokuta ve vysi 350 000 K¢ a dale povinnost uhradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢. Pokuta byla ulozena za to, ze:

- naskladnil na svou provozovnu hrozny puvodem z Makedonie, ze kterych nasledné
vyrobil hroznovy most - zpracoval tedy vinné hrozny pochazejici ze tfeti zemé na
hroznovy most, nepostupoval tak v souladu s omezenimi stanovenymi v priloze XVb
v/ 4 v / 4 v 4 M v v / o
narizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, kterym se stanovi spolecna organizace zemédélskych trha
/v 4 4 v 4 v v / . 4 v/ 4 v /
a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélske produkty (jednotné nafizeni o spoleéné
organizaci trhl), v rozhodném znéni (dale také ,narizeni (ES) ¢. 1234/2007%), a dopustil se
poruseni ustanoveni ¢l. 120¢ odst. 3 tohoto nafizeni;

- neved] radné evidencni knihy pro nadoby, v nichz byly skladovany produkty vzniklé
zpracovanim dovezenych hroznd, nepostupoval tak v souladu s ustanovenim § 14 odst. 11
vyhlagky ¢&. 323/2004 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o vinohradnictvi
a vinarstvi, vrozhodném znéni (dale jen ,vyhlaska o vinohradnictvi®), a dopustil se
poruseni ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o vinohradnictvi;

- uvedl na trh produkt Rulandské sedé, vino bilé, suché, alk. 11 % obj., zemé puvodu
Slovensko, oblast Juznoslovenska, sarze ¢. 12-192, v némz byl prokazan ethanol z
ptidaného cukru ve vysi 2,88 % obj., jednal tak v rozporu s pfilohou XVa ¢éasti A bodem 2
pism. b) natizeni (ES) ¢. 1234/2007 (podle néhoz zvySovani minimalniho prirozeného
obsahu alkoholu v procentech objemovych nesmi ve vinarské z6né B presahnout mezni
hodnotu 2 % obj.), a dopustil se poruseni ustanoveni ¢l. 120c odst. 4 tohoto narizeni.
Predmétny produkt rovnéz vykazoval nedostatky v chuti, vani a vzhledu, kdyz jevil
znamky kazeni, a byl proto vyhodnocen jako potravina nevhodna k lidské spotrebé. Toto
bylo vyhodnoceno jako porusent ¢l. 14 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava,
ztizuje se Evropsky Grad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin, v rozhodném znéni (dale také ,narizeni (ES) ¢. 178/2002) v navaznosti na ¢l. 14
odst. 2 pism. b) a ¢l. 14 odst. 5 tohoto narizeni;

- nabizel na svych webovych strankach http://www.vinarstvimutenice.cz/ k prodeji
Vv . M 4 4 4 v v/ v \4 4 4 Vv 4
spotrebiteli sudova vina, ktera nebyla oznacena Cislem sarze a slovnim vyjadfenim obsahu
zbytkového cukru v rozsahu podle prilohy XIV casti B nafizeni Komise (ES) ¢. 607/2009,
kterym se stanovi néktera provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde
o chranéna oznaleni pivodu a zemépisna oznaleni, tradini vyrazy, oznalovani a
obchodni Gpravu nékterych vinatskych produktd, v rozhodném znéni (dale také ,nafizeni
(ES) ¢ 607/2009%). Dopustil se tak poruseni ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o
vinohradnictvi. Tim, Ze tamtéz nabizel k prodeji spotfebiteli sudova vina, ktera nebyla
v /. . i *Veve / . v 4 v 4 4
oznacena udajem o obsahu oxidu siricitého, jakozto alergenni slozky, a sudova vina
Frankovka, zemé ptivodu Rumunsko a Slovensko a Ryzlink rynsky, zemé ptvodu
Slovensko, ktera byla neopravnéné oznacena nazvy mostovych odrtid, dopustil se poruseni
v v/ 4 v 4 \4 a4 4 .. v . M /4
¢l. 52 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 607/2009. Tim, ze tamtéz nabizel k prodeji spotrebiteli sudové
vino oznalené jako Tamjanika (Palava), zemé ptvodu Srbsko, které bylo klamavé
oznacdeno nazvy dvou odrid, dopustil se poruseni ¢l. 16 natizeni (ES) ¢. 178/2002.

Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti spravniho orginu I stupné odvolani, o
kterém rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 25. 5. 2015, ¢j. SZP1/AlI775-28/2014, tak, ze
napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil inspektoratu v Brné k novému projednani.
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Dutvodem tohoto postupu zalovaného bylo vyhovéni namitce zalobce, ze z jeho strany
nedochazelo na webovych strankach http://www.vinarstvimutenice.cz/ k nabizeni k
prodeji sudového vina komunika¢nimi prostredky na dalku.

Véci se znovu zabyval inspektorat v Brné, ktery rozhodnutim ze dne 23. 7. 2015, ¢;.
SZP1/Al1775-30/2014, tizeni ve véci nabizeni sudovych vin k prodeji prostfednictvim
webovych stranek http://www.vinarstvimutenice.cz/ zastavil (vyrok III. rozhodnuti). Za
zbylé spravni delikty ulozil v souladu s analogickym pouzitim tzv. absorplni zasady
upravené v § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o prestupcich®), zalobci thrnnou pokutu ve vysi 180 000 K¢ (vyrok I. rozhodnuti),
a dale povinnost uhradit naklady rizeni pausalni dastkou ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IL
rozhodnuti).

Inspektorat v Brné uvedl, ze v ptivodnim rozhodnuti bylo Rulandskeé sedé, vino bilé, suche,
alk. 11 % obyj., vyhodnoceno jako nevhodné k lidské spottebé, z divodu kazeni, kdyz u né;
byly shledany nedostatky v pozadavcich kladenych na jeho chut - silna oxidaza, po mysiné,
vuni - silna oxidaza, a vzhled - plovouci necistoty. S védomim toho, ze je treba odlisit na
jedné strané vadu vina, kdy toto chutna po mysiné (vada vznika jiz u mladého
dokvasujiciho vina), a na strané druhé vady v chuti a vini vina charakterizované jako
oxidaza a plovouci nelistoty (zde nelze jednoznacné uréit, kdy tyto vady vznikly),
ptistoupil inspektorat v Brné k tomu, ze nedostatky ve vuni a chuti vina Rulandské sedé
spocivajici v silné oxidaze, a nedostatek ve vzhledu vina Rulandské sedé spocivajici v
plovoucich neéistotach, jiz ve vyroku spravniho rozhodnuti neuvedl, a zalobce tak nebyl z
tohoto jednani uznan vinnym a nebyl za néj sankcionovan.

Dale zduraznil, ze pfi hodnoceni zavaznosti spravnich deliktt spachanych zalobcem
prihled] ke skutecnosti, ze se zalobce dopustil soubézné s jednanim, o némz bylo vedeno
toto rizenti, dalsich spravnich deliktt, o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutim inspektoratu
v Brné ze dne 31. 1. 2014, ¢&. SZPI/AK767-48/2013, které bylo potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 15. 8. 2014, ¢j. SZPI/AK767-71/2013. Ve zminovaném spravnim fizeni
byla zalobci ulozena Ghrnna pokuta 900 000 K¢, povinnost nahradit naklady laboratornich
rozbort 82 640 K¢ a naklady ¥zeni 1 000 K& Zalobee se tedy dopustil v soubéhu jesté
dal$ich deliktt, kromé téch hodnocenych v fizeni pod sp. zn. SZPI/AK767/2013, coz
zvysilo zavaznost jeho protipravniho jednani. Celkovou zavaznost vsech téchto spravnich
deliktd inspektorat v Brné vyhodnotil jako velmi vysokou s tim, Ze takto hodnocené
zavaznosti by odpovidala thrnna sankce ve vysi 1080 000 K¢. Vzhledem k dtive ulozené
pokuté ve vysi 900 000 K¢ inspektorat v Brné napadenym rozhodnutim ulozil pokutu ve
v{¥i 180 000 K&,

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, o ném? rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim tak, ze zrusil vyrok tykajici se povinnosti uhradit naklady fizeni a v tomto
ohledu fizeni zastavil. Ostatni vyroky (vyrok I. a IIl.) zalovany potvrdil. Ke zruseni
povinnosti uhradit naklady fizeni pfistoupil na zakladé Gvahy spolivajici v tom, ze
inspektorat v Brné fakticky nemusel se zalobcem vést dvé tizeni pod sp. zn.
SZPI/A1775/2014 a SZP1/AK767/2013, ale mohl vSechny spravni delikty zahrnout do
jednoho spravniho fizeni. Proto postacilo, ze Ghrada nakladd byla zalobci jiz jednou
uloZena v ramci druhého spravniho fizeni pod sp. zn. SZPI/AK767/2013.

II. Shrnuti argumentl obsaZenych v Zalobé
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V zalobé ze dne 8. 4. 2016 zalobce napada vyse specifikované rozhodnuti zalovaného

v rozsahu vyroku 3., kterym bylo potvrzeno rozhodnuti inspektoratu v Brné. Zalobce

rozhodnuti oznadil za nezakonné a uvedl, Ze se zalovany dopustil pti jeho vydani a
v/ 4 4 v 4 v 4

v fizeni, které mu predchazelo, fady pochybeni.

Zalobce nesouhlasil s projednanim véci jako samostatného skutku, jelikoZ véc méla byt
projednana spolecné s véci vedenou inspektoratem v Brné pod sp. zn. SZPI/AK767/2013.
Uvedl, ze spravni delikty specifikované ve vyroku I pod bodem 1, 2 a 3 - jednalo se o
zpracovani hrozni ptivodem mimo EU; poruseni povinnosti vést fadné evidencni knihy;
uvadéni do obéhu vin, ktera byla podrobena nepovolenému enologickému postupu - jsou
pokracujicimi spravnimi delikty ve vztahu ke spravnim deliktum ve vyroku I bodech 1, 7,
8,9 a 10 rozhodnuti inspektoratu v Brné ze dne 31. 1. 2014, ¢j. SZPI/AK767-48/2013, ktereé
predstavuji diléi atoky.

Uvedl, ze ve véci je tfeba vychazet z analogie s trestnim pravem, jelikoz se jedna o analogii
ve prospéch pachatele, ktery naplni dil¢imi dtoky jednu skutkovou podstatu a je mu
ulozena jedna spole¢ni pokuta. Zalobce odkazal na zavéry doktriny, dle kterych jsou
pokracovanim ve spravnim deliktu jednotlive diléi atoky vedené jednotnym zamérem,
které naplnuji i v souhrnu skutkovou podstatu stejného spravniho deliktu a jsou spojeny
podobnym zpusobem provedeni a ¢asovou souvislosti. Konkrétné uvedl, ve kterych rysech
spatfuje naplnéni vyse uvedenych podminek ve vztahu k jednotlivym typum spravnich
deliktd. Dusledkem tohoto pochybenti je poruseni zasady ne bis in idem, jelikoz byl zalobce
postizen dvakrat za totozné jednani.

K pretrzeni pokracujictho spravntho deliktu, které ma za nasledek posouzeni dalsiho
jednani jako nového spravniho deliktu, mohlo dle zalobce dojit az okamzikem zahajeni
spravniho fizeni, ke kterému doslo dne 3. 12. 2013. Teprve ptipadné nasledujici jednani
zalobce by mohlo byt posouzeno jako novy spravni delikt.

Dale zalobce poukazal na absenci odivodnéni ulozené pokuty, ktera neni oduvodnéna
vzhledem ke spachanym skutktim. Navic tam, kde se jedna o pokralujici spravni delikt,
nelze ulozit Ghrnnou pokutu za viceCinny soubéh. Tvrdil také neprimérenou vysi pokuty,
M . \4 v v / M v 7o/ 4 4 /v vV
jelikoz nebyly zohlednény vsechny podstatné okolnosti pro urcenti jeji spravné vyse a doslo
k poruseni zasady stanovené v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®).

Dalsi namitku smétoval proti nedostate¢nému posouzeni odpovédnosti za spravni delikt

v/ 7/ 4 4 o o M . . \4 v
spocCivajici ve zpracovani hroznd pivodem mimo EU, jelikoz nebyl osobou odpovédnou.
Naopak uvedl, ze odpovidajicim subjektem by méla byt spole¢nost D-FORBES s. r. 0., pro
kterou hrozny zpracoval a ktera byla objednatelem a dodavatelem hroznu. S ohledem na
analogii s trestnim pravem je mozné povazovat tuto spoleCnost za organizitora nebo
Vev \4 4 4 ’ v Ve 4 7V . v 4 M . /
spolupachatele, pfi¢emz spravni organy mély prihlédnout k mire zavinéni u jednotlivych
spolupachatelt.

Zalobce rovnéz poukazal na nesprivné pravni posouzeni, kdyz bylo jeho jednani
subsumovano pod ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ff) zikona o vinohradnictvi, které
postihuje poruseni povinnosti jinym predpisem Evropské unie. Poukazal na rozpor
s principem  predvidatelnosti  spoéivajici v neurditosti a nesrozumitelnosti tohoto
ustanoveni a na absenci Gvahy k tomu, pro¢ nebylo jeho jednani posouzeno dle jiného
4 v 4 4 4 4 . M 4 4 v /4
ustanoveni (napf. uvadi § 39 odst. 1 pism. y) zakona o vinohradnictvi). Zavérem této
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4 . v v 4 v * o 4 M M v/ 4
namitky rozporoval, ze by se poruseni predpisi Evropské unie vztahovalo i na nafizeni
(ES) ¢. 1234/2007, jelikoz toto nafizeni upravuje obecné zemédélstvi.

Zalovany se nezabyval otizkou, zda se jednid o odpovédnost objektivni nebo nikoliv.
Zalobce byl navic toho nazoru, e vynalozil veskeré Gsili, které bylo moZno poZadovat,
aby zabranil poruseni pravni povinnosti. Z ekonomického hlediska neni mozné provadét
laboratorni analyzy za Ucelem zjisténi blize neuréeného okruhu ptidatnych latek, béznym
postupem jsou degustace vzorkda.

Dale namital, Ze spravni organ nezjistil presvédcivé skutkovy stav. Toto oduvodnil
M 4 4 \4 v / M / i v / / v

zejména tim, ze zalovany zejména mechanicky prevzal vysledky provedenych zkousek a

neuvedl 4vahy a jejich hodnoceni. V napadeném rozhodnuti chybi popis pouzitych metod

4 v 4 4 v v v 4 M 4 v
(na zakladé odvolani zalobce bylo doplnéno oznaceni metody, nicméné pouze
nesrozumitelnym kodem). Dale rozporoval pouziti senzorické metody, ktera je velmi
M i 4 M M 4 4 M M / Ve 4 v v v

subjektivni a nikoliv exaktni. Navic jako zcela neaplikovatelny oznadil zavér, ze vady méla

cela sarze vin. V dobé kontroly byly navic vsechny lahve prodany odbératelim, opustily

tedy sféru zalobce a senzorické vady mohly vzniknout az v této dobé. Zalobce rovnéz tvrdi

v 4 M v/ / 4 o * v v/ /

poruseni pravidel radné laboratorni praxe ve svij neprospéch. Jako dalsi sporny bod uved!l

\4 v 4 M 4 v 4 v M v/ N4 v 4 M

zalobce mozné ekonomické poskozeni spotfebitele spoclivajici v nenaplnéni jeho
v 4 4 / i v Vv i 4 vV - / v v v 4 4 4 v/

ocekavani, jelikoz zalobci neni ztejmé, v ¢em mélo toto ocekavani spocivat.

Ve vyse uvedenych duvodech zalobce spatfuje rovnéz neprezkoumatelnost napadeného

rozhodnuti. S ohledem na vsechna tato tvrzeni pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti
v v /7 4 v 4 4 v . v/ v/ 4

vCetné rozhodnuti inspektoratu v Brné a vraceni véci k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 24. 6. 2016 v prvni fadé odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyporadal se zalobnimi body, které se ve znaéné
mire shoduji s odvolacimi namitkami. Dal$i argumentace k jednotlivym zalobnim bodum
je shrnuta na nasledujicich radcich.

Ohledné namitky pokracovani spravnich deliktt uvedl zalovany, ze pro néj neshledal
naplnéni znakd, tudiz nedoslo k poruseni zasady ne bis in idem. Jednani bylo kvalifikovano
jako viceCinny soubéh a tento institut byl aplikovan ve prospéch pachatele. Ze stejného
dtvodu tak bylo mozné ulozit Ghrnny trest. Inspektorat v Brné rovnéz prihlédl k trestu
ulozenému za dal$i spravni delikty, kterych se zalobce dopustil v soubéhu.

K mife zavinéni zalobce uvedl Zalovany, ze skutek byl prokazan dostatené, jelikoz
zpracovani vinnych hrozn provadél zalobce, ktery nese objektivni odpovédnost bez
ohledu na své zavinéni a je zcela na ném, jaka opatfeni prijme, aby predesel poruseni
povinnosti stanovenych v predpisech regulujicich vinohradnictvi a vinafstvi. Navic sama
dobra vira v pravdivost dokumentt, které byly predlozeny, nezbavuje zalobce této
objektivni odpovédnosti. Dle § 40 zakona o vinohradnictvi se lze odpovédnosti zprostit,
pokud je vynalozeno veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti bylo zabranéno. Zalovany uvedl, Ze takovou aktivni ¢innost nad rimec svjch
zakonnych povinnosti zalobce neprokazal. Inspektorat v Brné navic zohlednil, ze se na
deliktnim jednani podilel i odbératel zalobce.

K nespravnému pravnimu posouzeni véci uvedl zalovany, ze skutkova podstata § 39 odst. 1
pism. ff) zakona o vinohradnictvi pfedstavuje tzv. zbytkovou skutkovou podstatu. Odmitl
tvrzeni, ze by se jednalo o ustanoveni nelistavni, nejednoznacné nebo neuréité. Aplikace
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narizeni (ES) ¢. 1234/2007 byla na misté, jelikoz upravuje spoleénou organizaci trha, kam
patfi rovnéz i trh svinem. V oduvodnéni rozhodnuti byla vyporadana i skute¢nost, ze
doslo k nahrazeni tohoto nafizeni, priemz pozdéjsi pravni uprava neni pro zalobce
vyhodnéjsi.

Ohledné namitek smérovanych proti protokolim o kontrole, metodé kontroly apod.
uvedl] zalovany, ze pokud je zalobce povazoval za povrchni nebo chybné, mél brojit ve
formé namitek proti prislusnym protokolim. Dale zalovany nemél za to, ze by obsahem
rozhodnuti méla byt reprodukce technického obsahu téchto protokolt, odmitl také
zpochybnéni objektivniho charakteru senzorické kontroly. Samotnd moznost ohrozeni
prav spotfebiteld byla spravnimi organy vsouladu sjudikaturou spravnich soudu
hodnocena jako skodlivy pozadavek.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovany rovnéz odmitl s ohledem na to, ze rozhodnuti
obsahuje vSechny podstatné nalezitosti véetné uvah, kterymi se spravni organ fidil.
Ohledné pokuty uvedl, ze ta byla fadné individualizovana a bylo prihlédnuto ke vsem
zakonnym kritériim. Rovnéz neshledal poruseni legitimniho ocekavani, jelikoz zalobce
stejné jako v odvolani uvedl pouze obecnou namitku, ale nespecifikoval, ze kterych
rozhodnuti toto ocekavani vyvozuje. Rovnéz zalovany poukazal na skutecnost, ze zasada
legitimniho ocekavani nema absolutni povahu.

Vzhledem k vys$e uvedenému navrhl zalovany, aby Krajsky soud v Brné zalobu zamitl.
IV.Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud”) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad spravni“)bez
natrizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodd rozhodnuti zalovaného, jakoz i
predchazejici rozhodnuti inspektoratu v Brné véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a
shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Zalobce uved], Ze jeho deliktni jednani mélo byt (za vyuZiti analogie legis) posouzeno jako
pokracujict spravni delikt a v dusledku nerespektovani tohoto postupu doslo k poruseni
zasady ne bis in idem. Soud tuto namitku neshledal davodnou a predné uvadi, ze stejny
senat zdejstho soudu obdobnou namitku vyporadal v ramci rozhodnuti ze dne 5. 9. 2016,
. 29 A 80/2014, ve kterém se ostatné vénoval mimo jiné také spravnim deliktam, které
vtomto ftizeni zalobce oznacuje jako diléi Gtoky tvrzenych pokracujicich spravnich
deliktd. Soud v posuzované véci neshledal divod pro odlisné posouzeni shodnych namitek,
a proto z citovaného rozhodnuti vychazi.

Obecné je tieba odkazat na trestnépravni teorii, ktera pod pokra¢ovanim v deliktu rozumi
takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i Gtoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt i v
souhrnu, skutkovou podstatu stejného deliktu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpisobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu dtoku.
Uvedena doktrinalni a judikaturni definice byla zachycena rovnéz v zakonné dpravé, ato v
§ 116 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®). Dle trestnépravni
doktriny je rozhodujicim znakem pokracovani v trestném d¢inu, jenz jej odlisuje od
opakovani trestného ¢inu, ze jednotlivé atoky, z nichz kazdy napliuje znaky téhoz
trestného Cinu, jsou po subjektivni strance spojeny jednim a tymz zamérem v tom smyslu,
ze pachatel jiz od pocatku zamysli aspont v nejhrubsich rysech i dalsi Gtoky a zZe po
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objektivni strance se tyto jednotlivé Gtoky jevi jako postupné realizovani tohoto jediného
4 v 4 /v M / 4 v . v 4 v/ 4 1
zaméru. Dale plati, ze jednotny zamér je treba v trestnim fizeni dokazovat.

Ve smyslu § 75 soudniho fadu spravniho je rozhodnou pravni tUpravou ta, ktera byla
Uc¢inna v dobé rozhodovani zalovaného. Z hlediska rozhodného znéni pravni Gpravy zakon
o vinohradnictvi ani obecna Uprava spravniho trestani vyslovné pokracovani spravniho
deliktu neobsahovaly. Pokracovani v prestupku je nicméné pojmem bézné aplikovanym v
judikature Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 49/2012-33, ze dne 24. 6. 2009, ¢j. 1 As 35/2009-69, a ze dne 1.
3.2012, ¢j. 8 As 66/2011-74).

Pfi prezkumu namitek zalobce, zda se v pripadé predmétnych spravnich deliktt jednalo o
pokracujici spravni delikty nebo vice¢inny soubéh, soud nejprve upozornuje na vyznamné
souvisejici otazky, které je treba zodpovédét. Predné je sporné, zda lze vibec u deliktd,
které nevyzaduji zavinéni, uvazovat o existenci jednotného zameéru (ktery je jednou
z charakteristik ,pokradovani® v deliktu)?. V posuzovaném pripadé se jedna o objektivni
odpovédnost pravnické osoby (zalobce), zavinéni tedy neni zkoumano a netvoti znak
skutkové podstaty predmétnych spravnich deliktd. I za predpokladu, ze by o pokracujicim
spravnim deliktu bylo mozno hovofit i v pfipadé objektivni odpovédnosti pravnické osoby
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢&j. 9 Afs 55/2013-43), je
ovSem treba si klast otazku skutecného dotceni vetrejnych subjektivnich prav zalobce.

Ukolem spravnich soudt je mimo jiné poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim praviim
fyzickych a pravnickych osob. Zalobce uvadi, Ze vzhledem k rozhodnuti %alovaného
v rizeni pod sp. zn. SZPI/AK767/2013 jiz nebylo mozné o dalsich dil¢ich utocich
rozhodovat v posuzovaném fizeni, ¢imz doslo k poruseni zasady ne bis in idem. Soud
ovsem dospél k zavéru, ze jakkoliv by bylo vhodné, aby k projednani spravnich deliktt
doslo v ramci jednoho fizeni, tak jejich projednani ve dvou raznych fizenich neprobéhlo
v zadném pripadé izolované a k zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobce timto
postupem nedoslo (podrobnéji bude rozvedeno nize). Prestoze v nyni projednavané véci
neshledal soud Zddnou nezikonnost, lze pouze pro ilustraci pripomenout judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera setrvale uvadi, ze dokonce 1 pfipadna shledana
nezakonnost nemusi vzdy nutné vést ke zruseni spravniho rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢j. 7 As 23/2011-82, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 1 As 229/2014-48).

V prvni fadé je tfeba upozornit na pravni Gpravu spolecného trestu za pokracovani
v trestném Cinu podle § 45 trestniho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni soud postupuje,
pokud odsuzuje pachatele za dil¢i Gtok pokracujictho trestného ¢inu, za jehoz ostatni dilci
Gtoky jiz byl pravomocné odsouzen. Z jazykového vykladu je tedy zfejmé, Ze potrestani za
nékteré diléi Groky pokracujiciho deliktu nevylucuje nasledné zahrnuti a potrestani dalsich
diléich Gtoku, zasada ne bis in idem tedy neni dotlena a nelze souhlasit s zalobcem, ze
druhé ftizeni by z tohoto divodu mélo byt zastaveno. Je pritom nerozhodné, zda pozdéji
projednavané diléi dtoky v Casové ose spachani pokracujiciho trestnébo Cinu predchazely
vtokim, za jejichz spachani byl pachatel uznan vinnym dvivéjsim rozsudkem, nebo ndsledovaly

1§4mal, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1289-1290.

2 Bursikova, L., Venclicek, J. Otdzky sounvisejici s pokracujicimi spravnimi delikry. Spravni pravo, ¢. 5/2014, s.
290-291.
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az po nich. Rozhodujici je, Ze jde z hmotnépravniho hlediska o jeden pokracujici trestny Cin, o
kterém se nekonalo spolecné ¥izent, pricem? ditvody, pro které spolecné ¥izeni neprobéhlo, nejsou
pri dvaze o uklidini spoleného trestu podstatné? Utelem této Gpravy je, aby doslo
k potrestani jednani v jeho Uplnosti vcetné vsech dilcich Gtokt. Pro oblast spravniho
trestani pritom neni treba trvat na doslovné analogii stimto ustanovenim trestniho
zakoniku, ktera by odhlizela od procesni pravni Gpravy spravniho trestani, podstatné je,
zda doslo k zachovani zakladnich principt a GcCelt trestani. Spravni organy (i kdyby dosly
k zavéru, ze jde o pokracovani ve spravnim deliktu, k cemuz v tomto pripadé nedoslo)
postupem, ktery ve véci zvolily, nezasahly do prav zalobce.

Druhd véc, na kterou je tfeba upozornit, spoliva vtom, ze do prav zalobce nebylo
\4 . 4 v \4 . 4 4 Ve /. v 4 4 . o 4 /7
zasazeno ani zavérem, ze se jedna o viceCinny soubéh spravnich deliktd. Trestani
V. 7 7 4 4 . 4 4 v v/ *_ Vev/
pokracujictho spravniho deliktu neznamena pro pachatele materialné priznivéjsi
»vysledek“, oproti trestani totozného jednani posouzeného jako viceCinny soubéh
spravnich deliktd. At jiz bude konkrétni jednani posouzeno jako pokracovani nebo
soubéh, musi rozhodujici spravni organ vkazdém prfipadé posuzovat zavaznost
konkrétniho jednani a vysledkem jeho uvahy bude individualizovana a primérfena sankce.
Pokud bude trestan pokracujici spravni delikt, ktery spociva ve tiech diléich ttocich nebo
stejnorody viceinny soubéh (opakovani deliktu?), tak na zakladé materialniho posouzeni
4 v M v / v 4 v . 4 /7 . ’ ’ .
zavaznosti by méla byt udélena v zasadé stejna sankce. Posouzeni jednani jako
pokracujictho deliktu ma své zasadni dusledky zejména v jinych oblastech, napft. z hlediska
v 4 /4 4 7/ 4 . 4 4 . M v 4
urceni rozhodné pravni upravy, ktera se bude na jednani aplikovat; z hlediska promlceni
daného deliktu (které bude u stejnorodého vicecinného soubéhu posuzovano pro kazdy
delikt zvlast, kdezto pokracujici delikt se promlcuje jako jeden celek) atd., coz jsou
okolnosti, které zalobce v dané véci nenamital.

Posledni vyznamnou okolnosti pro posouzeni (ne)dotleni vetrejnych subjektivnich prav
4 . /v 4 7/ / / / v / o v
zalobce je Gcel pravni GUpravy Ghrnnych, souhrnnych a spolecnych trestt ve smyslu § 43 az
45 trestntho zakoniku (potazmo ukladani trestu dle § 12 odst. 2 zakona o prestupcich).
Cilem uvedenych institutu je ulozit pachateli jeden trest za vSechny sbihajici se delikty
s respektem k zakladnim zasadam trestani (zejména tzv. absorpcni zasada).® K tomu lze
jesté uvest, ze dle Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ nemusi zcela nutné spojit
jednotliva fizeni, pokud prfislusna rozhodnuti dostatecné vyjadfuji uplatnéni zasady
absorpce®. V posuzovaném jednani se spravni organy dostate¢né vyporadaly se skutecnosti,
i . <7 7 4 ’ . \ v/ 4

ze o souvisejicich spravnich deliktech zalobce bylo rozhodnuto v fizeni pod sp. zn.
SZPI/AK767/2013 a zavaznost vsech souvisejicich deliktd zhodnotily komplexné, kdyz je
z odivodnéni vyse sankce zfejma ivaha o celkové Ghrnné sankei ve vysi 1 080 000 K¢, od
niz je odeteno 900 000 K¢, které byly zalobci ulozeny v pfedchozim fizeni. Vzhledem
k tomu, ze zalovany v ramci svého rozhodnuti zastavil fizeni o povinnosti uhradit naklady
fizeni, odstranil tak jedinou moznou nevyhodu, ktera pro zalobce mohla v disledku

3 Srov. Augustinova, P. In. Drastik, A. a kol. Trestn{ zikonik. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer. Pravni stav
k 1. 1. 2015. Komentart k § 45.

4 Srov. Drastik, A. a kol. Trestni zikonik. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer. Pravni stav k 1. 1. 2015.
Komentar k § 116, bod 8.

5 Srov. Augustinova, P. In. Drastik, A. a kol. Trestni zikonik. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer. Pravni stav
k 1. 1. 2015. Komentat k § 43.

¢ Bursikova, L., Venclitek, J. Otizky souvisejici s pokracujicimi spravnimi delikty. Spravni pravo, 5/2014, s. 293
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vedeni dvou fizeni (a nikoliv pouze jednoho) vyplynout. Soud tedy dospél k zavéru, ze

;. v . o JEEEIRT v / 7 o v
namitky zalobce v tomto ohledu nejsou duvodné, jelikoz postup spravnich organu plné
respektoval vSechny obecné platné zasady trestani a uvedenym postupem nemohla byt
porusena ani zasada ne bis in idem.

K zalobnim namitkdm smétujicim proti zjisténému skutkovému stavu soud konstatuje, ze
4 i v VV i 4 vV o 4 /4 4 4 4 M o Ve /
tyto namitky zalobce sméfuje proti zavérum o spachani spravnich deliktt pouzitim
nepovolenych enologickych postupt u vina Rulandské Sedé, vino bilé, suché, alk. 11 %
obj., zemé puvodu Slovensko, oblast Juznoslovenska, $arze ¢. 12-192, a jeho uvedenim na
trh, prestoze bylo shledano nevhodnym pro lidskou spottebu. Podkladem pro tento vyrok
4 4 4 v v 4 /
spravniho organu byl protokol o zkousce a posudku ¢. D038-70973/13/A01 (dale take
»protokol®), ktery je soucasti spisového materialu a vyplyva z ného princip uzitych metod
1 jejich identifikace (ve vztahu analyzam vzhledu, viné a chuti se jednalo o senzorickou
analyzu a ve vztahu k mnozstvi ethanolu z ptidaného cukru o nuklearni magnetickou
rezonanci a hmotnostni spektrometrii izotopovych poméru). Tyto listiny byly fadné
v/ M o o v v/ 4 o v 4 4 4 4
pofizeny a provedeny jako dikaz v pribéhu fizeni a z odivodnéni rozhodnuti spravanich
4 o / 4 v M J4 4 o v 4 v M
organa vyplyva, ze zjejich obsahu vychazi. Takovéto odivodnéni povazuje soud za
dostacujici. Z pravnich predpist nevyplyva, ze by popis ¢i oznaceni pouzitych metod byl
nalezitosti rozhodnuti, a vzhledem ke slozitosti a technickému charakteru problematiky by
to ani nebylo vhodné. Zalobce ostatné ani neuvadi, sjakym konkrétnim ustanovenim
zakona by mél byt postup spravniho organu v rozporu. Zalobce namital, ze nebylo
uvedeno mnozstvi ethanolu, pfiCemz z protokolu je zfejma odchylka méteni, ze které
vyplyva minimalni a maximalni mozné zjisténé mnozstvi ethanolu, které v souladu se
zasadou ,v pochybnostech ve prospéch pachatele® i v minimalni mire (2,19 % obj.)
naplnuje skutkovou podstatu spravaiho deliktu.

Nelze pristoupit ani na argumentaci zalobce, ze senzoricka metoda je metodou subjektivni,
tudiz nepouzitelnou. Dle § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a
potravinarské inspekei, v rozhodném znéni, inspekce mimo jiné kontroluje, zda potraviny
splnuji  pozadavky stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy, nebo mezinarodnimi
smlouvami. Inspekce pfi plnéni téchto ukold provadi nebo zajistuje provedeni rozbort
potravin v laborato¥ich, které spliiuji podminky pro provoz laborato¥ stanovené v CSN
EN ISO/IEC 17025, mezi které patti i odbor zkusebni laboratore inspektoratu v Brné,
ktery provadél zkousky v nyni projednavané véci. Dle vyhlasky ¢&. 211/2004 Sb., o
metodach zkouSeni a zptisobu odbéru a ptipravy kontrolnich vzorkd, v rozhodném znéni
(dale jen ,vyhlaska ¢. 211/2004 Sb.“) patti mezi metody zkouSeni i senzorické hodnoceni,
které dle § 8 této vyhlasky provadi opravnéna a fadné proskolena osoba, kterd postupuje
podle Ceskych technickych norem upravujicich senzorické analyzy. Podrobnéjsi konkrétni
pozadavky na vyrobu vina obsahuje vyhlaska o vinohradnictvi, ktera v § 4 odkazuje na
ptilohu ¢. 5 (seznam chorob a vad vina tykajici se vzhledu, barvy, viiné, chuti a perleni
vina) a pfilohu ¢ 6 (smyslové pozadavky na jakost vina). Senzoricka analyza je tedy
standardni zakonnou kontrolni metodou, ktera je provadéna odborné zpusobilymi
osobami. Zjisténé vady byly popsany v souladu s vyhlaskou o vinohradnictvi. Pro Gplnost
je treba uvést, ze inspektorat v Brné z popisu skutku vypustil vady, u kterych jednoznacéné
nebylo mozné urcit, kdy vznikly (silnd oxidaza - u viné a chuti; a plovouci nedistoty - u
vzhledu), opét tedy byl respektovan princip ,v pochybnostech ve prospéch pachatele.

Clanek 120g natizeni & 1234/2007 se vztahuje na metody, podle kterjch maZe byt uréeno
slozeni vyrobkd, a na pravidla, podle kterych muze byt stanoveno, zda tyto vyrobky
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nebyly podrobeny nepovolenym enologickym postupum. Nedopada tedy na zjistovani
senzorickych vlastnosti, a proto se na tyto pripady neuplatni a namitka zalobce o poruseni
spravné laboratorni praxe neni duvodna.

Pokud zalobce shledal zavéry uvedené v protokolech o zkousce a posudcich jako povrchni
¢i chybné, mohl proti nim brojit v souladu s poucenim namitkami proti protokolim o
kontrole, této moznosti vSak nevyuzil. Spravnim organim proto nelze vytykat, ze se blize
obsahem protokolt o zkousce a posudky ve svych rozhodnutich nezabyvaly.

Pokud se tyka mnozstvi zavadnych produktd, soud konstatuje, Ze testovani vzorku
odebraného z far¥e vina odpovidalo metodam kontroly potravin a vina. Sarzi se dle § 3
pism. j) zakona o vinohradnictvi rozumi mnozstvi druhové totoznych jednotek, které byly
vyrobeny za stejnych podminek. Proto se stanovenym postupem odebiraji ze Sarze pouze
vzorky, a neni potreba, aby byla podrobena zkousce kazda lahev predmétné sarze, coz by
bylo 1 nerealné pozadovat. Stanovenim $arze vyrobce urcuje, ze potraviny byly vyrobeny
za stejnych podminek a zasadné by tedy meély mit stejné vlastnosti. Vyrobce si muze i
sohledem na mozné vady sam urcit velikost Sarze a chranit se tak pred neblahymi
disledky zjisténych vad. Praxe kontrolnich organt je tedy zcela legitimni a v souladu
s pravnimi predpisy a skutkovy stav byl na zakladé provedeného dokazovani zjistén
dostatecné.

Soud nepfisvédcil ani namitanému nespravnému pravnimu posouzeni véci spocivajicimu v
tom, ze ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi je neurdité a protitstavni,
a proto na jeho zakladé nelze ukladat podnikatelom sankce. V § 39 ziakona o
vinohradnictvi je pravné zakotven prehledny vycet spravnich deliktG pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob. Predmétny vycet spravnich deliktt zahrnuje 1 ustanoveni §
39 odst. 1 pism. ff), jez bylo v dané véci aplikovano, a které ve vztahu k ostatnim
skutkovym podstatam, vztahujicim se k poruseni evropskych pravnich predpisa
obsazenych v § 39 predstavuje tzv. zbytkovou skutkovou podstatu. Zahrnuje totiz
poruseni veskerych ostatnich povinnosti stanovenych pravnimi predpisy Evropské unie,
upravujicimi oblast vinohradnictvi, vinarstvi nebo obchodu s produkty, které nejsou
obsazeny v jinych ustanovenich. Lze souhlasit se zalobcem, ze pocet predmétnych predpist
Evropské unie je siroky, pfiCemz predpisy stanovi pravni povinnosti v rUzné mire
obecnosti a jde o ruzny stupen zavaznosti jejich poruseni. Ac lze vadi této technice
blanketnich skutkovych podstat mit s ohledem na pravni jistotu adresati prava urdité
vyhrady, nic to neméni na zavéru, Ze se jedna o béznou legislativné technickou metodu,
ktera se standardné uplatfiuje a vzidjemné provazuje pravni predpisy. Dana skutkova
podstata je formulovana jednoznalnym zpusobem a lze podle ni ukladat sankce ve
spravnim fizeni a z jejtho znéni plyne jednoznaéna podraditelnost nyni zkoumaného
jednani zalobce.

Ustanoveni neni neurcité, nesrozumitelné, v rozporu s principem predvidatelnosti prava,
ani protitistavni. Rozporované ustanoveni je soutasti platného pravniho fadu Ceské
republiky a v dané véci nebylo pochyb o tom, ktera konkrétni jednani lze pod tuto
skutkovou podstatu podradit. Rozporoval-li zalobce, Ze vyse sankce do 5 000 000 K¢ neni v
zakoné stanovena v zavislosti na zavaznosti porusené povinnosti, pak k tomu soud uvadi,
ze Castka 5000 000 K¢ predstavuje maximalné moznou horni hranici ulozené pokuty za
predmétny delikt, neznamena to v$ak, ze v této maximalni vysi bude ulozena pokuta za
kazdé podraditelné jednani. Spravni organy se musi v kazdém konkrétnim ptipadé snazit o
individualizaci pokuty a o jeji fadné zdtivodnéni.
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Pro Gplnost soud dodava, ze se podrobnéji k urcitosti (a tedy) i tstavnosti § 39 odst. 1 pism.
ff) zdkona o vinohradnictvi vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢j. 29 A 39/2013-50
(kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku byla pro nepfipustnost odmitnuta usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2016, &j. 9 As 57/2016-44).

Neobstoji ani argumentace, ze § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi nedopada na
poruseni nafizeni (ES) & 1234/2007. Zalobci lze ptisvédéit v tom, %e toto natizeni stanovi
pravidla pro spolecnou organizaci zemédélskych trha a zvlastni ustanoveni pro nékteré
zemédélské produkty a neni predpisem, ktery upravuje pouze vinohradnictvi a vinafstvi,
ale je obecnym prfedpisem upravujicim oblast zemédélstvi. Vino je vSak nepochybné
zemédélskym produktem, musi se tak na néj vedle specialnich pozadavki vztahovat i
pozadavky prava upravujictho obecné oblast zemédélstvi. V ¢l. 1 odst. 1 pism. )
predmétného narizeni je vyslovné uvedeno, ze timto nafizenim se stanovi mimo jiné
spolecna organizace trha s produkty vina.

Jak bylo uvedeno vyse, odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty je koncipovana
M M i 4 v 4 i M 4 4 M 4

jako objektivni. Je pravdou, ze dle § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi se pravnicka osoba

oV v M M Ve v / / 1/ / v

muze odpovédnosti zprostit, pokud vynalozila veskeré usili, které lze pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila. Dle nazoru soudu dobra vira v dokumentaci, kterou
mu predlozil obchodni partner, Zalobce objektivni odpovédnosti nezbavuje. Navic je treba
upozornit na to, ze existenci libera¢ntho divodu musi prokazat zalobce, k cemuz
v posuzovaném pripadé nedoslo. Dale je treba uvést, ze inspektorat v Brné skutecnost, ze se
na deliktnim jednani, které spocivalo ve vyrobé hroznového mostu z hroznu pavodem
z Makedonie, podilel i odbératel Zalobce, zohlednil ve prospéch zalobce, jak vyplyva
z odiivodnéni jeho rozhodnuti, str. 12.

Namital-li zalobce, ze pfi zdavodnéni vyse ulozené pokuty nepostupoval spravni organ
podle ustanoveni § 24 odst. 5 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opattenich k ochrané pred skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakont, v rozhodném znéni, soud konstatuje, ze dané ustanoveni se ve véci
neaplikuje a vyse ulozené pokuty byla spravnimi organy odGvodnéna v souladu
s ustanovenim § 40 odst. 2 zakona o vinohradnictvi obsahle a s prihlédnutim k zavaznosti
spravniho deliktu (predevsim ke zpusobu jeho spachani, jeho nasledkim a okolnostem, za
nichz byl spachan).

Co se tyce zalobnich bodl, v nichz Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro rozpor s § 68 spravniho radu, uloZend pokuta je nepfiméfené
vysoka, nebo Ze spravni organ porusil zasadu legitimniho odekavani, tyto nemohou pro
svou obecnost obstat. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2
Azs 92/2005-58 , ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s. Zalobci ukldda povinnost uvést v Zalobé
konkrétni (tj. ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovand) skutkovd tvrzeni
doprovazend (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichZ plyne, z jakych divodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Liceni skutkovych
okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych obvykljch nezikonnosti, k nimz
pri vyrizovani véci uréitého drubu miize dochdazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je
diileZita nejen z blediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyleni mezi, v nichz se
soud miize v souladu s dispozicni zdasadou pobybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. Stézejni
procesni zdsadou je rovnost ncastniki pred soudem vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani.
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Kazdd procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek,
které ji citelné neznevyhodriuji v porovndni s protistranon. Provedenim této zdsady je potom téz
poZadavek ndleZité substanciace prednesii stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto prednesii ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi drubd strana, k cemu se ma vlastné vyjadrit;
tim se p¥irozené sniZuje i jeji moznost ndleZité procesni obrany. Jelikoz zalobce dostate¢nym
zpusobem neupftesnil, v jakych mezich se ma soud v ramci prezkumu napadeného
rozhodnuti pohybovat, nelze se s takto obecné vymezenymi zalobnimi body konkrétné
vyporadat. Soud tedy rovnéz pouze v obecné roviné konstatuje, ze namitana pochybeni
neshledal. Stran skodlivého nasledku jednani odkazuje soud na zavéry inspektoratu v Brné,
se kterymi se ztotoznuje a které spocivaji v tom, ze jiz pouha moznost ohrozeni prav
spotfebitelt je pro spachani (ohrozovacitho/formalniho) spravniho deliktu dostatecna.
Fakt, ze nebyla prokazana zadna konkrétni hmotna vycislitelna skoda, byl hodnocen ve
prospéch zalobce.

V. Zavér a niklady fizeni

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako nedtvodnou. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z uredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce nemél v fizeni o zalobé uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. bfezna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



