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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: Z.F.
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdin® 3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 2. 2016, &. j. MV-154487-8/SO-2013

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 1. 2. 2016,
¢ j. MV-154487-8/S0-2013, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd zeni ¢stku 10 200 K¢,
a to k rukam jeji advokatky Mgr. Martiny Samlotové do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odutvodnéni:
L. Vymezeni véci

Shora oznaCenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti ze dne 16. 10. 2013, ¢.j. OAM-9173-11/PP-2013, kterym Ministerstvo vnitra
zamitlo zadost zalobkyné ze dne 1. 8. 2013 o povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky podle § 87b odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGizemi
Ceské republiky aozméné nékterych zikont (dile té% ,zdkon o pobytu cizinci®),
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s UCelem pobytu ,rod. prislusnik obéana CZE“, nebot nebylo prokazano, ze zalobkyné je
i / v/ v 7/ v /4 . 4 \4 4
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a téhoz zakona.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobkyneé uvedla, ze zadala o prechodny pobyt, nebot je rodinnym
ptislusnikem obc¢ana Evropské unie dle § 15a odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. b) a ¢) zikona
o pobytu cizinct.

V dobé podani Zadosti byla pHimym p¥buznym ve vzestupné linii manZelky oblana Ceské
republiky, pricemz davody jeji nezaopattenosti spocivaly v neschopnosti vykonavat
vydéle¢nou ¢innost z dvodu stati. Zalobkyné pobirala nizky starobni diichod (cca 100 €
mési¢né), ze kterého nebyla schopna sama se wzivit, a proto ji vyzivovala dcera
s manzelem, z jejich spoleCného jméni manzel. Pripisem ze dne 26. 11. 2014 oznamila
zalobkyné zalované, Ze jeji dcera M. S. (s ni a s jejim manzelem zije zalobkyné ve spole¢né
domacnosti) ziskala ¢eske statni oblanstvi (od té doby je evidovana jako M. S., pozn. soudu).
Podanim ze dne 6. 5. 2015 pak zalobkyné oznamila, ze z divodu anexe Krymu ji prestal
byt vyplacen starobni dichod. Podanim ze dne 11. 6. 2015 doplnila lékatské zpravy o svém
nepfiznivém zdravotnim stavu. Navzdory pravé uvedenému spravni organy nedospély
k zavéru, ze je zalobkyné rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie, nebot neni
nezaopatrenou osobou.

Zalobkyné se zavéry spravnich organd nesouhlasi. Zakon o pobytu cizinct nestanovi, jaka
osoba, kromé ditéte, se povazuje za nezaopatfenou. Osoba, ktera spliiuje narok na starobni
dichod, se idle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, na néjz poukazovalo
ministerstvo, povazuje za osobu nezaopatfenou. S ohledem na zdravotni stav zalobkyné,
Yy v . ’ . vV 7V v v . v
jeji vék, rodinny stav (vdova) je zcela zfejmé, ze zalobkyné je nezaopatrenou osobou,
VeV v v v e v / 7 [ v 7 /v .
pricemz zalobkyné je vyzivovana svoji dcerou M. S. a jejim manzelem. Zalovana zalobkyni
vytkla, ze nedolozila nevyplaceni starobniho diuchodu po anexi Krymu. K tomu zalobkyné
uvadi, ze k tomu nebyla vyzvana a s ohledem na vojensko-politickou situaci na Krymu je
navic zajisténi nékterych dokladi nemozné. Z dtchodu 100 € mésicné nelze na Krymu
pokryt ani zakladni lidskeé pottreby. Pobytova situace zalobkyné je takova, ze zije v Ceske
M v/ 4 4 v / bd 4 v i / 4
republice a zada o povoleni k prechodnému pobytu, nebot ma za to, ze splnila zakonné
’ ~ / oV v v v VoV
podminky. Zalovana nemuze uvazovat tak, ze pokud by zalobkyné zila na Krymu ze
svého duchodu a podpory své dcery, nebyla by nezaopattenou osobou.

Zalovana zcela nespravné posoudila pipadny dopad svého rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné, pokud uvedla, ze si zalobkyné muze pozadat o jiné povoleni
k dlouhodobému pobytu. O povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42a odst. 1 pism. {)
zakona o pobytu cizinca zalobkyné zadat nemuze, nebot toto ustanoveni je implementaci
smérnice a umoznuje pouze slouceni rodiny s cizincem. Neni ztejmé, o jaké jiné povoleni
k dlouhodobému pobytu by méla Zidat. Zalovan4 navic nemtzZe pfedjimat, zda by takova
zadost byla Gspés$na. Spravni organy mély posoudit konkrétni situaci zalobkyné, coz
neucinily.

Z vyse uvedenych duvoda zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalované, jakoz i
ministerstva, zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.



10.

11.

12.

3 29 A 27/2016

II. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé Zalovana uvedla, Ze v posuzovaném pfipadé je postaveni rodinného
prislusnika obéana Evropské unie uplatnovano téz z titulu sdileni spoletné domacnosti
s dcerou M., ob¢ankou Ceské republiky, asjejim manZelem J. S. (taktéZ oblan Ceské
republiky). Ve vztahu k dceti se jedna o vztah rodinny, nikoliv vztah obdobny vztahu
rodinnému. Kategorie vztahu tchyné-zef neni sama osobé rodinnym vztahem
zakladajicim postaveni rodinného pfislusnika oblana Evropské unie, tento status tedy
nemuze byt pfiznan ani v pripadé vztahu obdobného takovému vztahu. Ohledné
zalobnich namitek odkazala zalovana na své rozhodnuti a navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

V podani ze dne 22. 2. 2018 zalobkyné sdélila, ze jiz opakované v prubéhu spravniho fizeni
uvadéla, Ze je vyZivovana svym zetém a svoji dcerou, obéany Ceské republiky, se kterymi
zije ve spole¢né domacnosti. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
1. 2017, ¢.j. 5 Azs 224/2016-47, jenz se tykal jiné jeji véci [povoleni k trvalému pobytu dle
§ 87h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct], v niz taktéz spravni organy neshledaly, ze
je zalobkyné rodinnym pfislusnikem obcCana Evropské unie. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku spravnim organum vytkl, ze nebylo dostateCné zjisténo, zda je
zalobkyné osobou vyzivovanou oblanem Evropské unie, pfi¢emz zdaraznil, Ze je nutno
posoudit vSechny individualni okolnosti ptipadu. Na uvedeny rozsudek navazal Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 32 A 74/2014-66, jimz bylo napadené
rozhodnuti zalované zruseno. O predmétné zadosti o povoleni k trvalému pobytu doposud
nebylo rozhodnuto.

V. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),
bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti zalovane,
jakoz 1rozhodnuti ministerstva véetné rizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
zaloba je dGvodna.

V nyni posuzované véci ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné ze dne 1. 8. 2013
o povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b zakona o pobytu cizinct (pfechodny pobyt
M 4 v/ v._ 7/ v / M o / A i v v
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie). Divodem zamitnuti zadosti (a soucasné
stézejnim predmétem nynéjstho sporu) byl zavér, ze zalobkyné nesplnila zakladni
4 4 M / v/ v_ 7/ v / M
podminku - neni rodinnym pfislusnikem obcana Evropskeé unie.

Jak je soudu znamo z Gfedni ¢innosti (a upozornila na to i zalobkyné v podani ze dne 22. 2.
2018), uvedena otazka, tedy postaveni zalobkyné coby rodinného ptislusnika obcana
Evropskeé unie, se nefesi poprvé. V této souvislosti povazuje zdejsi soud zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené ve shora citovaném rozsudku €. j. 5 Azs 224/2016-47 za zcela
priléhavé a bude z nich vychazet 1 v nynéjsi véci.

To, kdo je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie, upravoval § 15a zakona o

pobytu cizincl v rozhodném znéni (s ohledem na prechodné ustanoveni uvedené v ¢l. IV
bod 1. zakona ¢. 314/2015 Sb. se jedna o znéni ¢inné do 17. 12. 2015) nasledovneé:

(1) Rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se pro icely tohoto zakona rozumi jeho
a) manZzel,
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b) rodié, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve
spolecné domdcnosti,

¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela obéana Evropské unie a

d) nezaopatieny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny manZela
obéana Evropské unie.

(2) Za nezaopatrenou osobu se podle odstavce 1 pism. d) se povazuje obéanem Evropské unie nebo
jeho manzelem vyZivovany cizinec, ktery

a) se nejdéle do 26 let véku soustavné pripravuje na budouct povolani,

b) se nemiiZe soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykondvat vydélecnou cinnost
pro nemoc nebo iiraz, anebo

¢) z divodu dloubodobé neptiznivého zdravotnibo stavu neni schopen vykondvat soustavnon
vydélecnou cinnost.

(3) Ustanoveni tohoto zdkona, tykajici se rodinného prislusnika oblana Evropské unie, se
obdobné ponziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpiisobem doloZi, Ze

a) je pribuznym obéana Evropské unie newvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve stdté, jehoZ je obéanem, nebo ve stdté, ve kterém mél povolen trvaly & dloubodoby pobyt,
Zil s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je obéanem Evropské unie vyZivovany, nebo

3. se o sebe z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nedokdze sim postarat bez
osobni péce obéana Evropské unie, anebo

b) ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim wve
spolecné domdcnosti.

(4) Ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie se pouziji i
na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho obéana Ceské republiky.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné pochazi z Krymu, je vdova ve starobnim
dichodu avdobé pred podanim ziadosti pobirala duchod v primérné vysi 1000
ukrajinskych hfiven. Dcera zalobkyné M. F. (nar. X) se dne 7. 6. 2009 provdala za obdana
Ceské republiky J. S. (nar. X). Zalobkyné uvedla, Ze Zije sdcerou a jejim manzelem
ve spole¢né domicnosti a tito jsou ochotni ji poskytovat vedkerou pédi. Zalobkyné dile
dolozila prohlaseni své dcery a jejtho manzela o tom, ze ji poskytnou ubytovani ve vlastni
nemovitosti a zajisti ji nezbytnou péci. Dne 11. 4. 2014 (tedy po vydani rozhodnuti
ministerstva) bylo dcefi Zalobkyné udéleno statni obéanstvi CR.

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobkyni nelze povazovat za rodinného pfislusnika obéana
Evropskeé unie dle § 15a odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona o pobytu cizinct. Spornou je naopak
otazka, zda je zalobkyné nezaopattenym pfimym pribuznym ve smyslu § 15a odst. 1 pism.
d) tého? zikona. Zalobkyn¢ odvozuje své postaveni rodinného ptislu$nika oblana
Evropské unie dle § 15a odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 2 pism. b) a ¢) od skute¢nosti, ze
s ohledem na vysoky vék a zdravotni stav neni schopna vykonavat vydéle¢nou ¢innost a
soucasné neni sobéstacna a potfebuje neustalou péci.

Na tomto misté povazuje soud za dilezité pripomenout, ze pri prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazi ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl ke dni vydani
napadeného rozhodnuti.

Podle skutkovych zjisténi ucinénych ve spravnim fizeni soud konstatuje, ze na zalobkyni
nelze nahlizet jako na osobu nezaopatfenou dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
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cizincl - tento zavér spravnich organt byl tudiz spravny. Ustanoveni § 15a odst. 2 zikona
o pobytu cizinct stanovi taxativni duvody, které musi spliiovat obcanem Evropské unie
nebo jeho manzelem vyzivovany cizinec, aby mohl byt povazovan za nezaopatfenou
osobu. Zalobkyné do zadné ztam uvedenych kategorii nezaopatfenych osob nespada,
nebot je starsi 26 let, neni cizincem, ktery se pro nemoc ¢i Uraz nemuze soustavné
pripravovat nabudouci povolani nebo vykonavat vydéle¢nou <{innost a rovnéz
’ . . v v/ e g ’
neprokazala existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ve smyslu § 15a odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. K prokazani tohoto dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nelze pouze poukazat na urdité zdravotni potize, které jsou s ohledem
v Ve 4 *V v . 4 o M 4 4
na vék prirozené, aniz by bylo zfejmé, zda vibec a jak tyto zasahuji schopnost vykonavat
7 {V1_V Ve ’ Ve WV qve v . v
vydélecnou {innost. S ohledem na uvedené nelze prisvédéit zalobkyni vtom, zZe za
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav lze v urdité situaci povazovat 1 stafi a jeho prirozené
projevy. Pro cely vykladu pojmu ,,dlouhodobé neptiznivy zdravorni stav® dle § 15a odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizincua lze vyjit z § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ktery stanovi, ze za dloubodobé nepriznivy zdravotni stav se pro dcely tohoto
zdkona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trvd déle neZ 1
rok nebo podle poznatki lékarské védy Ize predpoklidat, Ze bude trvat déle neZ 1 rok“. Spravni
4 / / v ’ v v . ~ / . J
spis zadny zaznam ohledné zdravotniho stavu zalobkyné neobsahuje. Zalovana nicméné
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné podanim ze dne 11. 6. 2015 doplnila
/4 /. / 4 / v / v 4
zaznam o vyjezdu rychlé zachranneé sluzby ze dne 15. 11. 2013 a lékatskou zpravu ze dne
26. 11. 2013 (zpravy odpovidajici popisu jsou soudasti soudniho spisu). Z téchto zprav
/ 4 v v v 4 4 v 4 Ve 4 Ve / v 4 v v 4 v
vyplyva, ze zalobkyneé trpi hypertenzi a dusnosti pti namaze. Pti lékatském vySetreni vsak
zalobkyné uvedla, ze se neciti omezena v béznych aktivitach. Soud tak ma za to, ze
zalobkyné dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve spravaim fizeni neprokazala. Je tak
nutno konstatovat, ze v pripadé zalobkyné se nejedna o situaci nezaopatrené osoby, kterou
ma na mysli § 15a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinct.

Soud se naproti tomu neztotoznil stim, jak spravni organy hodnotily, zda je mozné
zalobkyni povazovat za rodinného prislusnika oblana Evropské unie dle § 15a odst. 3
pism. a) zakona o pobytu cizincg.

Jednotlivé podminky uvedené v tomto ustanoveni nejsou (vyjma bodu 1.) omezeny na
bydleni ve spolené domacnosti vzemi, zniz cizinec pochazi. Takovému zavéru
neodpovida jejich znéni. Podpurné 1ze odkazat i na novelizované znéni (nové § 15a odst. 2
zakona o pobytu cizincti). Odkaz na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi Clenskych statl, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smeérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, neni pripadny, nebot narodni zakonodarce maze
jit nad ramec smérnice a prijmout priznivéjsi pravai Upravu (coz se stalo mj. v § 15a odst. 4,
srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 1 Azs 273/2016-29,
¢. 3536/2017 Sb. NSS).

Soud ma za to, ze na zakladé skutkovych zjisténi ve spravnim fizeni zalobkyni nelze
povazovat za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie dle § 15a odst. 3 pism. a) bodu
1., ani bodu 3. zikona o pobytu cizincti. Zalobkyné netvrdila, %e by se svym zetém nebo
dcerou zila ve spolecné domacnosti na Ukrajiné, ani neprokazala dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav vyzadujici osobni péci obcana Evropské unie. Soud ma nicméné za to, ze



20.

21.

22.

23.

6 29 A 27/2016

v v v . V. ) ’ v vev
zalobkyné po celou dobu poukazovala na to, ze je vyzivovana svym zetém a dcerou (jiz
oba obc¢ané CR). Také proto nepovazoval podani zalobkyné ze dne 22. 2. 2018 za

v v / \4 4 v 4 4 /4 v /v 7 o_V / \4 * ./
opozdény zalobni bod (uplatnény po zakonné dvoumési¢ni lhuté), nybrz za rozviti
puvodni véasné zalobni argumentace, nebot Zalobkyné sice odkazovala na § 15a odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct, soucasné vsak vyslovné tvrdila, Ze je svou dcerou a jejim
manzelem vyzivovana.

Ministerstvo tuto moznost vyloucilo jednou vétou, aniz by svij zavér radné zdtvodnilo.
Zde lze pouze zopakovat stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 5 Azs
224/2016-47. Pti posuzovani otazky, zda je zalobkyné osobou vyzivovanou obcanem
Evropské unie se nelze omezit pouze na zkoumani, zjisténi a konstatovani existence
Ve _/ V7/e \4 v 4 v M /4 Ve 4 .. M v
urciteho prijmu zalobkyné. Pro zavér, zda se jedna o vyzivovaného cizince, je treba
posoudit veskeré individualni okolnosti daného pripadu, tzn. faktickou situaci zalobkyné,
zda je ¢i neni s ohledem na svou ekonomickou a socialni situaci schopna uspokojovat své
zakladni potfeby a zda je zalobkyni obclanem Evropské unie poskytovana nezbytna
materialni pomoc, bez které by své zakladni zivotni potfeby nebyla schopna zajistit.
Spravni organy obou stupnu se vSak zamérily pouze na skutecnost, ze zalobkyné pobira
starobni dtchod, aniz dale zkoumaly azohlednily jeji skute¢né socialni a financni
podminky. Spravni organy se nezabyvaly podstatnou a rozhodnou okolnosti, tj. zda je
zalobkyné fakticky zavisla na materidlni podpore svého zeté. K uvedenému bylo treba
i \4 4 v \4 / o M / IV 4 o/ v
posoudit zalobkyni predlozené dukazy, zejména prohlaseni dcery ajejtho manzela,
ptripadné provést 1 dalsi dikazy, napf. vyslech téchto osob, které by mohly pomoci
objasnit stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Teprve na zakladé takto
/ **V_V 4 v / 4 / 4 4

provedenych zjisténi by bylo mozné provést celkové vyhodnoceni tvrzeného vztahu
v v ’ Vs v v . 1 v v ,
zalobkyné a posouzeni, zda naplnuje ¢i nenaplnuje materialné znaky vyzivované osoby dle
§ 15a odst. 3 pism. a) bodu 2. zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni. Z uvedenych
dtvodu soud rozhodnuti zalované zrusil.

Zalobkyné dile brojila proti posouzeni dopadu napadeného rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zivota.

Zde se lze ztotoznit se zalovanou vtom smyslu, ze nebylo povinnosti ministerstva
primérenost svého rozhodnuti podrobnéji odtvodnovat. Zakonodarce v zakoné o pobytu
cizincu jasné stanovil, ve kterych prfipadech je tfeba zkoumat pfimérenost rozhodnuti
vydavanych spravnimi organy na useku pobytu cizincua (srov. napt. § 37 odst. 2, § 56 odst.
2, § 75 odst. 2, § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct aj.). Ve vztahu k zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu tak ucinil v § 87e odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Pouze v téchto pripadech jsou pak zohlednovana kritéria stanovena v § 174a zakona o
pobytu cizinct (srov. dikci ,,pti posuzovani primérenosti®).

To pochopitelné neznamena, ze vjinych pfipadech, kdy neni zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu vyhovéno, ministerstvo zkoumat priméfenost nema vibec (viz
vsak § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni Géinném od 15. 8. 2017, které se vsak
4 . 4 v M Ve vV M . . 4 4 4
na nyni projednavanou véc nevztahuje). Pfiméfenost (proporcionalita) je zakladni zasadou
Ve M 4 4 4 o / v 4 4 . v v/ v
dinnosti spravnich organu, Ustavnépravnim pravidlem. Pokud se vSak v pripadé
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct jedna o ptipad, kdy ministerstvo ¢i zalovana nemaji
zakonem o pobytu cizincu vyslovnou povinnost zkoumat primérenost svého rozhodovani,
bylo by potfeba, aby ,neprimérenost” rozhodnuti dosahovala takové arovné, ze by byla
v rozporu s uvedenou Ustavni zasadou, ktera se projevuje ve spravnim fizeni rovnéz jako
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zakladni zasada Cinnosti spravnich organt. Jinymi slovy takova ,neprimétrenost” by musela
dosahovat vysoké intenzity.

Zalobkyné v doplnéni odvolani poukazovala na to, Ze jeji dcera nabyla Ceské obdanstvi,
procez zalobkyné jiz nemtze zadat o dlouhodoby pobyt dle § 42a odst. 1 pism. f) zakona o
.. o .. 4 4 4 ’ .. . 4 v/ v 4 v

pobytu cizincu. Pokud ji spravni organy neposoudi ani jako rodinného prislusnika obéana
Evropské unie, nema moznost legalné zit se svou dcerou, a to navzdory svému véku a
spatnému zdravotnimu stavu. Zalovana v napadeném rozhodnuti pouze uvedla, ze zakon
v uvedené véci posouzeni dopadu do soukromého a rodinného Zivota neptikazuje a
\4 v oV v/ .. /4 ’ ’ v 4 Vv . . ’ v
zalobkyné muze pozadat o jiné pobytové opravnéni, aniz by jakkoliv konkrétné reagovala
na uvedenou odvolaci namitku. Vtomto rozsahu je tak napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

VI. Zavér a niklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodt soud shledal rozhodnuti Zalované nezakonnym. Proto jej zrusil
a véc vratil zalované k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. f. s.). V ném bude zalovana vazana
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§78 odst.5 s.f.s.), zejména bude
povinna dukladnéji posoudit, zda je zalobkyné vyzivovana obCanem Evropské unie (zetém
a/nebo dcerou).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobkyné dosahla v fzeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vuéi zalované. Odména advokatky zalobkyné a nidhrada hotovych vydaji byla
stanovena podle §35 odst.2 s.t.s. avyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadé
se jednalo o tfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, vyjadfeni ze
dne 22. 2. 2018) a tti rezijni pausaly, ve vysi 3 x 3 100 K¢ a 3 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. V této
vysi soud zalobkyni vidi zalované nahradu nakladt ptiznal. K jejimu zaplaceni pritom
urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. brezna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu
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